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 nr. 294 767 van 27 september 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VAN ASSCHE 

Koning Albertlaan 128 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 6 maart 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 31 januari 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 maart 2023 met refertenummer X 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 juni 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. VAN ASSCHE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van attaché P. LABEEUW, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoekster dient op 3 augustus 2022 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie (bijlage 19ter), dit in functie van haar stiefvader, die Nederlands staatsburger 

is.  

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) neemt 

inzake deze aanvraag op 31 januari 2023 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). De verzoekster wordt hiervan op 4 

februari 2023 in kennis gesteld.  
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Het betreft de thans bestreden beslissing. Zij is als volgt gemotiveerd:  

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 03.08.2022 werd ingediend 

door: 

 

Naam: A. 

Voorna(a)m(en): V. M. O. 

Nationaliteit: Ghana 

Geboortedatum: (…) 2001 

Geboorteplaats: A. 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 9000 Gent 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vraagt opnieuw gezinshereniging aan met haar Nederlandse stiefvader, de genaamde H. O. 

(RR …) in toepassing van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 40bis, §2, 3° van de wet van 15.12.1980 bepaalt het volgende: ‘Als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn  

(…).’ 

 

Eigenlijk is er betreffende deze aanvraag nog een veel prangender bezwaar om verblijfsrecht te kunnen 

geven, de voorgelegde geboorteakte kunnen we immers niet erkennen. 

Artikel 44 van het KB van 08.10.1981 bepaalt het volgende: ‘De familieleden bedoeld in artikel 40bis, §2, 

van de wet, die geen burger van de Unie zijn, kunnen enkel genieten van dit hoofdstuk indien zij het bewijs 

overleggen aangaande de bloed of aanverwantschap of partnerschap met de burger van de Unie die ze 

begeleiden of bij wie zij zich voegen. Indien wordt vastgesteld dat het familielid de ingeroepen bloed- of 

aanverwantsshapsband of het partnerschap niet kan bewijzen door middel van officiële documenten, 

overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal 

privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde materie, kan de minister of zijn 

gemachtigde rekening houden met andere geldige bewijzen die in dit verband worden voorgelegd.’ 

Verder bepaald artikel 18 van de wet houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht het volgende: 

‘Voor de bepaling van het toepasselijk recht in een aangelegenheid waarin partijen niet vrij over hun 

rechten kunnen beschikken, wordt geen rekening gehouden met feiten en handelingen gesteld met het 

enkele doel te ontsnappen aan de toepassing van het door deze wet aangewezen recht. ’ 

In eerste instantie dient dan ook vastgesteld te worden dat betrokkene de bloedverwantschap in 

neergaande lijn ten opzichte van de referentiepersoon onvoldoende heeft aangetoond. 

Ter staving van de verwantschap legt betrokkene een geboorteakte voor, uitgegeven op 09.04.2018. Uit 

de voorgelegde geboorteakte van betrokkene blijkt dat deze laattijdig geregistreerd werd nl. op 

09.04.2018, 17 jaar na de geboorte van betrokkene op 01.12.2001. Echter, de inhoud van de akte wordt 

door onze diensten betwist overeenkomstig artikel 18 van de wet houdende het Wetboek van 

internationaal privaatrecht. 

 

De registratie van geboorten en overlijden te Ghana is geregeld in de Registration of Births and Deaths 

Act (uit 1965, gewijzigd bij decreet 285 van 30 September 1968). In beginsel moet een geboorte in Ghana 

binnen 21 dagen worden geregistreerd bij de Registrar of Births and Deaths. Na de 21 dagen spreekt men 

van een laattijdige registratie, wat volgens Ghanese wetgeving is toegestaan. Om effectief als de 

juridische vader te kunnen worden beschouwd dient daartoe de vader op de geboorteakte te staan 

vermeld als vader en als informant. Bovendien moet de vader op het moment van de aangifte van de 

geboorte in Ghana kunnen aantonen dat hij in Ghana was. In dit geval is er sprake van erkenning op basis 

van Ghanees gewoonterecht. Staat de vader niet als informant, dan zal het kind nog in België moeten 

worden erkend. 
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Aangezien de referentiepersoon niet vermeld staat als informant, is hij dus niet de juridische vader van 

Betrokkene. Hij is getrouwd met de moeder van betrokkene, nl A.,H. A. (…), waardoor hij de stiefvader is. 

Echter, de informant is de broer van de moeder van betrokkene. De moeder was al in België toen deze 

geboorteakte werd opgemaakt. Zij heeft niet aangetoond dat haar broer gemachtigd was om deze 

geboorteakte te laten registreren. 

 

Gezien het bovenstaande kan de laattijdig geregistreerde geboorteakte niet worden beschouwd als een 

bewijs aangaande de bloed - of aanverwantschap met de Nederlandse referentiepersoon, in toepassing 

van artikel 44 van het KB van 08.10.1981. Bovendien wordt de inhoud van de geboorteakte door onze 

diensten betwist overeenkomstig artikel 18 van de wet houdende het Wetboek van internationaal 

privaatrecht. 

 

Bovendien kan een laattijdig geregistreerde geboorteakte puur op verklaring worden opgesteld gezien de 

‘registrar’ slechts noteert wat hem door de aangever wordt verteld en dus geen enkel feit in de 

geboorteakte op echtheid wordt gecontroleerd. Vandaar dat de akte moet worden beschouwd als een 

verklaring op eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. Deze redenering vindt 

steun in de informatie die te vinden is in: ‘Home Office UK Border Agency, GHANA Country of Origin 

Information (COI) Report, 11 may 2012’. Hierin wordt namelijk gesteld dat deze gebruiken vaak 

voorkomend zijn: “The majority of registrations are not made at the time of birth, and often no registration 

is made until an individual requires a birth certificate for immigration purposes. Registrations not made 

within one year of an individual's birth are not reliable evidence relationship, since registration, including 

late registration, may often be accomplished upon demand, with little or no supporting documentation 

required.” Het is dus vrij makkelijk, en zonder grondig onderzoek naar de echtheid van de inhoud, om 

geboorteakten op te maken via de Ghanese autoriteiten. Het is redelijk te stellen dat dit ook hier het geval 

is, waardoor onze diensten de inhoud van de akte betwisten overeenkomstig artikel 18 van de wet 

houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht (wetsontduiking). 

 

Het verblijfsrecht aan betrokkene wordt geweigerd omdat de verwantschap met de referentiepersoon als 

niet waarachtig wordt beschouwd. Er kan derhalve geen toepassing worden gemaakt van art. 40bis van 

de wet van 15.12.1980. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Artikel 39/81, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het 

beroep het administratief dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.  

 

De verweerder werd op 14 maart 2023 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd verzocht om het 

administratief dossier en een nota met opmerkingen in te dienen. Er werd geen nota met opmerkingen 

ingediend, maar wel een administratief dossier.  

 

2.2. De verzoekster heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), overeenkomstig 

artikel 39/81, vierde lid, van de Vreemdelingenwet, er tijdig van in kennis gesteld dat zij geen 

synthesememorie wenst neer te leggen. Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 

39/81, eerste lid, van de Vreemdelingenwet. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste en enig middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 

29 juli 1991), van de artikelen 18 en 27 van het Wetboek Internationaal Privaatrecht (hierna: het WIPR), 

van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel en van het motiveringsbeginsel.  

 

3.1. Het enig middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“(1) Geschonden bepalingen en beginselen 
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In de bestreden beslissing wordt het verblijfsrecht aan verzoekster geweigerd omdat de verwantschap 

met de referentiepersoon als niet waarachtig wordt beschouwd. Er zou geen toepassing gemaakt kunnen 

worden van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet. Verwerende partij stelt de geboorteakte van 

verzoekster niet te kunnen erkennen. 

 

De bestreden beslissing schendt bijgevolg artikel 27 WIPR juncto artikel 18 WIPR, alsook de formele en 

materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheids- redelijkheids-, evenredigheids- en 

motiveringsbeginsel, nu niet alle elementen in overweging zijn genomen, de beslissing kennelijk 

onzorgvuldig is, en deze aan verzoekster niet toelaat de werkelijke redenen te kennen die aanleiding 

hebben gegeven tot de bestreden beslissing. 

 

Het redelijkheidsbeginsel, ontwikkeld in de rechtspraak van de Raad van State en later erkend en 

bevestigd door uw Raad, houdt in dal de overheid bij het nemen van een beslissing alle betrokken 

belangen vooraf op redelijke wijze moet afwegen. Uit deze belangenafweging moet een juist evenwicht 

volgen tussen de draagwijdte van de administratieve handeling en het feit dal geleid heeft tot het stellen 

van de administratieve handeling. Het redelijkheidsbeginsel begrenst de uitoefening van de discretionaire 

beslissingsbevoegdheid van de overheid. 

De redelijkheid vereist volgens de rechtspraak van de Raad dat de overheid de bestreden beslissing heeft 

afgewogen aan de hand van werkelijk bestaande feiten, waarvan zij zieh een duidelijke voorstelling heeft 

kunnen vormen en die van zulke aard zijn dat zij de genomen beslissing naar recht en redelijkheid binnen 

dragen. 

Het redelijkheidsbeginsel is niet van toepassing indien de overheid een gebonden bevoegdheid heeft, 

quod non in casu. De overheid heeft in dit kader een duidelijke discretionaire bevoegdheid. 

Een schending veronderstelt dat de overheid bij nemen van. haar beslissing kennelijk onredelijk heeft 

gehandeld, met andere woorden dat zij op evidente wijze een onjuist gebruik van haar beleidsvrijheid 

heeft gemaakt (Rvst., Verwimp, nr. 82.011, 9 augustus 1999). 

Het beginsel kan niet verantwoorden dat dwingende wettelijke of decretale bepalingen terzijde worden 

geschoven (Schaeverbeke, nr. 204.496 28 mei 2010; Vanderauwera, nr. 193.926 van 8 juni 2009; nv 

Benoot Hedwig, nr. 130.722 van 27 april 2004). 

 

Het evenredigheidsbeginsel, ook wel proportionaliteitsbeginsel genoemd, is een verdere invulling van het 

redelijkheidsbeginsel. Dit impliceert dat elk overheidshandelen evenwichtig moet zijn, dat daarin geen 

wanverhoudingen mogen bestaan en dat er door zo een handelingen aanvaardbare relaties tot stand 

moeten worden gebracht. Een wanverhouding herleidt een dergelijk optreden tot een onredelijke 

handeling. 

Het evenredigheidsbeginsel geldt tussen de bestuurlijke overheden onderling of tussen de bestuurlijke 

overheden en hun ambtenaren of rechtsonderhorigen. 

De bestuurlijke overheid mag aan de rechtsonderhorigen geen onevenredige lasten of beperkingen 

opleggen. In redelijkheid aanvaardbare lasten of beperkingen kunnen wel worden opgelegd. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel kan omschreven worden als een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

dat de overheid verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te 

zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk geïnventariseerd en 

gecontroleerd worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen en de betrokken belangen 

zorgvuldig inschat en afweegt, derwijze dat particuliere belangen niet nodeloos worden geschaad. Zie: 

 

“Waar de verzoeker de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad er op dat dit 

beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden 

en 1e stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van 

een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige 

stukken. ” (RvV nr. 243 234 van 28 Oktober 2020) 

Het zorgvuldigheidsbeginsel dringt zich op zowel aan de burger als aan de bevoegde overheid. 

1. Procedurele zorgvuldigheid (voorbereiding beslissing) 

• Zorgvuldige voorbereiding van een bestuurshandeling 

• Beslissing moet stoelen op correcte feitenvinding (bv. via naleven hoorplicht, bv. advies deskundigen 

ter informering om met kennis van zaken een beslissing te nemen — onvolledig dossier = schending 

zorgvuldigheidsbeginsel, zie RvS. nr. 119.444 van 15 mei 2003) 

 

2. Materiële zorgvuldigheid (besluitvorming) 
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• Alg: Bestuur moet zich bij het uitoefenen van haar taak onthouden om de belangen van de bij de 

beslissing betrokken partijen niet onnodig en op een onredelijke wijze te schaden door onzorgvuldig te 

handelen. (DUK. W., Inleiding tot het bestuursrecht, 1988, p. 93) 

• Nauwgezette belangenafweging ten grondslag (RvS. nr. 188.987 van 18 december 2008) 

• Afdoend en volledig onderzoek van het concrete geval voeren om tot beslissing te kunnen. Een zeer 

snelle, iouter routineuze en administratieve afwikkeling van zaken kan in. het licht van het 

zorgvuldigheidsbeginsel problematisch zijn (RvS. nr. 101.544 van 6 december 201 \)juncto 

• Het onderzoek van het bestuur dient zonder vooringenomenheid te geschieden (RvS. nr. 93745 6 

maart 2001) 

 

De voormelde beginselen juncto de materiële motiveringsverplichting die rust op de verwerende partij 

worden op schromelijke wijze geschonden in de bestreden beslissing. 

 

(2) Toepassing in concreto 

 

In casu werpt verwerende partij op dat zij de geboorteakte van verzoekster niet kan erkennen en dat 

bijgevolg, het bloedverwantschap in neergaande lijn ten opzichte van de referentiepersoon onvoldoende 

wordt aangetoond. Zo valt te lezen in de bestreden beslissing: 

 

“Aangezien de referentiepersoon niet vermeld staat als informant, is hij dus niet de juridische vader van 

betrokkene. Hij is getrouwd met de moeder van betrokkene, nl. A., H. A. (…), waardoor hij de stiefvader 

is. ” (eigen onderlijning) 

 

Verzoekster heeft nooit beweerd dat de referentiepersoon haar biologische en juridische vader is, 

integendeel. Het volgende wordt zelfs vermeld in de bestreden beslissing: 

 

“Betrokkene vraagt opnieuw gezinshereniging aan met haar Nederlandse stiefvader. ” Verzoekster wil nog 

een opmerking maken betreffende het feit dat er ‘opnieuw’ staat in de bestreden beslissing. Dit is de 

eerste maal dat zij gezinshereniging aanvraagt. Het feit dat verwerende partij doet uitschijnen dat zij dat 

al eerder gedaan zou hebben, getuigt van onzorgvuldigheid aan de kant van de gemachtigde. 

 

Verwerende partij meent dus dat het verwantschap tussen de referentiepersoon en verzoekster 

onvoldoende wordt aangetoond. 

 

Conform artikel 40bis, §2, 3° Vreemdelingenwet worden als familielid van een burger van de Unie 

beschouwd: 

 

“de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1 ° of 

2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen 

voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde 

partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op 

voorwaarde dal de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven " 

 

Verzoekster is geen bloedverwant van de Unieburger, maar wel van zijn echtgenote en was op het 

moment van de aanvraag beneden de leeftijd van eenentwintig jaar. Zij voldoet dus aan de voorwaarden. 

 

In de bestreden beslissing wordt bovendien niet betwist dat mevrouw H. A. A. de moeder is van 

verzoekster, integendeel, dit wordt bevestigd. 

 

Dus: zowel het bloedverwantschap met de moeder als het huwelijk tussen de moeder en de 

referentiepersoon worden niet betwist. 

De argumentatie omtrent het onvoldoende aantonen van het bloedverwantschap tussen verzoekster en 

de referentiepersoon, getuigt van een onzorgvuldige behandeling van het dossier van verzoekster. 

 

Uit haar dossier blijkt namelijk dat de referentiepersoon haar stiefvader is, gezien hij getrouwd is met de 

biologische en juridische moeder van verzoekster. 

 

De gronden die verwerende partij aanhaalt zijn aldus niet van toepassing en tonen aan dat de beslissing 

op een onzorgvuldige wijze genomen werd en maken een schending uit van het zorgvuldigheidsbeginsel. 
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Hoewel het niet aan de Raad is zich uit te spreken over de erkenning van de buitenlandse geboorteakte 

van verzoekster en de geldigheid ervan, belet dit de Raad niet om overeenkomstig artikel 39/1, §1, tweede 

lid juncto artikel 39/2, §2 van de Vreemdelingenwet de wettigheid te beoordelen van de bestreden 

beslissing en na te gaan of de bestreden beslissing afdoende gemotiveerd is (RvS 18 maart 2009, nr. 

191.552; RvS 4 november 2013, nr. 225.311). 

 

Parallel aan huidige procedure zal verzoekster de rechtbank van eerste aanleg verzoeken de buitenlandse 

geboorteakte te erkennen. 

 

Verzoekster meent dat de verwerende partij geen accuraat onderzoek heeft gevoerd naar de mogelijke 

doorwerking in België van de Ghanese geboorteakte van verzoekster. Doordat verwerende partij nalaat 

een toetsing door te voeren van de regels van het WIPR, schendt zij de materiële motiveringsplicht en de 

zorgvuldigheidsplicht. 

 

Verwerende partij betwist niet dat de geboorteakte werd opgesteld conform de toepasselijke Ghanese 

wetgeving, namelijk de Registration of Births and Deaths Act van 1965, nr. 301. Deze wet laat toe om de 

geboorteakte laattijdig te registreren, maar dit kan niet gebeuren door om het even wie. De wet somt een 

aantal personen op door wie laattijdig geregistreerd kan worden. 

 

Volgens verwerende partij kan een laattijdige geboorteakte puur op verklaring worden opgesteld en wordt 

geen enkel feit in de geboorteakte op echtheid gecontroleerd. De bevoegde Ghanese instantie zou slechts 

noteren wat elke persoon verklaart, zonder enig element na te gaan. 

 

Het rapport van Home Office UK Border Agency waarnaar verwerende partij verwijst, dateert van 11 mei 

2012 en is dus bijna elf jaar oud. Gedurende elf jaar kan een praktijk grondig veranderen. 

 

In de bestreden beslissing wordt niet aangetoond dat de inhoud van het rapport op heden nog relevant is. 

De bewering van verwerende partij dat een laattijdig geregistreerde geboorteakte enkel gebaseerd zou 

zijn op Verklaringen en dus misleidende Verklaringen bevat, zonder enige verdere verduidelijking, toont 

geenszins aan dat ver werende partij de rechtsgeldigheid van de Ghanese geboorteakte, in casu, 

daadwerkelijk, concreet en individueel getoetst heeft aan het Ghanese recht. 

 

Zelfs indien de registratie van Ghanese geboorteaktes zou gebeuren op basis van verklaringen zonder 

diepgaand onderzoek, kan verwerende partij niet zo maar besluiten dat alle Ghanese geboorteaktes 

misleidende informatie bevatten. Verwerende partij maakt niet aannemelijk waarom dat wel het geval zou 

zijn bij verzoekster. 

 

Verwerende partij bewijst niet dat de geboorteakte misleidende informatie bevat, maar baseert zich 

uitsluitend op haar eigen maar niet bewezen vermoedens, hetgeen absoluut niet kan volstaan. De partij 

dewelke iets beweert, moet daarvan het bewijs leveren. 

 

De schending van deze motiveringsplicht, dient te worden onderzocht in het licht van artikel 27 WIPR. Dat 

stelt dat: 

 

"Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat een beroep 

moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig 

het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21. 

 

De akte moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld, 

nodigzijn voor haar echtheid. (...) ” 

 

Er moet dus worden nagegaan of het recht dat het WIPR aanwijst, gerespecteerd is, en er geen strijdigheid 

is met de openbare orde (artikel 21 WIPR) en er geen sprake is van wetsontduiking (artikel 18 WIPR). 

 

Verwerende partij diende dus voorafgaandelijk na te gaan of overeenkomstig het Ghanese recht de door 

verzoekster neergelegde geboorteakte rechtsgeldig is. Dit is niet gebeurd. 

 

De loutere bewering dat de geboorteakte opgesteld kan worden louter op basis van verklaringen, voldoet 

niet aan de voorwaarden van artikel 27 WIPR en kan niet beschouwd worden als afdoende motivatie. 
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De verwerende partij geeft zelfs de Ghanese wetsbepalingen niet weer waaruit blijkt dat de laattijdige 

registratie, gebaseerd op verklaringen, de echtheid of geldigheid van een Ghanese geboorteakte aantast 

of een vorm is van wetsontduiking. 

 

De wijze waarop. laattijdige geboorteaktes geregistreerd worden in Ghana doet op geen enkele wijze 

uitspraak over de vraag of verzoekster bij de opmaak van de geboorteakte in Ghana beoogd heeft om 

een rechtsregel te ontduiken. 

 

Verwerende partij toont in de bestreden beslissing niet aan welke rechtsregel ontdoken wordt en laat 

volledig na om hieromtrent te motiveren. Uit een afdoende motivering zou blijken dat artikel 18 WIPR 

daadwerkelijk werd getoetst aan de feitelijke omstandigheden en niet enkel louter theoretisch werd 

aangehaald. Dit is in casu niet het geval. 

 

Verzoekster wijst er op dat de bewijslast bij verwerende partij ligt. Uit de motieven van de bestreden 

beslissing kan niet worden afgeleid waarom er sprake is van wetsontduiking. In eerdere arresten van de 

Raad werd hier als volgt over geoordeeld: 

 

“De uiteenzetting van de verwerende partij over de laattijdige registratie van geboortes in Ghana heeft 

geen uitstaans met artikel 18 van het WIPR, dat als juridische grondslag wordt vermeld, omdat uit de 

motivering van de weigeringsbeslissing niet blijkt dat een onderzoek werd gevoerd naar het recht dat van 

toepassing was inzake het bewijs van de afstammingsband tussen verzoeker en de referentiepersoon en 

omdat evenmin kan worden opgemaakt dat verzoeker doelbewust een Ghanese geboorteakte zou 

hebben aangewend, terwijl deze rechtsverhouding krachtens de bepalingen van het internationaal 

privaatrecht door een ander recht zou worden beheerst. Op basis van de weergegeven mot i even kan 

niet worden begrepen waarom er sprake is van wetsontduiking in de zin van artikel 27 juncto artikel 18 

van het WIPR. ” (RvV 7 december 2021, nr. 265.065) 

 

Aldus wordt de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, 

alsook de materiële motiveringsplicht en artikel 18 juncto artikel 27 WIPR geschonden. 

 

Het middel is gegrond.” 

 

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde 

liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering 

pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

3.3. De Raad stelt vast dat in de bestreden akte uitdrukkelijk wordt verwezen naar artikel 40bis, §2, eerste 

lid, 3°, van de Vreemdelingenwet, naar artikel 44 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

het Vreemdelingenbesluit) en naar artikel 18 van het WIPR. 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

(…) 

de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 

2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen  

voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde 

partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op 

voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven; 
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(…)” 

 

Artikel 44 van het Vreemdelingenbesluit bepaalt: 

 

“De familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van de wet, die geen burger van de Unie zijn, kunnen enkel 

genieten van de bepalingen van dit hoofdstuk indien zij het bewijs overleggen aangaande de bloed- of 

aanverwantschap of partnerschap met de burger van de Unie die ze begeleiden of bij wie ze zich voegen. 

Indien wordt vastgesteld dat het familielid de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsband of het 

partnerschap niet kan bewijzen door middel van officiële documenten, overeenkomstig artikel 30 van de  

wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale  

overeenkomsten betreffende dezelfde materie, kan de minister of zijn gemachtigde rekening houden met  

andere geldige bewijzen die in dit verband worden voorgelegd. 

(…)” 

 

Artikel 18 van het WIPR heeft betrekking op wetsontduiking en bepaalt als volgt:  

 

“Voor de bepaling van het toepasselijk recht in een aangelegenheid waarin partijen niet vrij over hun 

rechten kunnen beschikken, wordt geen rekening gehouden met feiten en handelingen gesteld met het 

enkele doel te ontsnappen aan de toepassing van het door deze wet aangewezen recht.” 

 

Artikel 18 van het WIPR kan door elke overheid worden ingeroepen in het kader van de zogeheten de 

plano-erkenning van buitenlandse akten, zoals bepaald in artikel 27 van het WIPR: 

 

“§ 1. Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat een beroep 

moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig 

het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21.  

De akte moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld, nodig 

zijn voor haar echtheid.  

Artikel 24 is, voorzover nodig, van toepassing. Ingeval de overheid weigert de geldigheid van de akte te  

erkennen, kan beroep worden ingesteld bij de rechtbank van eerste aanleg, onverminderd artikel 121, 

overeenkomstig de procedure bedoeld in artikel 23.  

Het beroep wordt ingesteld bij de familierechtbank indien de buitenlandse authentieke akte een 

bevoegdheid als bedoeld in artikel 572bis van het Gerechtelijk Wetboek betreft.  

(…)” 

 

Inzake de door de verzoekster ingediende aanvraag met het oog op de in artikel 40bis, §2, eerste lid, 3°, 

van de Vreemdelingenwet bedoelde gezinshereniging, heeft de gemachtigde besloten om het 

verblijfsrecht te weigeren “omdat de verwantschapsband met de referentiepersoon als niet waarachtig 

wordt beschouwd” zodat geen toepassing kan worden gemaakt van artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet. Als reden waarom de verwantschapsband niet als waarachtig wordt beschouwd, geeft 

de gemachtigde aan dat de inhoud van de bij de aanvraag voorgelegde geboorteakte wordt betwist 

overeenkomstig artikel 18 van het WIPR. 

 

3.4. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 3 augustus 2022 een aanvraag van een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) indiende als meerderjarige 

aanverwant in neerdalende lijn van de heer O.H., die de Nederlandse nationaliteit heeft en die gehuwd is 

met verzoeksters moeder.  

 

De verzoekster legde als bewijs van haar verwantschapsband onder meer haar Ghanese geboorteakte 

(“Certified Copy of Entry in Register of Births”) neer die op 9 april 2018 te Accra (Ghana) werd uitgegeven. 

 

3.5. In de bestreden akte wordt herhaaldelijk aangegeven dat de inhoud van de geboorteakte wordt 

betwist overeenkomstig artikel 18 van het WIPR. 

 

Elke administratieve overheid kan desgevallend, met toepassing van artikel 27, §1, eerste lid, van het 

WIPR, weigeren een buitenlandse akte te erkennen (RvS 1 april 2009, nr. 192.125; cf. M. TRAEST, 

commentaar bij artikel 27 in J. ERAUW e.a. (eds.), Het wetboek Internationaal Privaatrecht 

becommentarieerd, Antwerpen, Intersentia, 2004, (152) 153-154) omwille van wetsontduiking (artikel 18  

van het WIPR) of onverenigbaarheid met de openbare orde (artikel 21 van het WIPR). De Raad is evenwel 

niet bevoegd om zich uit te spreken over de weigering tot erkenning van de buitenlandse akte. 
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Artikel 144 van de Grondwet bepaalt dat geschillen over burgerlijke rechten bij uitsluiting behoren tot de 

rechtsmacht van de reguliere hoven en rechtbanken en dat artikel 145 van de Grondwet voorziet dat ook 

geschillen over politieke rechten ressorteren onder de rechtsmacht van de reguliere hoven en 

rechtbanken, behoudens de bij de wet gestelde uitzonderingen. Wanneer een overheid de geldigheid van 

een buitenlandse authentieke akte weigert te erkennen, kan ingevolge artikel 27, §1, vierde lid, van het 

WIPR beroep worden ingesteld bij de rechtbank van eerste aanleg, waardoor de Raad geen rechtsmacht 

heeft om zich uit te spreken over de weigering tot erkenning van de voorgelegde Ghanese geboorteakte 

(“Certified Copy of Entry in Register of Births”) (cf. RvS 28 mei 2009, nr. 193.626; zie ook RvV 2 maart 

2010, nrs. 39 684, 39 685 en 38 686 (AV)).  

 

Een en ander belet evenwel niet dat de Raad conform artikel 39/1, §1, tweede lid juncto artikel 39/2, §2, 

van de Vreemdelingenwet de wettigheid dient te beoordelen van de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden (bijlage 20) en aldus moet nagaan of deze afdoende gemotiveerd is (cf. RvS 

18 maart 2009, nr. 191.552; RvS 4 november 2013, nr. 225.311). 

 

3.6. De gemachtigde geeft uitdrukkelijk aan dat de inhoud van verzoeksters laattijdig geregistreerde 

geboorteakte wordt betwist overeenkomstig artikel 18 van het WIPR om volgende redenen:  

 

“Ter staving van de verwantschap legt betrokkene een geboorteakte voor, uitgegeven op 09.04.2018. Uit 

de voorgelegde geboorteakte van betrokkene blijkt dat deze laattijdig geregistreerd werd nl. op 

09.04.2018, 17 jaar na de geboorte van betrokkene op 01.12.2001. Echter, de inhoud van de akte wordt 

door onze diensten betwist overeenkomstig artikel 18 van de wet houdende het Wetboek van 

internationaal privaatrecht. 

 

De registratie van geboorten en overlijden te Ghana is geregeld in de Registration of Births and Deaths 

Act (uit 1965, gewijzigd bij decreet 285 van 30 September 1968). In beginsel moet een geboorte in Ghana 

binnen 21 dagen worden geregistreerd bij de Registrar of Births and Deaths. Na de 21 dagen spreekt men 

van een laattijdige registratie, wat volgens Ghanese wetgeving is toegestaan. Om effectief als de 

juridische vader te kunnen worden beschouwd dient daartoe de vader op de geboorteakte te staan 

vermeld als vader en als informant. Bovendien moet de vader op het moment van de aangifte van de 

geboorte in Ghana kunnen aantonen dat hij in Ghana was. In dit geval is er sprake van erkenning op basis 

van Ghanees gewoonterecht. Staat de vader niet als informant, dan zal het kind nog in België moeten 

worden erkend. 

 

Aangezien de referentiepersoon niet vermeld staat als informant, is hij dus niet de juridische vader van 

Betrokkene. Hij is getrouwd met de moeder van betrokkene, nl A.,H. A. (…), waardoor hij de stiefvader is. 

Echter, de informant is de broer van de moeder van betrokkene. De moeder was al in België toen deze 

geboorteakte werd opgemaakt. Zij heeft niet aangetoond dat haar broer gemachtigd was om deze 

geboorteakte te laten registreren. 

 

Gezien het bovenstaande kan de laattijdig geregistreerde geboorteakte niet worden beschouwd als een 

bewijs aangaande de bloed - of aanverwantschap met de Nederlandse referentiepersoon, in toepassing 

van artikel 44 van het KB van 08.10.1981. Bovendien wordt de inhoud van de geboorteakte door onze 

diensten betwist overeenkomstig artikel 18 van de wet houdende het Wetboek van internationaal 

privaatrecht. 

 

Bovendien kan een laattijdig geregistreerde geboorteakte puur op verklaring worden opgesteld gezien de 

‘registrar’ slechts noteert wat hem door de aangever wordt verteld en dus geen enkel feit in de 

geboorteakte op echtheid wordt gecontroleerd. Vandaar dat de akte moet worden beschouwd als een 

verklaring op eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. Deze redenering vindt 

steun in de informatie die te vinden is in: ‘Home Office UK Border Agency, GHANA Country of Origin 

Information (COI) Report, 11 may 2012’. Hierin wordt namelijk gesteld dat deze gebruiken vaak 

voorkomend zijn: “The majority of registrations are not made at the time of birth, and often no registration 

is made until an individual requires a birth certificate for immigration purposes. Registrations not made 

within one year of an individual's birth are not reliable evidence relationship, since registration, including 

late registration, may often be accomplished upon demand, with little or no supporting documentation 

required.” Het is dus vrij makkelijk, en zonder grondig onderzoek naar de echtheid van de inhoud, om 

geboorteakten op te maken via de Ghanese autoriteiten. Het is redelijk te stellen dat dit ook hier het geval 

is, waardoor onze diensten de inhoud van de akte betwisten overeenkomstig artikel 18 van de wet 

houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht (wetsontduiking). 
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Het verblijfsrecht aan betrokkene wordt geweigerd omdat de verwantschap met de referentiepersoon als 

niet waarachtig wordt beschouwd. Er kan derhalve geen toepassing worden gemaakt van art. 40bis van 

de wet van 15.12.1980. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.” 

 

3.7. Op basis van een lezing van artikel 27 van het WIPR merkt de verzoekster op dat dient te worden 

nagegaan “of het recht dat het WIPR aanwijst gerespecteerd is, er geen strijdigheid is met de openbare 

orde (artikel 21 WIPR), en er geen sprake is van wetsontduiking (art. 18 WIPR).” De verzoekster betoogt 

dat de verweerder voorafgaandelijk diende na te gaan of de neergelegde geboorteakte naar Ghanees 

recht rechtsgeldig is, hetgeen niet gebeurde. Volgens de verzoekster worden ook niet de Ghanese 

wetsbepalingen weergegeven waaruit blijkt dat de laattijdige registratie, gebaseerd op verklaringen, de 

echtheid of geldigheid van een Ghanese geboorteakte aantast of dat het om een vorm van wetsontduiking 

gaat. De verzoekster geeft tevens aan dat de wijze waarop de laattijdige geboorteaktes in Ghana 

geregistreerd worden, op geen enkele wijze beantwoordt aan de vraag of zij bij de opmaak van deze 

geboorteakte in Ghana beoogd heeft om een rechtsregel te ontduiken. De verzoekster voegt hieraan toe 

dat de verweerder in de bestreden akte nalaat hieromtrent te motiveren en zij benadrukt dat de bewijslast 

inzake de wetsontduiking bij de verweerder berust.   

 

De Raad herhaalt dat het hem niet toekomt om zich uit te spreken over de vraag of de buitenlandse akte 

al dan niet moet worden erkend. De Raad gaat enkel over tot een wettigheidstoetsing van de bestreden 

beslissing en stelt vast dat de bestreden beslissing niet op afdoende wijze is gemotiveerd in het licht van 

artikel 18 van het WIPR. 

 

Immers kan uit de opgegeven motieven niet worden afgeleid waarom het voorleggen van een laattijdige 

geregistreerde, Ghanese, geboorteakte een vorm van wetsontduiking zou uitmaken in de zin van artikel 

18 van het WIPR. De Raad merkt in dit verband op dat er slechts sprake is van wetsontduiking wanneer 

uit de feitelijke omstandigheden ontegensprekelijk blijkt dat partijen het buitenlands element uitsluitend 

hebben gebruikt om aan een bepaalde rechtsregel te ontsnappen. Dit houdt in dat men de regel dient te 

identificeren, waaraan men heeft getracht te ontsnappen en aan te tonen dat het de enige beweegreden 

was om aan die welbepaalde regel te ontsnappen (zie P. WAUTELET, “De doorwerking in België van 

buitenlandse akte: een kritisch overzicht” in T.Vreemd., 2008, p. 36 ev.).  

 

In de bestreden akte wordt wel verwezen naar de “Registration of Births and Deaths Act (uit 1965, 

gewijzigd bij decreet 285 van 30 September 1968”, doch dit enkel in verband met de regels inzake het 

juridische vaderschap. Hieromtrent geeft de gemachtigde aan dat om als “juridische vader te kunnen 

worden beschouwd (…) daartoe de vader op de geboorteakte (dient) te staan vermeld als vader en als 

informant. Bovendien moet de vader op het moment van de aangifte van de geboorte in Ghana kunnen 

aantonen dat hij in Ghana was. In dit geval is er sprake van erkenning op basis van Ghanees 

gewoonterecht. Staat de vader niet als informant, dan zal het kind nog in België moeten worden erkend.” 

De gemachtigde stelt verder vast dat de referentiepersoon niet als vader in de geboorteakte wordt 

vermeld, zodat hij niet de juridische vader is van de verzoekster. Deze motieven zijn, zoals de verzoekster 

terecht opmerkt, evenwel niet pertinent. De verzoekster heeft immers op geen enkele wijze gesteld dat 

de referentiepersoon haar (juridische) vader is, maar wel dat hij de echtgenoot is van haar moeder. Dit 

wordt elders in de bestreden akte ook zo erkend, waar de gemachtigde zelf aangeeft dat de verzoekster 

de gezinshereniging aanvraagt “met haar Nederlandse stiefvader, de genaamde H. O. (RR …)” en waar 

wordt vastgesteld dat de referentiepersoon “is getrouwd met de moeder van betrokkene, nl A.,H. A. (…), 

waardoor hij de stiefvader is”. Terwijl op niet pertinente wijze wordt vastgesteld dat de referentiepersoon 

blijkens de voorgelegde geboorteakte niet verzoeksters juridische vader is, bevat de bestreden akte geen 

enkel motief omtrent de bewijskracht van deze geboorteakte voor de afstammingsband tussen de 

verzoekster en haar moeder. De gemachtigde lijkt, gelet op het hiervoor geciteerde, evenwel niet te 

betwisten dat de echtgenote van de referentiepersoon, A., H., A., wel degelijk verzoeksters moeder is. De 

verwijzing naar de “Registration of Births and Deaths Act (uit 1965, gewijzigd bij decreet 285 van 30 

September 1968” is dan ook niet pertinent in het licht van artikel 18 van het WIPR. 

 

De overige vaststellingen, dat de informant de broer is van verzoeksters moeder, dat de moeder al in 

België was toen de geboorteakte werd opgemaakt en dat de moeder niet heeft aangetoond dat haar broer 

gemachtigd was om de geboorteakte te laten registreren, vermelden op zich voorts geen regel naar 

Ghanees of ander recht waaraan de verzoekster doelbewust tracht te ontsnappen. Ook middels de 

verdere uiteenzettingen, dat de laattijdige geregistreerde geboorteakte in Ghana puur op verklaring kan 

worden opgesteld, zonder enige inhoudelijke controle, wordt op geen enkele wijze verduidelijkt welke 

(voor de verzoekster ongunstige) regelgeving zij doelbewust zou trachten te ontwijken door het voorleggen 

van haar Ghanese geboorteakte. 
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De Raad stelt bijgevolg vast dat in de bestreden akte niet op afdoende wijze wordt gemotiveerd waarom 

er sprake is van wetsontduiking, dit is het doelbewust aanwenden van een buitenlands element (in casu 

een Ghanese geboorteakte) om te ontsnappen aan een rechtsregel die krachtens de bepalingen van het 

internationaal privaatrecht van toepassing zou zijn.  

 

De verweerder heeft geen nota met opmerkingen overgemaakt en ook ter terechtzitting werd geen 

verweermiddel naar voor gebracht.  

 

3.8. Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

is aangetoond. Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond en geeft aanleiding tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. Er bestaat geen noodzaak om over te gaan tot een 

bespreking van de overige middelonderdelen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 31 januari 2023 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig september tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

  

 


