52 Vreemdelingen-
betwistingen

|
Arrest

nr. 294 783 van 28 september 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS
Broederminstraat 38
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 8 juni 2023 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 mei 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 20 juni 2023 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 17 augustus 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 25
augustus 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 16 november 2022, in functie van O.S., zijn Nederlandse oom, een aanvraag in
tot afgifte van de verblijfskaart van een (ander) familielid van een burger van de Unie.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 2 mei 2023 de beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekend
schrijven van 10 mei 2023 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 16.11.2022 werd
ingediend door:
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Naam: [S.]
Voorna(a)m(en): [A.]
Nationaliteit. Marokko

[.]
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid
van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn oom, de genaamde [S.O.] [...] van Nederlandse
nationaliteit, in toepassing van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980

Artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 stelt dat: Als andere familieleden van een burger van de Unie
worden beschouwd ; 2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst,
ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;

Artikel 47/3, 82 van diezelfde wet bepaalt dat: § 2. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°,
moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich
willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere
familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moeten uitgaan van de
bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit
ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk
passend middel.

Ter staving van de bovenstaande voorwaarden krachtens artikel 47/3, 82 van de Vreemdelingenwet legt
betrokkene volgende documenten voor:

- Verklaring van lidmaatschap van De Voorzorg dd. 6.12.2021 op naam van referentiepersoon [S.O.]

- Verklaring van lidmaatschap van Solidaris dd. 02.02.2023 op naam van betrokkene [S.A.]

- internationaal reispaspoort op haam van betrokkene [...] afgeleverd op 10.05.2022 op het consulaat van
Marokko te Antwerpen

- Documenten van Hesfinance dd. 15.11.2022 betreffende rapport inzage en perioderapportage van het
eerste t.e.m. derde kwartaal van de zelfstandige activiteit te Nederland van de referentiepersoon

- Certificat de residence n°842 op naam van de referentiepersoon dd. 10.06.2022, waarbij het dorpshoofd
van de 5de administratieve regio van de stad Oujda stelt dat de referentiepersoon [S.O.] op het volgend
adres verblijft voor meer dan 6 maanden: [H.] Oujda

- Certificat de non propriété dd. 30.05.2022 op naam van betrokkene, waaruit moet blijken dat betrokkene
geen eigenaar is van onroerende goederen in Oujda

- certificat de residence n°841 op naam van de vader van betrokkene [S.N.] dd. 10.06.2022 waarbij het
dorpshoofd van de 5de administratieve regio van de stad Oujda stelt dat de vader op het volgend adres
verblijft voor meer dan 6 maanden: [H.] Oujda

- Getuigenis van de vader van betrokkene, [S.N.], dd. 14.06.2022 waarin hij stelt dat hij de vader is van
[S.M.] en [S.A] en dat hij de broer is van [S.O.]. Deze verklaring wordt gestaafd door de geboorteaktes
van betrokkene, de vader van betrokkene en de oom van betrokkene. Tevens vermeldt de vader op zijn
getuigenis dat [S.M.], [S.A.] en [S.O.] op het adres '[H.] Oujda’ gedomicilieerd zijn

- attestation de lien de parente n°02/2022 dd. 03.06.2022 waarin wordt gesteld dat [S.N.] de vader is van

[SA][..]
- attestation de lien de parente n°03/2022 dd. 03.06.2022 waann wordt gesteld dat [S.N.] de vader is van

[Satl\t/leit[atlﬁn de lien de parente n°06/2022 dd. 03.06.2022 waarin wordt gesteld dat [S.N.] de broer is van
ESa;zsz?tﬁ;\]sé:.z‘.i]on de lien de parente n‘05/2022 dd. 03.06.2022 waarin wordt gesteld dat [S.O.] de oom is van
Esa-gé]s{étli]on de lien de parante n" 04/2022 dd. 03.06.2022 waarin wordt gesteld dat [S.O.] de oom is van
[SCZ/II"[]If{C&{ de non emploi dd. 07.06.2022 op naam van betrokkene waarin het dorpshoofd van de 5de
administratieve regio van Oujda stelt dat betrokkene geen functie noch activiteit uitoefent op het adres
H]
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- attestation du revenu n"18412/2022 dd. 18.05.2022 waaruit blijkt dat betrokkene geen belastingplichtige
inkomsten ten opzichte van de algemene belastingdienst heeft voor het jaar 2021

- verklaring geen financiéle hulp dd. 15.06.2022 van Sociale centra Antwerpen waarin wordt gesteld dat
[S.0.] geen financiéle steun aanvroeg bij OCMW Antwerpen

- Getuigenis van [S.N.] dd. 24.10.2022 waarin hij stelt dat [S.M.] en [S.A.] zijn zonen zijn, dat [S.O.] zijn
broer is en dat [S.A.] en [S.M.] de neven zijn van [S.O.]

- rekeninguittreksels ING van de referentiepersoon [S.O.] in de periode 28.01.2020 - 18.05.2022 met
overschrijvingen naar [A.S.]

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de
huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het gezin
van de referentiepersoon, kan worden vastgesteld dat de attesten allen stellen dat zowel betrokkene als
de Nederlandse oom op het adres '[H.] te Oujda ' gedomicileerd zijn. Onafgezien dat betrokkene en de
oom dus op hetzelfde adres gedomicilieerd zijn/waren in Marokko, is het onduidelijk wanneer zij Marokko
verlieten, hoelang zij op hetzelfde adres verbleven en of de aangehaalde samenwoonst afdoende recent
is om aanvaard te kunnen worden in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging.

Voor zover de documenten dienen aanvaard te worden als een begin van bewijs, dient opgemerkt te
worden dat uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt dat de referentiepersoon sedert 16.06.2021
in Belgié verblijft. Betrokkene verblijft sedert 16.11.2022 officieel in Belgi€, doch is het redelijk te stellen
dat uit de afgifte van het paspoort op 10.05.2022 op het Consulaat van Marokko te Antwerpen blijkt dat
hij reeds langer in de Schengenzone verblijft. Een eventuele samenwoonst in Marokko, al dan niet op
hetzelfde adres, is dan ook onvoldoende recent om aanvaard te worden als afdoende bewijs in het kader
van de huidige aanvraag gezinshereniging.

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de
huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de
referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet afdoende heeft aangetoond dat hij
effectief onvermogend was in zijn land van herkomst voor zijn komst naar Belgié. Er kan opgemerkt
worden dat alle documenten betreffende zijn onvermogen in Marokko kennelijk dateren van wanneer
betrokkene al in de Schengenzone verbleef (cfr. Afgifte van paspoort op 10.05.2022 te Antwerpen). Deze
zijn dan ook irrelevant om het onvermogen aan te tonen van in het land van herkomst wanneer hij aldaar
nog daadwerkelijk verbleef. En bovendien, onafgezien dat de documenten irrelevant zijn, kan opgemerkt
worden dat het feit dat betrokkene in 2021 geen belastingplichtige inkomsten heeft tegenover de
algemene belastingdienst, niet uitsluit dat betrokkene weldegelijk inkomsten had, zij het dan van een niet-
belastingplichtige aard. Het is niet omdat men geen belastingen dient te betalen, dan men geheel
onvermogend wat betreft financiéle middelen is. Het certificat de non emploi' doet aan deze bevinding
geen afbreuk. Dit certificaat stelt immers dat betrokkene op het domicilieadres geen functie noch activiteit
uitoefent. Het document zegt niets over andere adressen of regio’s in Marokko. Niets sluit bijgevolg uit dat
hij in deze andere regio’'s wel een functie of activiteit uitoefende en op zijn beurt inkomsten genereerde.
Vandaar kan op basis van dit document ook niet afdoend worden vastgesteld of betrokkene weldegelijk
onvermogend is zoals hij meent te zijn. Dat betrokkene geen eigenaar is van onroerende goederen te
Marokko doet opnieuw geen afbreuk. Men kan namelijk ook vermogend zijn zonder onroerende goederen
te bezitten. Eigendom is geen noodzaak tot ve[rjmogendheid. Kortom, het onvermogen van betrokkene
van in het land van herkomst (Marokko) is niet afdoend aangetoond.

Verder legt betrokkene nog rekeninguittreksels voor betreffende financiéle ondersteuning van referentie-
persoon aan betrokkene. Er dient in deze opgemerkt te worden dat de laatste financi€le ondersteuning
aan betrokkene dateert van 18.05.2022. Betrokkene diende echter pas zijn aanvraag gezinshereniging in
op 16.11.2022. Het is onduidelijk van welke middelen [hij] leefde in de ontbrekende tijdsperiode van 6
maanden tussen de laatste overschrijving en de aanvraag gezinshereniging. Indien betrokkene
daadwerkelijk op de ondersteuning van de referentiepersoon was aangewezen, mag redelijkerwijze
worden aangenomen dat gelijkaardige bedragen werden overgemaakt ook na 18.05.2022 (cfr. het eerste
treffen van betrokkene in Schengen op 10.05.2022). Het is merkwaardig dat betrokkene geen bewijzen
van afhankelijkheid van na mei 2022 meer aanreikt indien hij daadwerkelijk op de referentiepersoon
aangewezen was om in het levensonderhoud te voorzien. Het is weldegelijk de bedoeling dat we kunnen
vaststellen dat betrokkene ten laste is van de EU-burger tot op het moment dat hij verzoekt zich met die
unieburger te herenigen, in casu 16.11.2022.

Kortom, uit het geheel kan geenszins blijken dat betrokkene daadwerkelijk onvermogend was en financieel
en/of materieel ondersteund werd door de referentiepersoon direct voorafgaand aan de aanvraag

gezinshereniging.
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Het gegeven dat betrokkene sedert 16.11.2022 tot op heden op het adres van de referentiepersoon
gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat
betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot gevolg
dat hij ook ten laste wasl/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient
op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder
hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking
op de toestand in Belgié, niet op deze in het land van herkomst.

Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds in het land van
herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van
het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag
gezinshereniging. Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel
47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van
gezinshereniging.

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens een van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden
niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening
van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een
onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig
na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 47/1, 2°, 47/3, § 2 en 62 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 3.2.a. van de richtlijn
2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij
verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden,
tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en
93/96/EEG (hierna: de richtlijn 2004/38/EG), van artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981), van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29
juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

Hij verschaft de volgende toelichting:

“Artikel 3.2.a van Richtlijin 2004/38 bepaalt als begunstigde ‘andere familieleden, die in het land van
herkomst ten laste zijn van of inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht in eerste instantie
geniet.

Artikel 47/1, 2° vreemdelingenwet stelt dat als andere familieleden van een burger van de Unie worden
beschouwd: 2° de niet in artikel 40bis 82 bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste
zijn of deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie.

Artikel 47/3, 82 bepaalt dat vermelde familieleden moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van
de Unie bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen
dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het
land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te
maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.
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De andere familieleden kunnen bijgevolg op twee onderscheiden wettelijke grondslagen om het recht op
gezinshereniging verzoeken: wanneer zij in het land van herkomst ten laste zijn van de Unieburger, en
wanneer zij inwonen bij de burger van de Unie.

De rechtspraak is in deze gevestigd door het Hof van Justitie EU (HvJ) met de arresten: Yunying Jia van
9 januari 2007, C-1/05; Rahman van 5 September 2012, C-83/11 ; Reyes van 16 januari 2014, C-423/12)
en onder meer door het arrest Raad van State (13 december 2016, n° 236.753).

Verzoeker zal op basis van deze rechtspraak de bestreden beslissing bediscussiéren.

Verzoeker stelt dat hij met de door hem ingediende documenten aangetoond heeft dat hij deel uitmaakt
van het gezin en/of ten laste is, en dat deze documenten beantwoorden aan de vereisten gesteld door
artikel 47/3, 82 vreemdelingenwet.

Verzoeker heeft 18 documenten neergelegd die het deel uitmaken van het gezin en/of ten laste zijn,
aantonen.

Eerste onderdeel,
Wat betreft het deel uitmaken van het gezin.

De bestreden beslissing bevestigt dat de attesten, om aan te tonen dat verzoeker voorafgaand aan de
huidige aanvraag gezinshereniging en reeds in het land van herkomst deel uitmaakte van het gezin van
de referentiepersoon, bevestigen dat zowel betrokkene als de referentiepersoon, de Nederlandse oom,
gedomicilieerd waren op het adres TH.] te Oudja’.

De beslissing stelt verder dat het onduidelijk is wanneer zij Marokko verlieten en hoelang zij op hetzelfde
adres verbleven en of de aangehaalde samenwoonst afdoende recent is om aanvaard te kunnen worden
in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging.

‘Voor zover de documenten dienen aanvaard te worden als een begin van bewijs, dient opgemerkt te
worden dat uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt dat de referentiepersoon sedert 16.6.2021
in Belgié verblijft. Betrokkene verblijft sedert 16.11.2022 officieel in Belgi&, doch is het redelijk te stellen
dat uit de afgifte van het paspoort op 10.5.2022 op het Consulaat van Marokko te Antwerpen, blijkt dat hij
reeds langer in de Schengenzone verblijft. Een eventuele samenwoonst in Marokko, al dan niet op
hetzelfde adres. is dan ook onvoldoende recent om aanvaard te worden als afdoende bewijs in het kader
van de huidige aanvraag gezinshereniging.’

Wat betwist wordt is dus niet de samenwoning in Marokko maar wel of deze voldoende recent is om
aanvaard te worden in het kader van de aanvraag gezinshereniging.

Vooreerst wordt er op gewezen dat verzoeker begin mei 2022 naar Belgié is gekomen en op 10 mei 2022
op het Consulaat van Marokko in Antwerpen een aanvraag heeft gedaan voor het bekomen van een nieuw
paspoort. Het bijgevoegde attest dd. 25.5.2023 van het Consulaat van Marokko in Antwerpen bevestigt
dat verzoeker zich op 10.5.2022 heeft aangeboden voor de aanvraag van een paspoort en dat hij deze
verkregen heeft en is komen ophalen op 4.7.2022. Verzoeker heeft dan op 25 juli 2022 via het loket DVZ
Antwerpen een aanvraag gezinshereniging [...] gedaan en hij kreeg van DVZ Antwerpen slechts (corona
en achterstand DVZ Antwerpen) een afspraak op 16 november 2022 om de aanvraag formeel in te dienen
(zie stukken).

Tussen de komst naar Belgié en de aanvraag verliepen er bijgevolg slechts 2,5 maanden wat te maken
had met de tijd nodig om het paspoort te bekomen via het consulaat in Antwerpen.

Richtlijn 2004/38/EG van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer stelt in artikel 3.2.a als enige
voorwaarde voor de andere familieleden dat die in het land van herkomst inwonen bij de burger van de
Unie die het verblijfsrecht in eerste instantie geniet.

Artikel 47/3 82 vreemdelingenwet stelt als enige voorwaarde dat zij deel uitmaken van het gezin.
Verzoeker is geboren op 25.1.1996; de referentiepersoon is in maart 2009 naar Nederland gekomen;
verzoeker en de referentiepersoon hebben ruim 13 jaar effectief gezin gevormd op vermeld adres in
Marokko.
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Nergens in vermelde wetgevingen is de voorwaarde gesteld dat dit ‘voldoende recent’ zou moeten zijn.
De beslissing voegt een voorwaarde toe die niet in de wet staat.

Het is dan ook niet betwistbaar dat verzoeker deel uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon en
dat zij lange tijd op hetzelfde adres in Marokko gewoond hebben.

Deze autonome mogelijkheid is vervuld.

Artikel 47/1,2° en artikel 47/3, 82 vreemdelingenwet zijn geschonden.
Tweede onderdeel,

Wat betreft het ten laste zijn.

De bestreden beslissing betwist het ten laste zijn:

‘Betrokkene heeft niet voldoende aangetoond dat hij effectief onvermogend was in zijn land van herkomst
voor zijn komst naar Belgié. Er kan opgemerkt worden dat alle documenten betreffende zijn onvermogen
in Marokko dateren van wanneer betrokkene al in de Schengenzone verbleef (cfr afgifte van paspoort op
10.5.2022 te Antwerpen). Deze zijn dan ook irrelevant om het onvermogen aan te tonen van in het land
van herkomst wanneer hij aldaar nog daadwerkelijk verbleef. En bovendien, onafgezien dat de
documenten irrelevant zijn, kan opgemerkt worden dat het feit dat betrokkene in 2021 geen
belastingplichtige inkomsten heeft tegenover de algemene belastingsdienst, niet uitsluit dat betrokkene
wel degelijk inkomsten had, zij het dan van een niet-belastingplichtige aard. Het is niet omdat men geen
belastingen dient te betalen, dat men geheel onvermogend wat betreft financiéle middelen is. Het ‘certificat
de non emploi’ doet aan deze bevinding geen afbreuk. Dit certificat stelt immers dat betrokkene op het
domicilieadres geen functie noch activiteit uitoefent. Het document zegt niets over andere adressen of
regio’s in Marokko. Niets sluit bijgevolg uit dat hij in deze andere regio’s wel een functie of activiteit
uitoefende en op zijn beurt inkomsten genereerde. Vandaar kan op basis van dit document ook niet
afdoend aangetoond worden vastgesteld of betrokkene wel degelijk onvermogend is zoals hij meent te
zijn. Dat betrokkene geen eigenaar is van onroerende goederen te Marokko doet opnieuw geen afbreuk.
Men kan namelijk ook vermogend zijn zonder onroerende goederen te bezitten. Eigendom is geen
noodzaak tot vermogendheid. Kortom, het onvermogen van betrokkene in het land van herkomst
(Marokko) is niet afdoend aangetoond.’

‘Verder legt betrokkene nog rekeninguit[tlreksels voor betreffende financiéle ondersteuning van
referentiepersoon aan betrokkene. Er dient in deze opgemerkt te worden dat de laatste financiéle
ondersteuning aan betrokkene dateert van 18.5.2022. Betrokkene diende echter pas zijn aanvraag
gezinshereniging in op 16.11.2022. Het is onduidelijk van welke middelen leefde in de ontbrekende
tijdsperiode van 6 maanden tussen de laatste overschrijving en de aanvraag gezinshereniging. Indien
betrokkene daadwerkelijk op de ondersteuning van de referentiepersoon was aangewezen, mag
redelijkerwijze worden aangenomen dat gelijkaardige bedragen werden overgemaakt ook na 18.5.2022
(cfr het eerste treffen van betrokkene in Schengen op 10.5.2022). Het is merkwaardig dat betrokkene
geen bewijzen van afhankelijkheid van na mei 2022 meer aanreikt indien hij daadwerkelijk op de
referentiepersoon aangewezen was om in het levensonderhoud te voorzien. Het is wel degelijk de
bedoeling dat we kunnen vaststellen dat betrokkene ten laste is van de EU-burger tot op het moment dat
hij verzoekt zich met de Unieburger te herenigen, in casu 16.11.2022. Kortom, uit het geheel kan
geenszins blijken dat betrokkene daadwerkelijk onvermogend was en financieel en/of materieel
ondersteund werd door de referentiepersoon direct voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging.’

‘Het gegeven dat betrokkene sedert 16.11.2022 tot op heden op het adres van de referentiepersoon
gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat
betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot gevolg
dat hij ook ten laste wasl/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient
op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder
hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.5.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking op
de toestand in Belgi&, niet op deze in het land van herkomst.’
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De rechtspraak van het HvJ, de hoger vermelde arresten Jia, Rahman en Reyes, hebben duidelijk
aangegeven dat het ten laste zijn in het land van oorsprong of het herkomstland het geval moet zijn, en
dat het moet gaan om materieel ten laste zijn.

In de mededelingen van de Europese Commissie inzake Richtlijn 2004/38 wordt, op basis van de
rechtspraak HvJ met betrekking tot het ‘ten laste zijn’ gesteld:

Volgens de rechtspraak van het Hof vioeit de hoedanigheid van ’ten laste komend’ familielid voort uit een
feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund
door de EU-onderdaan of door diens echtgenoot/partner. De hoedanigheid van ten laste komend familielid
veronderstelt niet een recht op levensonderhoud. Er hoeft niet te worden onderzocht of de betrokken
familieleden in theorie in staat zouden zijn zelf in hun onderhoud te voorzien, bijvoorbeeld door betaalde
arbeid te verrichten. Om vast te stellen of familieleden ten laste zijn, moet geval per geval worden
beoordeeld of zij, gezien hun financiéle en sociale toestand, materiéle steun nodig hebben om in hun
basisbehoeften te kunnen voorzien in het land van herkomst of het land vanwaar zij kwamen op het
ogenblik dat zij verzochten om hereniging met de EU-burger (d.w.z. niet in het gastland waar de EU-
burger verblijft). In zijn arresten over het begrip afhankelijkheid verwees het Hof niet naar de hoogte van
de levensstandaard om te bepalen of financiéle steun door de EU-burger noodzakelijk was’.

In de richtlijn zijn geen voorwaarden vastgesteld met betrekking tot de minimumduur van de
afhankelijkheid of het bedrag van de verstrekte materi€le steun. Het moet alleen gaan om een echte,
structurele afhankelijkheid.

Ten laste komende familieleden moeten bewijsstukken overleggen waaruit blijkt dat zij afhankelijk zijn.
Zoals bevestigd door het Hof, kan het bewijs met elk passend middel worden geleverd. Wanneer de
betrokken familieleden hun afhankelijkheid kunnen aantonen met een ander middel dan een certificaat
dat is afgegeven door de bevoegde autoriteit van het land van herkomst of van het land vanwaar zij
komen, mag het gastland niet weigeren hun rechten te erkennen. De enkele verbintenis van de EU-burger
om het betrokken familielid ten laste te nemen, is op zich echter niet voldoende om de afhankelijkheid aan
te tonen.

Het arrest Hvd Jia van 9 januari 2007 stelt dat het ‘ten laste’ een feitelijke situatie betreft gekarakteriseerd
door de omstandigheid van materiéle steun door de Unieburger; het gaat om een toestand van
afhankelijkheid om de aanvrager toe te laten in zijn essenti€le behoeften te voorzien.

De arresten Reyes en Rahman hebben de interpretatie van het arrest Jia bevestigd.

Het arrest Rahman van 5 september 2012 (HvJ C-83/11) heeft zich uitgesproken over het ten laste zijn
van artikel 3, lid 2, eerste alinea sub a van de Richtlijn 2004/38/EG betreffende het recht op vrij verkeer.
Het arrest heeft gesteld dat het ten laste zijn zich moet situeren in het land van herkomst en dat het moet
gaan om materieel ten laste zijn.

Het arrest stelt in eerste instantie dat de Richtlijn als doel heeft ‘de eenheid van het gezin in een verruimde
betekenis te handhaven’.

Wat het ten laste zijn betreft stelt het arrest dat ‘om als familielid ten laste te zijn van de burger van de
Unie in de zin van artikel 3, lid 2 van Richtlijn 2004/38, vereist is dat de betrokkene in dezelfde staat als
de burger heeft verbleven en ten laste van laatstgenoemde is geweest kort voordat of op het ogenblik dat
de burger zich in het gastland vestigde.’ Het ‘land van herkomst’ verwijst naar het land waarin de burger
van de Unie woonde voordat hij zich in het gastland vestigde. Voor de burger van een derde land die
verklaart ten laste te zijn van een burger van de Unie, is het land van herkomst de staat waarin hij verbleef
op het ogenblik dat hij heeft verzocht om zich bij de burger van de Unie te voegen. Het moet gaan om een
afhankelijkheidssituatie in het land van herkomst.

Het gaat bijgevolg in casu over Marokko waar het ten laste zijn moet onderzocht worden.
Verzoeker heeft het ten laste zijn met diverse documenten aangetoond: certificat de non propriété;

certificat de non-emploi; attestation du revenu waaruit blijkt dat verzoeker geen belastingplichtige
inkomsten heeft; rekeninguittreksels ING stortingen referentiepersoon periode 28.1.2020-18.5.2022.
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De bestreden beslissing stelt dat deze documenten niet afdoende het ten laste zijn aantonen. De motieven
van de bestreden beslissing zijn op zich niet afdoende.

-documenten dateren van het ogenblik dat verzoeker reeds in Belgié was en zijn dus irrelevant om het
onvermogen aan te tonen op het ogenblik dat hij nog in het land van herkomst verbleef.

De documenten dateren van voor de aanvraag van de gezinshereniging. De toestand op dat ogenblik
dient geattesteerd te worden. Bovendien attesteren deze documenten wel de toestand van verzoeker ten
tijde van zijn verblijf in Marokko. Bijvoorbeeld het attestation du revenu refereert naar de situatie in het
jaar 2021. Het certificat de non propriété is opgemaakt op 1 juni 2022 maar verwijst naar de ‘vérification
faite des registres fonciers’; het betreft bijgevolg een permanente toestand. Het certificat de non emploi
bevestigt een toestand die gedurende drie maanden geldig is. De redenering van de bestreden beslissing
gaat in feite uit van door niets aangetoonde kwade trouw van verzoeker dat hij dan plots met het oog op
gezinshereniging zich in alle opzichten onvermogend zou opgesteld hebben.

Verzoeker verwijst naar arrest CCE n°® 270 774 van 31 maart 2022, E.M. t. Belgische Staat:

‘Quant aux autres attestations administratives déposées, a l'instar de la partie requérante, le Conseil
constate que méme si ces attestations ont été établies au moment ou le partie requérante se trouvait déja
sur le territoire leurs contenus attestent d’une situation ou la partie requérante n’était pas encore sur le
territoire. Dés lors, au vu de ce qui précede, le Conseil estime que la motivation de la décision de refus
de séjour de plus de trois mois n’est pas adéquatement motivée.’

Vertaling :

‘Wat betreft de administratieve documenten die door verzoeker in dit kader zijn neergelegd, stelt de Raad
vast dat zelfs indien deze attesten uitgegeven werden op het moment dat de verzoeker zich reeds op het
grondgebied bevond, de inhoud ervan getuigt van een situatie van toen verzoeker nog niet op het
grondgebied was. Vandaar dat, gezien het voorgaande, de Raad van mening is dat de motivering van de
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden niet afdoende gemotiveerd is.’

-wat betreft het document attestation du revenu stelt de beslissing dat het niet is omdat verzoeker in 2021
geen belastingplichtige inkomsten heeft, dit niet uitsluit dat hij wel degelijk inkomsten heeft zij het dan van
niet-belastingplichtige aard.

Dit is een in diverse opzichten onaanvaardbaar, niet redelijk en niet zorgvuldig motief. Over welke
inkomsten van niet-belastingplichtige aard zou het dan wel gaan? Verzoeker is geen crimineel. Verzoeker
zou een negatief, alleszins een onmogelijk bewijs moeten leveren.

-wat betreft het document certificat de non emploi stelt de bestreden beslissing dat het aantoont dat
verzoeker op zijn domicilieadres geen functie of activiteit uitoefende, maar dat het document niets zegt
over andere adressen of regio ’s in Marokko en dat niets uitsluit dat hij in die andere regio 's wel een
activiteit uitoefende en op zijn beurt inkomsten genereerde.

Dit is een in diverse opzichten onaanvaardbaar, niet redelijk en niet zorgvuldig motief. Het certificat de
non emploi gaat uit van het ministerie van Binnenlandse Zaken en attesteert voor wat betreft het niet
hebben van een tewerkstelling in het ganse land. Verder vraagt de beslissing in feite een onmogelijk
bewijs, met name dat verzoeker van elke regio in Marokko (en waarom dan niet in andere landen?) een
attest zou moeten voorleggen dat hij in geen enkele regio zou werken.

-wal betreft het document dat verzoeker geen eigenaar is van onroerende goederen stelt de beslissing
dat verzoeker ook een vermogen kan hebben zonder onroerende goederen te bezitten. ‘Eigendom is geen
noodzaak tot vermogendheid. ’

Dit is een in diverse opzichten onaanvaardbaar, niet redelijk en niet zorgvuldig motief. Opnieuw vraagt de
beslissing een negatief en onmogelijk bewijs. Moet hij dan bij alle banken in Marokko een attest gaan
vragen dat hij er geen rekening of vermogen heeft, of moet hij meedelen welke gelden of juwelen er onder
zijn matras liggen. Het is karikaturaal, maar het motief is dat ook.

-wat betreft de stortingen die de referentiepersoon verricht heeft miskent de bestreden beslissing dat deze
effectief en met een constante regelmaat gebeurd zijn in de periode 28.1.2020-18.5.2022, zoals met de
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stukken bewezen. Over dit gegeven motiveert de beslissing op geen enkele wijze. In dat kader is het
belangrijk, en de beslissing negeert dit, dat de stortingen een lange periode van bijna 2,5 jaar omspannen
en een bedrag van 300 euro per maand betreffen. Op zich is het een schending van de
motiveringsverplichting en van de zorgvuldigheidsvereiste dat dit gegeven niet bij de motivering betrokken
is.

Het arrest HvJ Reyes van 16.1.2014, C-423/12 stelt dat het langdurig overmaken van geld in principe
voldoende kan zijn om het ten laste zijn aan te tonen.

Het enige motief dat in het kader van de stortingen ontwikkeld wordt is dat er geen stortingen voorliggen
in de periode 18.5.2022 (laatste storting) tot 16.11.2022 (datum afspraak DVZ Deurne) wat als
‘merkwaardig’ wordt gekwalificeerd.

Hier is niets ‘merkwaardig’ aan. Zoals hoger gesteld is verzoeker begin mei 2022 in Belgié gekomen,
bekwam hij zijn paspoort op 4 juli 2022 en werd de aanvraag formeel via het loket DVZ Antwerpen op 25
juli 2022 gedaan. Sedert mei 2022 was verzoeker in Belgié en verbleef hij bij de referentiepersoon en was
er bijgevolg geen noodzaak meer om nog stortingen te doen. Het motief is verder ook irrelevant omdat
het ten laste zijn in het land van herkomst moet aangetoond worden.

-Algemeen wordt nog opgemerkt dat de bestreden beslissing om het ten laste zijn te beoordelen de
diverse door verzoeker ingediende documenten van elkaar isoleert. Zij dienen samen en in hun geheel
beoordeeld te worden. Bijvoorbeeld het attest dat verzoeker geen werk heeft vindt steun in het attest dat
hij geen belastingen moet betalen.

Artikel 47/1,2° en artikel 47/3, 82 vreemdelingenwet zijn geschonden.
Derde onderdeel,

De beslissing is niet afdoende gemotiveerd. De beslissing is wat de motivering betreft onjuist, kennelijk
onredelijk en onzorgvuldig.

Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing op zich artikel 47/1,2° en 47/382 vreemdelingenwet schendt
(eerste en tweede onderdeel).

De beslissing schendt de vereiste van afdoende, zorgvuldige en redelijke motivering.

Het algemeen motief en de vier specifieke motieven komen er op neer dat verwerende partij het
onmogelijk maakt om een succesvolle aanvraag in te dienen.

Zoals in het tweede onderdeel gesteld is het motief dat de documenten afwijst omdat zij dateren van na
de komst van verzoeker in Belgié geen afdoende motivering (cfr arrest CCE n° 270 774 van 31 ma[a]rt
2022).

Het is verder een niet afdoende en niet redelijk motief om het attest van inkomen af te wijzen met het
motief dat dit ‘niet uitsluit dat hij wel degelijk inkomsten heeft van andere aard.’ Dit is een louter suggestief
motief dat geen enkele materiéle basis heeft, en dat in feite uitgaat van het gegeven dat verzoeker
inkomsten zou hebben die niet het gevolg zijn van arbeid. Het motief vraagt ook dat verzoeker het
onmogelijke negatief bewijs zou leveren. Dit motief schendt het principe dat de beslissing de grondrechten
moet eerbiedigen en de waardigheid van de familieleden van de Unie burger, (zie verder advies advocaat-
generaal in zaak Reyes).

Het motief dat het certificat de non emploi niets zegt over het feit dat verzoeker ook in andere regio’s in
Marokko een activiteit uitoefent en zo inkomsten genereert, is feitelijk onjuist (document wordt in Marokko
door de plaatselijke autoriteit van het Ministerie van Binnenlandse Zaken uitgegeven, maar betreft het
algemene grondgebied), maar komt er in feite op neer dat aan verzoeker een onmogelijke, minstens te
zware bewijslast wordt opgelegd. (zie verder advies advocaat-generaal in zaak Reyes).

Het motief dat het gegeven dat verzoeker geen eigenaar is van onroerende goederen niet belet dat hij

toch vermogend kan zijn want dat eigendom geen noodzaak tot vermogendheid is, betreft opnieuw een
motief dat een te zware en onmogelijke (negatief bewijs) bewijslast oplegt.
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Zoals in het tweede onderdeel gesteld motiveert de bestreden beslissing niet over de door referentie-
persoon aan verzoeker gedane stortingen.

Verzoeker stelt vast uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat gedaagde bepaalde stukken
vraagt die quasi onmogelijk te bekomen zijn.

Verzoeker meent dat verwerende partij kennelijk onredelijke voorwaarden oplegt die het hem praktisch
onmogelijk maken om succesvol een aanvraag in te dienen terwijl het arrest Reyes stelt dat het langdurig
overmaken van geld in principe op zich voldoende kan zijn zonder dat daarbij bijlkomende stukken worden
voorzien.

De bestreden beslissing schendt. dan ook de motiveringsverplichting door na te laten te motiveren met
betrekking tot bepaalde door verzoeker ingediende documenten, door in de motivering de diverse
documenten los van elkaar en van het geheel van de inhoud ervan te beoordelen, en minstens en alleszins
door in haar motivering aan verzoeker een onmogelijke, en zeker te zware bewijslast op te leggen die het
hem uiterst moeilijk maakt om aanspraak te kunnen maken op de nuttige werking van richtlijn 2004/38 en
de daarin verleende rechten aan de andere familieleden van de Unie burger.

De motivering en de gevraagde bewijslast gaan in tegen de vereisten die op dit punt in het arrest Reyes,
C- 423/12 van 16.1.2014 van het HvJ zijn ontwikkeld. [...]

24. Het feit dat een burger van de Unie, in omstandigheden als die van het hoofdgeding, over een lange
periode regelmatig een som geld betaalt aan die bloedverwant in neergaande lijn, die voor hem nood-
zakelijk is om in zijn basisbehoeften te voorzien in zijn land van herkomst, kan aantonen dat er sprake is
van een situatie van reéle afhankelijkheid van die bloedverwant ten opzichte van die burger.

26. Het vereiste van een dergelijk bijkomend bewijs, dat in de praktijk niet makkelijk kan worden geleverd,
zoals de advocaat-generaal in punt 60 van zijn conclusie heeft opgemerkt, kan het voor die bloedverwant
uiterst moeilijk maken om in het gastland een verblijfsrecht te krijgen, terwijl de in punt 24 van het
onderhavige arrest omschreven omstandigheden reeds van dien aard zijn dat zij het bestaan van een
reéle situatie van afhankelijkheid aantonen. Daarom dreigen de artikelen 2, punt 2, sub ¢, en 7 van richtlijn
2004/38 door dit vereiste hun nuttige werking te verliezen.

Verzoeker verwijst ook naar de conclusies van de Advocaat generaal in de zaak Reyes, [...]
59.

In het zeer specifieke geval van Reyes, en hoewel het uiteraard aan de verwijzende rechterlijke instantie
staat om in fine over haar verzoek uitspraak te doen, wil ik eraan herinneren dat haar verwantschap met
een burger van de Unie niet in twijfel is getrokken. Evenmin is in de loop van de onderhavige procedure
gesuggereerd dat het verzoek van Reyes in feite bedrieglijk zou zijn. Dat Hansen en haar echtgenoot
regelmatig materiele steun hebben verstrekt, staat vast. Reyes heeft bovendien aangevoerd dat zij
volgens de Filipijnse bijstandsregeling geen steun kon ontvangen en heeft tevens cijfers voorgelegd - die
tot nog toe niet zijn betwist - aangaande de algemene situatie van de Filipijnse arbeidsmarkt en de
aanhoudende werkloosheid in de activiteitensector waarvoor Reyes is opgeleid.

60.

Ik schaar mij derhalve volledig achter de door de advocaat van Reyes ter terechtzitting voor het Hof
geformuleerde vraag welke verdere bewijzen verzoekster in het hoofdgeding had kunnen overleggen
opdat haar verzoek zou worden ingewilligd, en herinner eraan, zoals richtlijn 2004/38 doet ( 40 ), dat de
nationale autoriteiten ervoor moeten zorgen dat de grondrechten worden geéerbiedigd en dat de
waardigheid van de familieleden van de burgers van de Unie wordt beschermd wanneer zij hun verblijfs-
aanvragen onderzoeken.

61.
Uit een en ander volgt aldus dat als ten laste in de zin van artikel 2, punt 2, sub c, van richtlijn 2004/38
wordt beschouwd ieder familielid dat om welke reden ook in zijn land van herkomst niet in staat is zelf in

zZijn basisbehoeften te voorzien en zich in werkelijkheid in een dusdanige situatie van afhankelijkheid
bevindt dat de door de burger van de Unie verleende materiele ondersteuning noodzakelijk is om in zijn
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levensonderhoud te voorzien. Deze situatie moet werkelijk bestaan en kan met alle middelen worden
bewezen. De aanvrager kan aldus aan de autoriteiten van de gastlidstaat zowel subjectieve elementen
verstrekken die verband houden met zijn eigen financiéle en sociale situatie, als elk ander relevant
element aan de hand waarvan op een voor die autoriteiten bruikbare wijze de objectieve context van het
verzoek wordt verduidelijkt. In elk geval moeten de autoriteiten van de gastlidstaat ervoor zorgen dat de
nuttige werking van de door richtlijn 2004/38 indirect aan de leden van het kerngezin verleende rechten
wordt verzekerd en dat de toegang tot het grondgebied van de Unie niet met name door aan de aanvragers
een te zware bewijslast op te leggen uiterst moeilijk wordt gemaakt.

Verzoeker is van mening dat verwerende partij veel te ver gaat in de vereiste bewijslast.

”

Ook om redenen van schending van de motiveringsverplichting dient de beslissing vernietigd te worden.

2.2.1. De Raad merkt op dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve
beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering
de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dat deze motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.
De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt aangegeven
op grond waarvan zij is genomen. Verweerder heeft immers geduid dat hij vaststelde dat verzoeker niet
afdoende aantoonde dat hij voldoet aan de in artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalde
voorwaarden om het verblijfsrecht in Belgié te krijgen op basis van gezinshereniging. Hij heeft hierbij de
verschillende door verzoeker aangebrachte documenten besproken en uiteengezet waarom hij oordeelde
dat deze niet toelaten te concluderen dat verzoeker in zijn land van herkomst ten laste is of deel uitmaakt
van het gezin van zijn, in Belgié verblijvende, Nederlandse oom. Deze motivering is pertinent en
draagkrachtig. Ze laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. Het
feit dat verzoeker verweerders argumentatie uitgebreid inhoudelijk kan betwisten vormt tevens het bewijs
dat een duidelijke motivering werd voorzien.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet of in
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, kan niet worden vastgesteld.

2.2.2. Door de correctheid of de redelijkheid van de motieven in de bestreden beslissing in vraag te stellen,
voert verzoeker in wezen een schending aan van de materiéle motiveringsplicht. Deze schending moet
worden onderzocht in het raam van de bepalingen van de artikelen 47/1, 2° en 47/3, § 2 van de
Vreemdelingenwet.

Artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de niet in artikel 40bis, § 2 van dezelfde wet
bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van een
burger van de Unie als andere familieleden van deze burger van de Unie dienen te worden beschouwd.
De wetgever heeft verder, weze het op een indirecte wijze — door een verwijzing in artikel 47/2 van de
Vreemdelingenwet naar de bepalingen van hoofdstuk | over de in artikel 40bis van dezelfde wet bedoelde
familieleden van een burger van de Unie —, vastgelegd dat de vreemdelingen die onder het
toepassingsgebied van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet vallen, tot een verblijf in het Rijk dienen
te worden toegelaten.

Verzoeker betoogt dat hij in zijn land van herkomst deel uitmaakt van het gezin van zijn Nederlandse oom
en dat hij in dat land ook ten laste is van deze oom.

Wat betreft verweerders vaststelling dat de aangebrachte overtuigingsstukken niet aantonen dat
verzoeker een ander familielid van een burger van de Unie is, die in het land van herkomst deel uitmaakte
het gezin van zijn Nederlandse oom, stelt verzoeker dat, aangezien hij in 1996 is geboren en zijn oom,
0O.S., pas in 2009 naar Nederland verhuisde, er moet worden aangenomen dat hij gedurende dertien jaar
een gezin vormde met zijn oom. Met deze uiteenzetting en door te verklaren dat hij in mei 2022 naar
Belgié is gekomen en korte tijd later een verblijffsaanvraag indiende, toont verzoeker niet aan dat
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verweerder verkeerdelijk aangaf dat stukken waaruit niet blijkt dat hij recent in het land van herkomst bij
zijn oom woonde niet kunnen leiden tot het besluit dat hij deel uitmaakt van het gezin van deze oom, in
de zin van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet. In dit verband wijst de Raad erop dat verzoeker zelf
terecht opmerkt dat de Belgische wetgever met voormelde wetsbepaling het artikel 3.2 van de richtlijn
2004/38/EG heeft pogen om te zetten in de nationale regelgeving. Het begrip “ander familielid van een
burger van de Unie dat deel uitmaakt van het gezin van een burger van de Unie” moet dan ook worden
beschouwd als een Unierechtelijk begrip. De eenvormige toepassing van het Unierecht en het
gelijkheidsbeginsel vereisen bijgevolg dat deze bepaling in de gehele Unie autonoom en uniform wordt
uitgelegd, waarbij niet alleen rekening moet worden gehouden met de gebruikelijke betekenis van de
bewoordingen ervan, maar ook met de context ervan en met de doelstellingen van de regeling waarvan
zij deel uitmaakt (cf. HvJ 15 september 2022, nr. C- 22/21, SRS, punt 19). Het Hof van Justitie van de
Europese Unie (hierna: het Hof van Justitie) heeft reeds geduid dat het begrip “andere familieleden die
inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht in eerste instantie geniet” in artikel 3.2. van de
richtlijn 2004/38/EG “slaat op personen die met deze burger een relatie van afhankelijkheid hebben die
gebaseerd is op een nauwe, duurzame persoonlijke band die is ontstaan in hetzelfde huishouden en in
het kader van een gemeenschappelijk huiselijk leven dat verder gaat dan eenvoudigweg tijdelijk
samenwonen om louter praktische redenen.” Het aantonen van een gemeenschappelijk huiselijk leven is
dus vereist (cf. HvJ 15 september 2022, C-22/21, SRS). In dit verband kan ook worden verwezen naar de
conclusie van advocaat-generaal G. Pitruzella van 1 maart 2022 waarin wordt aangegeven dat het delen
van dezelfde woning weliswaar op zich niet volstaat om binnen de werkingssfeer van artikel 3.2.a., tweede
geval, van de richtlijn 2004/38/EG te vallen, maar uiteraard wel een noodzakelijke voor-waarde is. Het is
dan ook niet kennelijk onredelijk of incorrect om te vereisen dat stukken worden aan-gebracht waaruit
blijkt dat in een recent verleden een gemeenschappelijke huishouding werd gevoerd. Deze stukken zijn
vereist om te kunnen beoordelen of er werkelijk een band van afhankelijkheid die eerder op affectie is
gebaseerd bestaat.

Louter ten overvioede merkt de Raad nog op dat in een van de stukken die verzoeker heeft neergelegd
wordt geattesteerd dat zijn oom, O.S., op 10 juni 2022 reeds meer dan zes maanden op hetzelfde adres
in Marokko als verzoeker verblijft. Los van het feit dat hieruit niet kan worden afgeleid dat verweerder bij
het nemen van de bestreden beslissing op 2 mei 2023 verkeerdelijk stelde dat er geen bewijzen van een
recente samenwoning zijn, moet worden gesteld dat wat in dit stuk wordt geattesteerd moeilijk verenig-
baar is met het niet ter discussie staande gegeven dat zijn oom in maart 2009 naar Nederland is verhuisd
en vervolgens naar Belgié kwam.

Inzake verzoekers bewering dat verweerder onterecht voorhoudt dat niet blijkt dat hij financieel/materi-eel
ten laste is van zijn oom, O.S., stelt de Raad vast dat, zoals verzoeker zelf terecht aangeeft, ook dit begrip
werd gedefinieerd in de rechtspraak van het Hof van Justitie. Uit deze rechtspraak blijkt verzoeker, om als
ten laste in de zin van artikel 3.2 van de richtlijn 2004/38/EG — en dus ook in de zin van artikel 47/1, 2°
van de Vreemdelingenwet — te kunnen worden beschouwd, diende aan te tonen dat hij gezien zijn
economische en sociale toestand niet in staat is om in zijn basisbehoeften te voorzien, waarbij de
noodzaak van steun in de lidstaat van oorsprong of van herkomst moet bestaan op het ogenblik dat hij
een recht op verblijf laat gelden (cf. HvJ 9 januari 2007, C-1/05, Yunying Jia; HvJ 16 januari 2014, C-
423/12, Reyes).

Gelet op het voorgaande is het niet kennelijk onredelijk dat verweerder allereerst onderzocht of de aan-
gebrachte overtuigingsstukken aantonen dat verzoeker onvermogend is in Marokko. Indien verzoeker niet
afhankelijk is van de financiéle of materiéle ondersteuning van zijn oom, dan kan hij immers bezwaarlijk
voorhouden dat hij ten laste van deze persoon is.

Verzoeker houdt voor dat verweerder onterecht aangaf dat de door hem aangebrachte stukken die werden
opgesteld op een ogenblik dat hij niet langer in Marokko verbleef, waarmee wordt gedoeld op het “certificat
de non-propriété” van 30 mei 2022, het “cerificat de non emploi” van 7 juni 2022 en het “attestation du
revenu” van 18 mei 2022, niet relevant zijn. Hij stelt dat deze stukken, die pas werden opgesteld op een
ogenblik dat hij reeds in Belgié verbleef, zijn situatie voor zijn vertrek betreffen en dus wel degelijk dienstig
zijn.

De Raad dient aan te geven dat uit het “cerificat de non emploi” van 7 juni 2022 niet kan worden afge-leid
dat de steller van dit document heeft onderzocht of verzoeker voor deze datum was tewerkgesteld. In dit
stuk, wordt zonder aan te geven over welke periode het handelt, slechts geattesteerd dat verzoeker op
het adres waar hij verblijft — terwijl verzoeker op dat ogenblik reeds was vertrokken naar Belgié — geen
activiteiten uitoefent en dat het drie maanden geldig is. Daargelaten de vraag of enige bewijswaarde aan
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dit stuk kan worden toegekend, nu er ook wordt aangegeven dat het werd afgegeven op verzoekers vraag
en onder alle voorbehoud, blijkt uit de bewoordingen van dit document niet dat het verwijst naar een
periode gedurende dewelke verzoeker nog in Marokko verbleef. Er kan bijgevolg niet worden gesteld dat
verweerders appreciatie van dit stuk kennelijk onredelijk is. Verzoekers bewering dat verweerder niet kon
stellen dat het “cerificat de non emploi” enkel weergeeft dat hij geen activiteit uitoefent op zijn
domicilieadres in Marokko is gericht tegen een overtollige overweging in de bestreden beslissing en kan
derhalve geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van deze beslissing. De bewering van verzoeker
dat moet worden aangenomen dat dit attest een ruimere draagwijdte heeft is trouwens hoe dan ook slechts
een bewering en de Raad kan slechts lezen wat er in deze akte staat, met name dat verzoeker geen
activiteit of handel heeft op een bepaald adres. Het gegeven dat in de hoofding van dit attest wordt vermeld
dat de ambtenaar die het opstelde ressorteert onder het Marokkaanse ministerie van Binnenlandse Zaken
laat niet toe te veronderstellen dat werd vastgesteld dat verzoeker niet elders kan hebben gewerkt of
handelsactiviteiten kan hebben gehad. Verweerder heeft door aan te geven dat hij uit dit stuk niet meer
kan afleiden dat wat er letterlijk in staat geen onmogelijk bewijs gevraagd of verzoeker een te zware
bewijslast opgelegd.

Er dient daarenboven te worden vastgesteld dat verzoeker ook nalaat aan te tonen wanneer hij Marokko
precies verliet. Dit is nochtans vereist om te kunnen vaststellen dat zijn betoog dat het “cerificat de non
emploi”van 7 juni 2022 en het “attestation du revenu”van 18 mei 2022 betrekking hebben op zijn toestand
“ten tijde van zijn verblijf in Marokko” enige grond heeft. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt
dat verzoeker bij zijn verblijfsaanvraag gebruik maakte van een paspoort dat hem door het Marokkaanse
consulaat te Antwerpen werd afgegeven op 10 mei 2022. Verweerder heeft terecht opge-merkt dat uit de
afgifte van dit paspoort kan worden afgeleid dat hij voorheen reeds in de Schengenzone verbleef. Gelet
op het feit dat de stukken van het administratief dossier aantonen dat een vorige paspoort van verzoeker,
dat hij voorlegde met het oog op het verkrijgen van een visum in 2018, geldig was tot 1 april 2021 en er
mag worden verondersteld dat verzoeker legaal het Schengengrondgebied binnenkwam, kan niet worden
uitgesloten dat verzoeker reeds verscheidene jaren op het Schengen-grondgebied aanwezig is. Het door
verzoeker bij zijn verzoekschrift gevoegd stuk van het Marokkaanse consulaat te Antwerpen laat toe te
bepalen wanneer hij een nieuw paspoort vroeg, maar niet sedert wanneer hij op het
Schengengrondgebied is. Verzoeker liet, ook bij zijn verblijfsaanvraag, na hierom-trent duidelijkheid te
creéren. In deze situatie kan niet zonder meer worden gesteld dat verweerder kennelijk onredelijk optrad
door stukken die bedoeld zijn om aan te geven dat verzoeker geen inkomsten had in Marokko, doch
waarvan niet blijkt dat deze betrekking hebben op een periode dat hij effectief in dat land verbleef, niet als
een voldoende bewijs inzake het ten laste zijn kunnen worden aanvaard. De verwijzing naar het arrest
van de Raad van 31 maart 2022 met nr. 270 774 leidt niet tot een ander besluit.

Gezien het voorgaande kan de Raad ook niet zonder meer concluderen dat het “attestation de revenu’,
waarin wordt bevestigd dat verzoeker voor het jaar 2021 geen algemene belastingaangifte heeft inge-
diend bij het Marokkaanse directoraat-generaal voor de belastingen, onterecht als niet relevant werd
afgedaan. Tevens moet worden gesteld dat verweerder, door erop te wijzen dat een stuk waaruit blijkt dat
verzoeker geen belastingaangifte deed niet uitsluit dat hij toch niet-belastingplichtige inkomsten had,
incorrect is. Deze vaststelling houdt ook niet in dat wordt verondersteld dat verzoeker inkomsten heeft uit
criminele activiteiten. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat het niet mogelijk is om inkomsten te hebben
die niet dienen te worden aangegeven in Marokko of die belastingvrij zijn. Verweerder heeft door te
overwegen dat het aangebrachte “attestation de revenu” niet uitsluit dat verzoeker toch inkomsten heeft
geen “suggestief motief” in de bestreden beslissing opgenomen, doch louter zijn appreciatie van de
bewijswaarde van dit stuk weergegeven. Het gegeven dat een stuk waaruit blijkt dat verzoeker geen
belastingaangifte deed in Marokko — in een periode waarvan zelfs niet blijkt dat hij toen in dat land verbleef
—niet wordt aanvaard als het bewijs dat verzoeker geen inkomen heeft impliceert geenszins dat verzoeker
een “‘onmogelijk negatief bewijs” wordt gevraagd.

Met betrekking tot het “certificat de non-propriété” van 30 mei 2022, waaruit kan worden afgeleid dat een
onderzoek aantoonde dat verzoeker geen onroerend goed heeft dat is geregistreerd in het rechtsgebied
van het kadaster van Oujda, heeft verweerder uiteengezet dat het feit dat verzoeker geen onroerende
goederen bezit op zich niet toelaat te concluderen dat hij onvermogend is. Dit standpunt is niet incorrect
of kennelijk onredelijk. Verzoekers bemerking dat hij niet aan elke bank kan vragen te bevestigen dat hij
geen rekening of vermogen heeft en dat verweerder geen negatief of onmogelijk bewijs kan vragen wijzigt
hieraan niets.

Verzoeker stelt dat hij ook het bewijs aanbracht dat hij in de periode tussen 28 januari 2020 en 18 mei
2022 maandelijks driehonderd euro ontving vanwege zijn oom. Verweerder heeft hiermee rekening
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gehouden en opgemerkt dat er geen bewijzen werden aangebracht waaruit blijkt dat verzoeker geld-
sommen ontving in de maanden onmiddellijk voordat hij een verbliffsaanvraag indiende. Verweerder
argumenteerde dat, gelet op het feit dat er een tijdsperiode van zes maanden was tussen de laatste
geldstorting en de verblijfsaanvraag, niet vaststaat dat verzoeker ten laste is. Verzoeker voert aan dat uit
de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat de vaststelling dat gedurende een langere termijn
geldsommen worden overgemaakt voldoende ‘kan” zijn om te besluiten dat de ontvanger van deze
geldsommen ten laste is van de persoon die het geld heeft gestort. De Raad merkt in dit verband op dat
uit de rechtspraak van het Hof van Justitie niet blijkt dat het loutere feit dat geldsommen worden
overgemaakt impliceert dat de ontvanger van deze geldsommen automatisch moet worden beschouwd
als ten laste. Een individueel onderzoek is steeds vereist. Verweerder heeft in casu, na eerst te hebben
vastgesteld dat verzoeker niet aannemelijk maakte onvermogend te zijn, geoordeeld dat de geld-
stortingen die door verzoekers oom werden gedaan — waarbij de Raad ook opmerkt dat de reden van de
stortingen niet wordt vermeld — niet volstaan om te kunnen besluiten dat verzoeker ten laste is van deze
oom, aangezien deze niet verder doorlopen na 18 mei 2022. Verzoeker poogt een verantwoording te
geven voor het feit dat de laatste geldstorting die hij van zijn oom ontving dateert van 18 mei 2022. Hij
stelt immers dat hij vanaf mei 2023 bij zijn oom in Belgié verbleef, waardoor deze niet langer geld diende
te storten. Hij weerlegt hiermee echter de vaststelling niet dat er geen bewijzen voorliggen waaruit kan
worden afgeleid dat hij in de zes maanden voorafgaand aan zijn verblijfsaanvraag afhankelijk was van
zijn oom. Het gegeven dat verzoeker reeds onwettig in het Rijk verbleef op het ogenblik dat hij een
verblijfsaanvraag indiende houdt niet in dat hij ervan is vrijgesteld om nuttige overtuigingsstukken over te
maken of dat verweerder dient uit te gaan van veronderstellingen. Verzoeker kan voorts niet worden
gevolgd in zijn standpunt dat bewijzen inzake het ten laste zijn louter betrekking dienen te hebben op de
situatie in het land van herkomst. Het Hof van Justitie benadrukte namelijk reeds dat inzake het ten laste
vallen van de burger van de Unie de situatie van afhankelijkheid van de aanvrager in het land van
herkomst van het betrokken familielid aanmerking moet worden genomen, althans “op het ogenblik
waarop hij verzoekt zich te mogen voegen bij de burger van de Unie”ten aanzien van wie hij stelt ten laste
te zijn (cf. HvJ 5 september 2012, C-83/11). Ook de Raad van State oordeelde al in deze zin (cf. RvS 26
juni 2012, nr. 219.969; RvS 22 juli 2015, nr. 11 446 (c)). Het komt verzoeker toe het bestaan van de
materiéle hulp aan te tonen en dit op het ogenblik waarop hij verzoekt zich te mogen voegen bij de burger
van de Unie te wiens laste hij beweert te zijn. In regel dient deze aanvraag te gebeuren vanuit het
buitenland en er dient nogmaals op te worden gewezen dat het feit dat verzoeker deze aanvraag vanuit
Belgié deed tijdens een onwettig verblijf niet tot gevolg heeft dat hij niet de normale bewijslast dient te
dragen. Aangezien niet aannemelijk wordt gemaakt dat verzoeker behoort tot het kerngezin van zijn oom
en niet blijkt dat verweerder enig “grondrecht” in het gedrang brengt door te vereisen dat de nodige
bewijsstukken worden aangebracht ter staving van zijn verblijfsrechtelijke aanspraken, is zijn verwijzing
naar het arrest Reyes van het Hof van Justitie en de conclusies van de advocaat-generaal in voormelde
zaak niet dienend.

Verzoekers stelling dat de verschillende documenten die hij aanbracht samen dienen te worden bekeken
doet aan het voorgaande geen afbreuk en laat niet toe te oordelen dat verweerder kennelijk onredelijk
optrad.

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op
grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-
bevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van
artikel 47/1, 2° of artikel 47/3, 8 2 van de Vreemdelingenwet blijkt niet.

2.2.3. Daarnaast moet worden opgemerkt dat artikel 3.2.a. van de richtlijn 2004/38/EG werd omgezet in
de Belgische rechtsorde. Na de omzetting van een richtlijn kunnen particulieren slechts op dienstige wijze
een beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de nationale omzettingsmaatregelen niet correct
of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens
HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13; RvS 2 april 2003,
nr. 117.877). Verzoeker toont dit evenwel niet aan. Hij kan dan ook de schending van artikel 3.2.a. van de
richtlijn 2004/38/EG niet op ontvankelijke wijze aanvoeren.

2.2.4. Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat verweerder, wat betreft de
determinerende motieven, op basis van een correcte feitenvinding en na een deugdelijk onderzoek tot
zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan worden vastge-
steld.
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2.2.5. Overwegende dat bij de bespreking van de vorige onderdelen van het middel afdoende is gebleken
dat verweerder in redelijkheid tot zijn besluit is gekomen en dat verzoeker er geenszins in is geslaagd het
tegendeel aan te tonen kan niet worden besloten tot een schending van het redelijkheids-beginsel.
2.2.6. Verzoeker laat voorts na uiteen te zetten waarom hij van oordeel is dat artikel 52, § 4, vijfde lid van
het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 werd geschonden, zodat dit onderdeel van het middel, bij gebrek
aan de vereiste toelichting, onontvankelijk is.

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing.

3. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend
drieéntwintig door:

G. DE BOECK, voorzitter

T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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