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 nr. 294 786 van 28 september 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS 

Kortrijksesteenweg 641 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN , 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 20 juni 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 juni 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 22 juni 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 17 augustus 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 25 

augustus 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker werd op 16 maart 2014 en op 7 augustus 2014 aangetroffen op het Duitse grondgebied. 

 

1.2. Op 19 augustus 2022 legden verzoeker en A.B-M., een sedert 2021 in België verblijvende vrouw met 

de Duitse nationaliteit, een verklaring van wettelijke samenwoning af bij de ambtenaar van de burgerlijke 

stand van de stad Ronse. 

 

1.3. Verzoeker diende op 5 december 2022, in functie van A.B-M., een aanvraag in tot afgifte van de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie. 
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 2 juni 2023 de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze beslissing, die verzoeker op 6 juni 2023 ter 

kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 05.12.2022 werd 

ingediend door: 

 

Naam: [A.] 

Voorna(a)m(en): [A.] 

Nationaliteit: Ghana 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid 

van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met [B.-M.A.] […] van Duitse nationaliteit, in toepassing van 

artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2° bepaalt het volgende: 

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd ; 

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. De partners moeten aan de volgende 

voorwaarden voldoen : 

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. Het 

duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond : 

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafge-broken 

in België of een ander land te hebben samengewoond; 

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag. kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektro-nische 

berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de aanvraag 

drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen; 

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; (...) 

 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat betrokkene en de referentiepersoon reeds 1 jaar in België of 

elders samenwoonden, voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging. De registratie van de 

wettelijke samenwoning dateert immers van 28.10.2022 en de daadwerkelijke inschrijving op hetzelfde 

adres van 19.08.2022 Op het moment van de aanvraag was er dus geen sprake van 1 jaar samenwoonst. 

 

Om, overeenkomstig de tweede mogelijkheid, het duurzaam en stabiel karakter van de relatie aan te tonen 

legt betrokkene foto's voor, alsook enkele overzichten met een belgeschiedenis. 

Vooreerst wat betreft de foto's, aangezien deze niet digitaal van een datum zijn voorzien, kan niet 

nagegaan worden wanneer ze genomen zijn. Bij gebrek aan bijkomende uitleg is het evenmin duidelijk bij 

welke gelegenheid of in welke context ze werden genomen. Ze kunnen daarom niet als bewijs van het 

duurzaam en stabiel karakter van een liefdesrelatie worden aanvaard. 

Verder worden er ook enkele overzichten met een belgeschiedenis voorgelegd beginnende vanaf 

11.09.2021. 

Het feit dat betrokkene de afgelopen tijd met elkaar belden toont enkel aan dat ze met elkaar contact 

hadden sinds 11.09.2021. Deze oproepen tonen echter niet aan dat betrokkene en de referentiepersoon 

elkaar minstens 2 jaar kennen gedurende dewelke ze intensief contact hebben onderhouden en dat ze 

elkaar gedurende die twee jaar minstens bij 3 gelegenheden hebben ontmoet met een minimum van 45 

dagen. 

 

Ten slotte kan nergens uit het dossier blijken dat betrokkenen een gemeenschappelijk kind hebben. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2° van de 

wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te bekomen op basis van gezinshereniging. De 

duurzaamheid van de relatie is namelijk onvoldoende aangetoond. 
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Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al dient te worden ingetrokken. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden 

niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening 

van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een 

onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig 

na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 40bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en 

van de beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiverings-

plicht. 

 

Hij verschaft de volgende toelichting: 

 

“1.2.1. 

Dat de bestreden beslissing ten onrechte opwerpt dat uit het administratief niet duidelijk blijkt dat 

verzoeker en de referentiepersoon reeds één jaar in België of elders samenwoonden voorafgaand aan de 

aanvraag gezinshereniging. 

 

De registratie van de wettelijke samenwoning zou immers dateren van 28 oktober 2022 en de 

daadwerkelijke inschrijving op hetzelfde adres zou dateren van 19 augustus 2022. 

 

1.2.2. 

Conform artikel 40bis, §2, eerste lid, 2° Vw. wordt als familielid van een Unieburger beschouwd : 

 

“ 2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

 

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen : 

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. Het 

duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond : 

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafge-broken 

in België of een ander land te hebben samengewoond; 

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektro-nische 

berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de aanvraag 

drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen; 

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; 

b) met elkaar komen samenleven; 

c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. De minimumleeftijd van de partners wordt teruggebracht tot 

achttien jaar wanneer zij het bewijs leveren van een samenwoning van ten minste een jaar voordat de 

vreemdeling bij wie men zich voegt, in het Rijk aankwam; 

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon; 

e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek. 

f) ten aanzien van geen van beiden is een definitieve beslissing genomen tot weigering van de voltrekking 

van het huwelijk op basis van artikel 167 van het Burgerlijk Wetboek”. 

Dat verzoeker wel degelijk bewijzen heeft geleverd dat hij gedurende meer dan 2 jaar een relatie 

onderhoudt met zijn partner. 

 

Dat dit o.m. blijkt uit de lijst van telefoongesprekken, de foto’s en het gegeven dat verzoeker op 19 

augustus 2022 een verklaring van wettelijke samenwoning heeft afgelegd. Uiteraard is verzoeker niet 
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onmiddellijk gaan samenwonen met verzoekster en had hij dus lang voor augustus 2022 een relatie met 

haar, wat gestaafd word door de eerdere telefoongesprekken. 

 

Verweerder heeft dan ook onterecht geoordeeld dat het bewijs van 2 jaar relatie niet werd aangetoond, 

zodat de bestreden beslissing een schending inhoudt van artikel 40bis Vw. 

 

Dat de bestreden beslissing bovendien foutief gemotiveerd is. 

 

Artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-handelingen 

bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit impliceert dat de 

beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar tevens de redenen 

moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. 

 

Terwijl artikel 3 van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde 

artikel de motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te 

maken hebben met de beslissing. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct beoordeeld heeft en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS, 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS, 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve handeling moet steunen op deugdelijke 

motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter 

verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen genomen worden (RvS, 14 juli 2008, nr. 185.388; 

RvS, 20 september 2011, nr. 215.206; RvS, 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Aangezien de bestreden beslissing gesteund is op de overweging dat de duurzame relatie in casu niet 

zou zijn aangetoond, schendt de bestreden beslissing de motiveringsplicht, evenals de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991.” 

 

2.1.2.1. De Raad merkt op dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 tot doel heeft de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 

december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt 

genoegzaam dat de inhoud ervan verzoeker het genoemde inzicht verschaft en hem aldus toelaat de 

bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoeker neergelegde verzoekschrift blijkt trouwens 

dat hij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen die aan de basis liggen van de bestreden 

beslissing kent, zodat het doel dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht wordt beoogd, is 

bereikt. 

 

Door voor te houden dat de bestreden beslissing foutief is gemotiveerd toont verzoeker niet aan dat 

verweerder naliet te voldoen aan de formele motiveringsplicht.  

 

Een schending van de artikelen 2 of 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

2.1.2.2. De door verzoeker aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiële 

motiveringsplicht dient in casu te worden onderzocht in het raam van de bepalingen van artikel 40bis van 

de Vreemdelingenwet. In voormeld artikel is vastgelegd dat een vreemdeling die een wettelijk 

geregistreerd partnerschap heeft gesloten met een burger van de Unie die hij begeleidt of vervoegt in 

België een recht op verblijf kan laten gelden indien aan bepaalde voorwaarden is voldaan. 

 

In voorliggende zaak heeft verweerder gesteld dat niet blijkt dat verzoeker voldoet aan de door de 

wetgever gestelde voorwaarde dat er sprake dient te zijn van een naar behoren geattesteerde duur-zame 

en stabiele partnerrelatie. 
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Er moet worden benadrukt dat de wetgever zelf in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet duidelijk heeft bepaald op welke wijze het bewijs van een duurzame en stabiele 

partnerrelatie kan worden geleverd. Hij heeft hiertoe drie mogelijkheden voorzien: 

 

1. de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafgebroken in 

België of een ander land te hebben samengewoond; 

 

2. de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de aanvraag, kennen 

en leveren het bewijs dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met 

elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal 

hebben ontmoet en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen; 

 

3. de partners bewijzen een gemeenschappelijk kind hebben. 

 

Het staat in voorliggende zaak niet ter discussie dat er geen bewijzen werden aangebracht waaruit zou 

kunnen worden afgeleid dat verzoeker en A.B-M. op het ogenblik van het indienen van de verblijfs-

aanvraag reeds één jaar onafgebroken in België of een ander land samenwoonden of dat zij een 

gemeenschappelijk kind hebben. 

 

Verzoeker houdt enkel voor dat hij wel het bewijs leverde dat hij en A.B-M. elkaar, voor de aanvraag tot 

afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie werd gedaan, reeds twee jaar 

kenden. Hij stelt dat hij een bewijs van telefoongesprekken en een aantal foto’s heeft aangebracht. Hij 

toont echter niet aan dat verweerders vaststelling, die steun vindt in de stukken van het administratief 

dossier, dat de bewijzen inzake telefoongesprekken slechts toelaten contacten vanaf 11 september 2021 

vast te stellen en dat uit de voorgelegde foto’s op geen enkele wijze kan worden afgeleid wanneer deze 

werden genomen incorrect is. Hij maakt dan ook niet aannemelijk dat verweerder is uitgegaan van een 

incorrecte feitenvinding en verkeerdelijk concludeerde dat de aangebrachte stukken niet het bewijs 

vormen van het feit dat verzoeker en A.B-M. elkaar, op het ogenblik van de verblijfsaanvraag, reeds twee 

jaar kenden. 

 

Een schending van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel of van de 

materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

2.1.2.3. Verzoeker maakt met zijn betoog ook niet aannemelijk dat enig ander, niet nader omschreven, 

beginsel van bestuur werd miskend. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Hij stelt het volgende: 

 

“2.2.1. 

Dat, ten gevolge van de aan verzoekers betekende beslissing, verzoeker niet in België kan verblijven en 

hij hierdoor van zijn Duitse partner wordt gescheiden. 

 

Dat dit een verregaande ingreep is op zijn recht op privé- en gezinsleven en derhalve schending uitmaakt 

van het art. 8 E.V.R.M. en van het proportionaliteitsbeginsel. 

 

Dat conform artikel 8 EVRM eenieder recht heeft op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, 

zijn huis en zijn briefwisseling. 

 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 
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Het recht op een gezins- en privéleven, dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat 

de overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezins- en privéleven mengt 

op voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk 

is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd. 

 

Dat volgens artikel 8 EVRM de bestreden maatregel noodzakelijk is op voorwaarde dat deze pertinent en 

proportioneel is. 

 

2.2.2. 

Dat wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en familieleven wordt aange-voerd, 

in de eerste plaats moet nagekeken worden of er een familieleven bestaat in de zin van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de mens, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd 

door de bestreden beslissing. 

 

Dat artikel 8 EVRM noch begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip privéleven definieert. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Dat wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, vooreerst moet worden nagegaan of er 

sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band 

tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, §150). 

 

Dat overeenkomstig de rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens het begrip 

privéleven een brede term is en het mogelijk is, noch noodzakelijk om er een exhaustieve definitie van te 

geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, §29). De beoordeling of er sprake kan zijn van een 

familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is dan ook een feitenkwestie. 

 

Verzoeker en zijn partner hebben al lange tijd een relatie en vormen effectief een gezin, zodat er 

aangenomen kan worden dat verzoeker een gezinsleven in België heeft. 

 

2.2.3. 

Dat de volgende vraag die zich stelt is of er sprake is van een inmenging in het privé- en/of familieleven. 

In casu dient een eventuele schending van artikel 8 EVRM beoordeeld te worden aan de hand van het 

feit of er voor de overheid een positieve verplichting bestaat om het recht op het privé- en/of familie- en 

gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen. 

 

Dit geschiedt aan de hand van een ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 EVRM (EHRM 17 

oktober 1986 Rees/The United Kingdom, §37). 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangen-afweging 

in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en 

gezinsleven een "fair balance" (billijke afweging) moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. 

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die door 

artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van een weigering van 

voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als voor situaties van 

een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 

10 juli 2014, nr. 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Dat uit de betreden beslissing geenszins blijkt dat alle feiten en omstandigheden door verweerder in 

overweging werden genomen, zodat er na een belangenafweging sprake is van een schending van artikel 

8 EVRM door de bestreden beslissing. 

 

Immers, verzoeker heeft actueel een relatie met een Duitse dame met wie hij samenwoont en met wie hij 

ook in de toekomst zijn gezinsleven zal verderzetten. 

 



  

 

X - Pagina 7 van 8 

Dat verweerder bovendien geen enkel afweging heeft gemaakt wat de impact van de bestreden beslissing 

zou zijn op het gezinsleven van verzoeker en de band met zijn partner en hieromtrent zelfs geen enkele 

motivering heeft gegeven. 

 

De bestreden beslissing is dan ook disproportioneel en het beoogde doel is geenszins evenredig met de 

nadelen welke de beslissing voor verzoeker en zijn partner teweegbrengt. 

 

Bovendien houdt de bestreden beslissing geen enkele proportionaliteitstoets in het licht van artikel 8 

EVRM in en laat de motivering van de bestreden beslissing nergens toe vast te stellen of aan de 

proportionaliteitstoets werd voldaan, zodat er in casu sprake is van een schending van artikel 8 EVRM. 

 

2.2.4. 

Tenslotte werd door de bestreden beslissing niet aangetoond dat de noodzaak van de inmenging in het 

gezinsleven gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is 

met het nagestreefde doel. 

 

Staten beschikken immers over een zekere beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak van de inmenging 

(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 

54; EHRM 2 april 2015, nr. 27945/10, Sarközi en Mahran v. Oostenrijk, par. 62; EHRM 19 februari 1998, 

nr. 26102/95, Dalia v. Frankrijk, par. 52). 

 

Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van het bestuur om te bewijzen dat het de bekommernis had 

om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op 

respect voor het gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, 

Sarközi en Mahran/Oostenrijk, § 62). 

 

Een belangenafweging veronderstelt dat alle relevante elementen, en dus ook deze die betrekking hebben 

op het gezinsleven van verzoeker, in de weegschaal worden gelegd. Het is pas op het ogenblik dat een 

beslissing voortvloeit uit de weging van alle factoren dat zal kunnen worden uitgemaakt of zij al dan niet 

kennelijk onredelijk is (RvV, 29 april 2016, nr. 166.924). 

 

De bestreden beslissing, noch het administratief dossier geven er geen blijk van dat op het ogenblik van 

het nemen ervan rekening werd gehouden met het gezinsleven van verzoeker waarvan de verwerende 

partij kennis had op het moment van het nemen van de bestreden beslissing. Aldus blijkt niet dat de 

verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing is overgegaan tot de belangenafweging, in 

casu de proportionaliteitstoets, die zij behoorde te doen in het licht van artikel 8 van het EVRM, een 

belangenafweging waartoe de Raad niet zelf kan overgaan zonder zich in de plaats van het bestuur te 

stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvV, 29 april 2016, nr. 166.924). 

 

Aangezien de bestreden beslissingen het resultaat is van een kennelijk onredelijk handelen, waarbij het 

voordeel dat verweerder uit de bestreden beslissing put, buiten elke redelijk[heid] staat tot het nadeel dat 

verzoeker (en hierdoor ook zijn partner) erdoor ondergaan, is deze onrechtmatig en houdt deze een 

schending in van artikel 8 EVRM. 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van artikel 8 EVRM en bijgevolg dient 

vernietigd te worden.” 

 

2.2.2. Allereerst dient te worden gesteld dat verzoeker nooit tot een verblijf van meer dan drie maanden 

in het Rijk werd toegelaten of gemachtigd. De bestreden beslissing wijzigt zijn verblijfstoestand niet en 

kan derhalve niet worden beschouwd als een inmenging in zijn privé- of gezinsleven die enkel mogelijk 

zou zijn in de in artikel 8, tweede lid van het EVRM bepaalde gevallen en na een belangenafweging. 

Tevens moet worden gesteld dat uit artikel 8 van het EVRM geen algemene verplichting voor een Staat 

kan worden afgeleid om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te 

eerbiedigen of om een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 

23.218/94, Gül/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikels-

gewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). Verzoeker wist dat hij op 

onwettige wijze in het Rijk verbleef en dat er geen garantie was dat hij in het Rijk zou kunnen blijven op 

het ogenblik dat hij een gezinsleven opstartte in België. Ook A.B-M dient zich bewust te zijn geweest van 

de verblijfstoestand van verzoeker en van het gegeven dat er geen zekerheid bestond dat een gezinsleven 

in België mogelijk zou zijn. In deze omstandigheden kan slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden 
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worden geoordeeld dat artikel 8 van het EVRM een beletsel zou vormen om te weigeren om een 

verblijfsaanvraag in te willigen en er blijkt niet dat dergelijke omstandigheden in casu bestaan. Verzoeker 

maakt ook niet aannemelijk dat hij enkel een gezinsleven in België kan hebben met zijn Duitse echtgenote 

en dat een gezinsleven elders niet mogelijk zou zijn. De Raad stelt hierbij vast dat verzoekers echtgenote 

ook in Ghana, het land waarvan verzoeker de nationaliteit heeft, werd geboren en dat uit de aan de Raad 

voorgelegde stukken blijkt dat hij in het verleden reeds in Duitsland, het land waar A.B-M. voorheen 

woonde, vertoefde. Verzoeker toont met zijn theoretische beschouwing-en ook niet aan dat enig aspect 

van zijn privéleven, dat onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM zou vallen, door de bestreden 

beslissing ernstig in het gedrang wordt gebracht. Voorts moet ook worden geduid dat verzoeker niet nuttig 

kan verwijzen naar rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens omtrent de 

toepassing van artikel 8 van het EVRM bij beslissingen omtrent gevestigde vreemdelingen, aangezien hij 

geen gevestigde vreemdeling is (cf. EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse/Nederland, § 105). In 

voorliggende zaak kan niet worden besloten dat er enige, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, 

positieve verplichting op verweerder zou rusten die kon verhinderen dat de bestreden beslissing werd 

genomen. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden vastgesteld. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing.   

 

 3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

G. DE BOECK, voorzitter 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


