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 nr. 294 787 van 28 september 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DA CUNHA FERREIRA 

GONCALVES 

Xavier de Buestraat 26 

1180 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Zuid-Koreaanse nationaliteit te zijn, op 5 juli 2023 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 juni 2023 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 17 augustus 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 25 

augustus 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 14 september 2022 kwam verzoeker aan in België. 

 

1.2. Verzoek meldde zich op 28 november 2022 aan bij de administratieve diensten van de gemeente 

Hoegaarden met het oog op een huwelijk met S.D.M., een Spaanse vrouw. 

 

1.3. De ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente Hoegaarden nam op 6 april 2023 de 

beslissing om het door verzoeker en S.D.M. voorgenomen huwelijk niet te voltrekken. 

 

1.4. Op 5 juni 2023 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 7 juni 2023 ter 

kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 
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“De heer / mevrouw : 

naam en voornaam: [L.W.] 

[…] 

nationaliteit: Zuid-Korea (Rep.) 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 

 

[…] 

 

(x) 2° in volgende gevallen : 

 

[x] de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur 

van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20, Uitvoeringsovereenkomst van 

Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

 

[…] 

 

De aankomstverklaring van betrokkene was geldig tot 14/12/2022. Bijgevolg is het regelmatig verblijf 

van betrokkene nu verstreken. 

 

Bovendien werd de voltrekking van het voorgenomen huwelijk geweigerd. 

 

Ook het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner en haar meerderjarig kind geeft hem niet 

automatisch recht op verblijf. 

 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner en haar kind is van tijdelijke duur: de nodige 

tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen. 

 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639 

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de 

bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen 
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of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of 

de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot 

overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing en het beroep tot 

nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep tot nietigverklaring slechts 

korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen exceptie te 

onderzoeken. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 7, 62 en 74/13 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 

juli 1991), van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de 

wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de 

Europese Unie van 7 december 2000 (hierna: het Handvest van de grondrechten), van het rechts-

beginsel “audi alteram partem”, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het voorzichtigheidsbeginsel en 

van de materiële motiveringsplicht.  

 

Zijn betoog luidt als volgt: 

 

“En ce que, la partie adverse prend une annexe 13, soit ordre de quitter le territoire, avec une motivation 

qui ne prend pas en compte tous les éléments de la procédure, en fait et en droit et sans justification 

quant à une telle mesure ; 

 

Alors que la motivation formelle des actes administratifs constitue une formalité substantielle consistant 

en l’indication, dans l’instrumentum d’un acte administratif, des motifs de droit, c’est à dire des 

dispositions normatives dont l’auteur de l’acte fait application, et des motifs de fait, à savoir les 

circonstances qui ont présidé à son adoption, qui constituent le fondement de cet acte ; 

 

Que cette obligation a été généralisée par la loi du 29 juillet 1991 à tous les actes administratifs 

individuels ; 

 

Que le but des dispositions légales précitées est d'astreindre l'administration "à fournir au juge une base 

solide à son contrôle de légalité" et que "l'obligation générale de motiver les actes administratifs en la 

forme constitue aussi une garantie essentielle pour le bon fonctionnement, c'est-à-dire pour le contrôle 

de la légalité des actes administratifs" (Dominique Lagasse, la loi du 29/7/1991, J.T., 1991, page 737) ; 

 

Que E. Cerexhe et J. Vande Lanotte rappellent que “Lorsqu’il s’agit de décisions qui ont fait l’objet de 

discussions au sujet desquelles l’autorité dispose d’un large pouvoir d’appréciation, la motivation doit 

être détaillée." ; 

 

Que dans la justification de l’amendement qui est finalement devenu l’article 3 de la Loi sur la motivation 

formelle des actes administratifs, on peut lire, “Si la motivation est obligatoire, il doit y avoir un rapport 

de proportionnalité entre l’importance de la décision et sa motivation”. Tel est le sens du membre de 

phrase: “Elle doit être adéquate”. En commission de la chambre, le ministre a estimé que “cette 

obligation demeure d’ailleurs générale et doit être proportionnelle à l’intérêt et à la portée de la décision” 

(l’obligation de motiver les actes administratifs, Bruges, La Chartres, 1992, page 6) ; 
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Que la motivation formelle doit être adéquate comme le précise l’article 3 de la Loi 29 juillet 1991. 

 

Que le terme « adéquat » implique que la motivation fournie en droit et en fait doit prendre en compte, 

de manière proportionnée, les différents éléments soumis à son appréciation ; 

 

Que la requérante renvoit, à cet égard, à la doctrine qui précise ce qui suit : « Een motivering die slechts 

rekening houdt met bepaalde elementen van een dossier (ten nadele van de betrokkene) en niet met 

andere fundamentele elementen, is niet afdoende »  

 

Que le respect de cette exigence doit s’apprécier au regard du principal objectif de la Loi, à savoir, 

permettre au destinataire d’un acte administratif de comprendre les raisons de fait et de droit qui ont 

conduit l’administration à adopter l’acte en question et, par voie de conséquence, lui permettre de mieux 

apprécier la légalité et la pertinence de cette décision et donc aussi de l’opportunité de le contester en 

justice. (C.E. 14/06/2002, n° 107.842). 

 

Qu’outre une motivation adéquate, la décision de l'Office des Etrangers doit reprendre une motivation 

exacte et un examen approfondi de la situation concrète de la requérante ; Que tel ne fut pas le cas par 

la partie adverse ; 

 

Que votre Conseil n’est compétent, dans l’exercice de son contrôle de légalité, que pour vérifier si 

l’autorité a pris sa décision en se basant sur les éléments factuels corrects ou si elle les a analysé 

correctement, et si, sur cette base, elle n’a pas abouti à une conclusion disproportionnée; 

 

Attendu que le principe de proportionnalité constitue une application du principe du raisonnable et 

requiert un rapport raisonnable de proportionnalité entre les motifs de fait fondant un acte administratif 

et son objet. 

 

Que le devoir de minutie impose à l’administration de « veiller avant d’arrêter une décision, à recueillir 

toutes les données utiles de l’espèce et de les examiner soigneusement, afin de prendre une décision 

en pleine et entière connaissance de cause » (C.E., 23 février 1996, n° 58.328), ce devoir requiert, en 

outre, que l’administration procède à « un examen complet et particulier des données de l’espèce, avant 

de prendre un décision ». (C.E., 31 mai 1979, n° 19.671) 

 

Que « l’obligation matérielle de prudence requiert que lors de la préparation et de la prise d’une décision 

des autorités, tous les facteurs et circonstances pertinents soient soupesés. La prudence lors de la 

découverte des faits et l’exigence d’un examen prudent constituent un élément essentiel de droit » (CE 

n°130.662, 27 avril 2004, A.P.M. 2004, liv.5, 99) ; 

 

Que, dans un arrêt du 9 juin 2022, n° 253.942, le Conseil d’Etat, siégeant en cassation administrative, a 

rappelé que 

 

« l’adoption d’un ordre de quitter le territoire, sur la base de l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 

n’implique pas seulement le constat par l'autorité administrative d’une situation pour en tirer des 

conséquences de droit. L’autorité doit également veiller à respecter les droits fondamentaux de la 

personne concernée, comme le prescrit l’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980. 

 

L’obligation de motivation formelle d’un acte administratif requiert d’exposer les motifs de fait et de droit 

qui le fondent. Dès lors que l’autorité doit notamment avoir égard, lors de l’adoption d’un ordre de quitter 

le territoire, au respect des droits fondamentaux de l’étranger, il lui appartient donc d’expliquer comment 

elle a respecté les exigences de l’article 74/13 précité en tenant compte notamment de la vie familiale 

de la personne concernée. 

 

Un ordre de quitter le territoire a une portée juridique propre et distincte d’une décision d’irrecevabilité 

de séjour. Cet ordre doit faire l’objet d’une motivation spécifique et la circonstance que la partie adverse 

ait motivé la décision d’irrecevabilité de séjour au regard des critères de l’article 9bis de la loi du 15 

décembre 1980, ne la dispense pas de motiver l’ordre de quitter le territoire eu égard à la portée qu’a 

cette mesure. » (ADDE, newsletter n°187, juillet/aout 2022, p.7) ; 

 

Votre conseil, dans un arrêt du 12 juin 2023, arrêt n° 290 083, a dit que : 
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« Alors que des arrêts antérieurs du Conseil d'Etat concluaient que l'article 74/13 de la loi du 15 

décembre 1980 n'impose aucune obligation spécifique de motivation (notamment les arrêts n° 242.591 

du 10 octobre 2018 et n° 253.374 du 28 mars 2022), le Conseil d'Etat a jugé dans son arrêt n° 253.942 

du 9 juin 2022 en ces termes : 

 

« L'obligation de motivation formelle d'un acte administratif requiert d'exposer les motifs de fait et de 

droit qui le fondent. Dès lors que l'autorité doit notamment avoir égard, lors de l'adoption d'un ordre de 

quitter le territoire, au respect des droits fondamentaux de l'étranger, Il lui appartient donc d'expliquer 

comment elle a respecté les exigences de l'article 74/13 précité en tenant compte notamment de la vie 

familiale de la personne concemée.[...) Dès lors qu'un ordre de quitter le territoire a une portée juridique 

propre [...] cet ordre doit faire l'objet d'une motivation spécifique [...] eu égard à la portée qu'à cette 

mesure. » 

 

Cet arrêt marque une évolution dans la jurisprudence du Conseil d'Etat concernant l'étendue de 

l'obligation de motivation qui pèse sur la partie défenderesse. 

 

3.2. En l'espèce, il apparait que l'acte attaqué n'explique pas comment la partie défenderesse a 

respecté les exigences de l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 en tenant compte notamment de 

l'état de santé et de la vie familiale du requérant. » 

 

Enfin, la Cour Européenne des droits de l’Homme, dans un arrêt du 30 mai 2023, Azzaqui c. Pays-Bas, 

req. n° 8757/20, a dit pour droit qu’il était nécessaire de PRENDRE EN CONSIDÉRATION LA 

CONDITION MÉDICALE GLOBALE D’UNE PERSONNE LORS D’UNE DÉCISION D’EXPULSION. 

 

Alors que, toute décision administrative se doit d’être motivée en fait et en droit de manière précise et 

exacte ; 

 

Que la motivation ne contient aucune motivation spécifique quant à l’état de santé du requérant. 

 

Que le requérant estime que la défenderesse n’a pas respecté ces obligations et principes ; 

 

1ère Branche 

 

Considérant que l’article 7 de la loi du 15.12.1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et 

l’éloignement des étrangers dispose que : « Sans préjudice de dispositions plus favorables contenues 

dans un traité international, le ministre ou son délégué peut donner à l'étranger, qui n'est ni autorisé ni 

admis à séjourner plus de trois mois ou à s'établir dans le Royaume, un ordre de quitter le territoire dans 

un délai déterminé ou doit délivrer dans les cas visés au 1°, 2°, 5°, 11° ou 12°, un ordre de quitter le 

territoire dans un délai déterminé… » ; 

 

Qu’il résulte de cette disposition que la partie adverse doit motiver l’ordre de quitter le territoire de sorte 

que la requérante puisse comprendre la décision prise à son encontre ; 

 

Que votre Conseil a dit pour droit que l’Office des étrangers devait se prononcer sur l’illégalité ou non du 

séjour de l’étranger avant de notifier un ordre de quitter le territoire sous peine de violer le principe de 

motivation formelle des actes administratifs (CCE., 28 février 2014, n°119 939, affaire 137 564/III) ; 

 

Que la partie adverse ne s’est pas prononcée sur cette question d’autant plus qu’elle contraint la 

requérante à retourner dans son pays d’origine emportant une séparation pour une durée indéterminée 

empêchant son droit à l’article 8 de la CEDH avec son compagnon, mieux identifié ci-dessus, et l’article 

3 de la CEDH puisqu’elle a indiqué présenter des problèmes de santé ; 

 

Que comme rappelé dans la décision, l’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 dispose que « Lors 

de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérêt supérieur 

de l'enfant, de la vie familiale, et de l'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné » ; 

 

Que toutefois, il ne semble pas que la partie adverse a motivé sa décision au regard de cette obligation 

puisque la requérante s’est vu notifiée la décision attaquée sans aucun élément de motivation quant à la 

santé du requérant ; 
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Que la motivation de la décision attaquée ne prend pas en compte cet élément de sorte qu’en notifiant 

un ordre de quitter le territoire, il appartenait à la défenderesse d’interroger le requérant conformément 

au règle rappelé ci-avant ; 

 

Que le principe de bonne administration aurait dû conduire la défenderesse à diligenter d’autres 

mesures ou l’inviter à prendre d’autre initiative dont l’audition spécifique de la partie requérante d’autant 

que sa demande de séjour fondée sur les 58 et 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 est recevable ; 

 

Que pourtant, en vertu du principe audi alteram partem, le Conseil d’Etat a dit pour droit que : 

 

« Considérant qu'en vertu du principe audi alteram partem, les autorités dont les actes risquent de léser 

gravement les droits ou les intérêts de tiers sont obligées, afin de statuer en connaissance de cause, de 

les autoriser à leur faire connaître leur opinion et de leur accorder pour ce faire un délai suffisant; que, 

bien que ce principe général de droit trouve à s'appliquer en règle quand un acte est adopté en 

considération du comportement de la personne à laquelle il porte atteinte - ce qui n'est pas le cas dans 

la présente affaire -, l'application de ce principe général de droit peut être étendue, eu égard à sa 

finalité, à toute mesure susceptible de léser gravement une personne qu'elle soit prise ou non en 

relation avec son comportement » (CE, n° 168.653 du 8 mars 2007) ; 

 

Que ce droit est également garanti par l’article 41 de la Charte des droits fondamentaux de l’Union 

européenne des droits de l’Homme : 

 

« 1. Toute personne a le droit de voir ses affaires traitées impartialement, équitablement et dans un 

délai raisonnable par les institutions, organes et organismes de l'Union. 

2. Ce droit comporte notamment : 

a) Le droit de toute personne d'être entendue avant qu'une mesure individuelle qui l'affecterait 

défavorablement ne soit prise à son encontre; 

b) Le droit d'accès de toute personne au dossier qui la concerne, dans le respect des intérêts légitimes 

de la confidentialité et du secret professionnel et des affaires; 

c) L'obligation pour l'administration de motiver ses décisions » ; 

 

Que selon la jurisprudence de la Cour de justice de l’Union européenne, les principes consacrés par 

l’article 41 de la Charte s’appliquent non seulement aux institutions européennes mais également aux 

organes des Etats membres : 

 

« 37. En vertu de ce principe les destinataires de décisions qui affectent de manière sensible leurs 

intérêts doivent être mis en mesure de faire connaître utilement leur point de vue quant aux éléments 

sur lesquels l’administration entend fonder sa décision. À cet effet, ils doivent bénéficier d’un délai 

suffisant (voir, notamment, arrêts précités Commission/Lisrestal e.a., point 21, et Mediocurso/Com-

mission, point 36). 

 

38. Cette obligation pèse sur les administrations des États membres lorsqu’elles prennent des décisions 

entrant dans le champ d’application du droit communautaire, alors même que la législation 

communautaire applicable ne prévoit pas expressément une telle formalité. » (CJUE, affaire C-349/07 

du 18 décembre 2008, § 37 et 38) ; 

 

Que la Cour de justice de l’Union européenne précise : 

 

« 81. À cet égard, il importe de rappeler que, selon une jurisprudence constante de la Cour, le respect 

des droits de la défense constitue un principe fondamental du droit de l’Union (voir, notamment, arrêts 

du 28 mars 2000, Krombach, C-7/98, Rec. p. I-1935, point 42, et du 18 décembre 2008, Sopropé, C-

349/07, Rec. p. I-10369, point 36). 

 

82. En l’occurrence, s’agissant plus particulièrement du droit d’être entendu dans toute procédure, 

lequel fait partie intégrante dudit principe fondamental (voir en ce sens, notamment, arrêts du 9 

novembre 1983, Nederlandsche Banden-Industrie- Michelin/Commission, 322/81, Rec. p. 3461, point 7, 

et du 18 octobre 1989, Orkem/Commission, 374/87, Rec. p. 3283, point 32), il est aujourd’hui consacré 

non seulement par les articles 47 et 48 de la Charte, qui garantissent le respect des droits de la défense 

ainsi que du droit à un procès équitable dans le cadre de toute procédure juridictionnelle, mais 

également par l’article 41 de celle-ci, qui assure le droit à une bonne administration. 
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83. Le paragraphe 2 dudit article 41 prévoit que ce droit à une bonne administration comporte 

notamment le droit de toute personne d’être entendue avant qu’une mesure individuelle qui l’affecterait 

défavorablement ne soit prise à son encontre, le droit d’accès de toute personne au dossier qui la 

concerne, dans le respect des intérêts légitimes de la confidentialité et du secret professionnel et des 

affaires, ainsi que l’obligation pour l’administration de motiver ses décisions. » ; 

 

Que la décision d’éloignement rentre dans le champ d’application du droit européen et notamment de la 

Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil ; 

 

Qu’au regard de ces principes, la partie adverse aurait dû permettre à la partie requérante d’être 

entendue spécifiquement avant l’adoption de la décision querellée vu l’absence de motivation sur l’état 

de santé du requérant ; 

 

Que votre Conseil, dans un arrêt pris le 23 décembre 2021, dans l’affaire 251 238/VII, a rappelé toute 

l’importance de ce principe d’audition préalable qui n’a pas été respecté au cas d’espèce ; 

 

Que pour l’ensemble de ces motifs également, le moyen est sérieux et fondé ; 

 

2ème Branche 

 

Rappelons que la décision attaquée est une décision accessoire à une décision principale de refus de 

séjour non notifiée sur instruction de la défenderesse et dont la demande de séjour se fonde sur les 

articles 58 et 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 ; 

 

Rappelons que votre conseil a dit pour droit que : 

 

« Concernant l’ordre de quitter le territoire querellé, le Conseil observe que le Conseil d’Etat, dans un 

arrêt n° 253 942 du 9 juin 2022, a estimé que « [...] l’adoption d’un ordre de quitter le territoire, sur la 

base de l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et 

l'éloignement des étrangers, n’implique pas seulement le constat par l'autorité administrative d’une 

situation, en l’occurrence le fait que le requérant « demeure dans le Royaume au-delà du délai autorisé 

par le visa ou l'autorisation tenant lieu de visa apposée sur son passeport ou sur le titre de séjour en 

tenant lieu », pour en tirer des conséquences de droit. L’autorité doit également veiller lors de la prise 

d’un [...] [ordre de quitter le territoire] à respecter les droits fondamentaux de la personne concernée, 

comme le prescrit l’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980. L’obligation de motivation formelle d’un 

acte administratif requiert d’exposer les motifs de fait et de droit qui le fondent. Dès lors que l’autorité 

doit notamment avoir égard, lors de l’adoption d’un ordre de quitter le territoire, au respect des droits 

fondamentaux de l’étranger, il lui appartient donc d’expliquer comment elle a respecté les exigences de 

l’article 74/13 précité en tenant compte notamment de la vie familiale de la personne concernée. Par 

ailleurs, comme le relève le requérant, un ordre de quitter le territoire a une portée différente de celle 

d’une décision d’irrecevabilité de séjour. En statuant sur la base de l’article 9bis de la loi du 15 

décembre 1980, la partie adverse se prononce quant au point de savoir si l’étranger peut se prévaloir de 

circonstances justifiant qu’il forme sa demande de séjour en Belgique et non dans son pays d’origine. 

Sa décision ne porte pas sur l’éloignement du requérant. Dès lors qu’un ordre de quitter le territoire a 

une portée juridique propre et distincte d’une décision d’irrecevabilité de séjour, cet ordre doit faire 

l’objet d’une motivation spécifique et la circonstance que la partie adverse ait motivé la décision 

d’irrecevabilité de séjour au regard des critères de l’article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, ne la 

dispense pas de motiver l’ordre de quitter le territoire eu égard à la portée qu’a cette mesure ». 

 

Le Conseil considère que l’enseignement de l’arrêt susvisé s’applique également, mutatis mutandis, à 

un ordre de quitter le territoire accessoire d’une décision de rejet fondée sur l’article 9bis de la loi, 

comme en l’espèce. 

 

En l’occurrence, il ressort de la demande d’autorisation de séjour de la requérante que celle-ci a 

notamment invoqué les conséquences de la grève de la faim sur son état de santé. 

 

Or, force est de constater que la partie défenderesse ne fait aucune mention, dans la motivation de 

l’ordre de quitter le territoire, de l’article 74/13 de la loi et de l’état de santé de la requérante violant de la 

sorte cette disposition en manière telle qu’il convient d’annuler cette mesure d’éloignement. 

 

Dans sa note d’observations, la partie défenderesse expose ce qui suit : 
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« Quant à l’ordre de quitter le territoire, la partie requérante n’est pas fondée à alléguer que l’article 

74/13 de la loi du 15 décembre 1980 et l’article 3 de la CEDH sont violés dès lors que cet acte n’est pas 

motivé à l’égard de son état de santé. 

 

En effet, ces dispositions n’imposent aucune obligation de motivation. 

 

Par ailleurs, dès lors que la décision de rejet est valablement motivée à cet égard et que l’ordre de 

quitter le territoire est l’accessoire de cette décision, la partie adverse n’avait pas à motiver une nouvelle 

fois l’ordre de quitter le territoire quant à l’état de santé de la partie requérante. 

 

En outre, il ressort d’une note de synthèse que l’état de santé de la partie requérante a bel et bien été 

pris en compte avant l’adoption de l’ordre de quitter le territoire. [...] ». 

 

Ces arguments ne sont toutefois pas de nature à renverser ce qui précède et ne peuvent être suivis au 

regard de l’enseignement de l’arrêt récent précité du Conseil d’Etat. » 

 

(Arrêt n° 284 182 du 31 janvier 2023) ; 

 

Il est manifeste que la décision attaquée est prise en violation de l’arrêt du Conseil d’État rappelé ci-

avant ; 

 

La motivation n’aborde pas son état de santé ; 

 

Partant, cette motivation doit faire l’objet d’une annulation ;” 

 

4.2.1. De Raad merkt op dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve 

beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt 

aangegeven op grond waarvan zij is genomen. Er wordt, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 2° van 

de Vreemdelingenwet, uiteengezet dat verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

gegeven omdat hij langer dan negentig dagen over een periode van honderdtachtig dagen in het Rijk 

verblijf of er niet in slaagt aan te tonen dat hij deze termijn niet heeft overschreden. Verweerder heeft 

tevens geduid dat dat hij rekening hield met de verplichting die, ingevolge artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, op hem rust om bij het nemen van een beslissing tot verwijdering het hoger belang 

van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van 

een derde land in aanmerking te nemen. Hij heeft hierbij uitgebreid toegelicht waarom hij het feit dat 

verzoeker in België in het huwelijk wenst te treden met een Spaanse vrouw niet beschouwt als een 

reden die eraan in de weg zou kunnen staan een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten te nemen. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoeker toe 

om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

In de mate dat verzoeker lijkt te willen aanvoeren dat verweerder ook overwegingen omtrent andere 

gegevens die, gelet op artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, een beletsel zouden kunnen vormen om 

een verwijderingsbeslissing te nemen in de bestreden beslissing had dienen op te nemen, kan de Raad 

enkel vaststellen dat niet blijkt dat verzoeker een kind heeft of dat hij lijdt aan een ernstige medische 

aandoening. Verzoeker kan dan ook niet verwachten dat verweerder hieromtrent overwegingen in de 

bestreden beslissing opneemt, minstens toont hij niet aan welk belang hij heeft bij het aanvoeren dat 

een situatie waarvan niet blijkt dat zij zich voordoet en die dus geen invloed kan hebben op de 

besluitvorming niet werd besproken in de bestreden beslissing.   
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Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet of 

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, kan niet worden vastgesteld. 

 

4.2.2. Waar verzoeker betoogt dat een kennelijke appreciatiefout werd gemaakt, voert hij de schending 

aan van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van een grief omtrent de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij het nemen van een 

beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 

28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Verzoeker betwist niet dat hij nooit werd toegelaten of gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie 

maanden in het Rijk of om zich te vestigen. Hij betwist evenmin dat hij langer dan negentig dagen over 

een periode van honderdtachtig dagen in het Rijk verblijft. In deze omstandigheden dient verweerder, 

conform artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, behoudens in het geval meer voordelige 

bepalingen uit een internationaal verdrag hiertoe een hinderpaal vormen, te beslissen tot de afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat er in casu meer 

voordelige bepalingen uit een internationaal verdrag spelen. Hij verwijst weliswaar naar artikel 3 van het 

EVRM, maar toont niet aan dat de bestreden beslissing tot gevolg heeft dat hij wordt gefolterd of wordt 

onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen. In zoverre verzoeker 

aangeeft dat hij gezondheidsproblemen heeft, moet worden gesteld dat hij geen gegevens aanbrengt 

die zijn bewering kunnen ondersteunen en er geenszins blijkt dat er sprake is van een ernstige 

medische problematiek waardoor hij niet kan reizen – waarbij moet worden opgemerkt dat hij zonder 

probleem een reis naar België ondernam – of dat hij zou lijden aan een gezondheidsprobleem waarvoor 

geen adequate behandeling zou bestaan in zijn land van herkomst. Verder moet worden benadrukt dat 

verzoeker nog verwijst naar de bepalingen van artikel 8 van het EVRM, maar niet bewijst dat enig 

aspect van zijn privéleven door de bestreden beslissing in het gedrang wordt gebracht of dat hij een 

gezinsleven, dat onder de bescherming van deze verdragsbepaling valt, heeft in België. Zelfs indien zou 

moeten worden aangenomen dat hij een gezinsleven heeft met de Spaanse vrouw met wie hij in het 

huwelijk wou treden, dan nog kan niet worden besloten dat artikel 8 van het EVRM werd geschonden. 

De bestreden beslissing heeft namelijk niet tot gevolg dat verzoeker enig bestaand recht op verblijf 

wordt ontnomen. Uit artikel 8 van het EVRM kan ook geen algemene verplichting voor een Staat worden 

afgeleid om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om 

een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gül/Zwitser-

land; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, 

Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756) en verzoeker maakt niet aannemelijk dat een 

gezinsleven in zijn land of elders niet mogelijk is. Verweerder heeft daarenboven terecht geduid dat de 

bestreden beslissing slechts tot gevolg heeft dat verzoeker tijdelijk het Rijk dient te verlaten en niet 

verhindert dat hij later op een legale wijze naar België terugkeert. Verzoeker stelt verkeerdelijk dat hij 

voor onbepaalde tijd gescheiden zal dienen te leven van de vrouw met wie hij wenst te huwen, 

aangezien hij visumvrij naar België kan reizen. Er blijkt niet dat er op verweerder enige, uit artikel 8 van 

het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting zou rusten die zou verhinderen dat de bestreden 

beslissing wordt genomen. 

 

In zoverre verzoeker stelt dat eerst een beslissing tot weigering van het verblijf had moeten worden 

genomen, kan de Raad enkel vaststellen dat hij niet aantoont enige verblijfsaanvraag aan verweerder te 

hebben gericht waaromtrent deze eventueel eerst een beslissing had moeten nemen. 

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-

bevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een schending van de materiële motiveringsplicht of van 

artikel 7 van de Vreemdelingenwet blijkt niet. 

 

4.2.3. Gezien het voorgaande kan ook niet worden geoordeeld dat verweerder de artikelen 3 of 8 van 

het EVRM heeft geschonden. 

 

4.2.4. Rekening houdend met wat reeds werd vastgesteld kan niet worden gesteld dat verweerder geen 

rekening zou hebben gehouden met de verplichting die voortvloeit uit artikel 74/13 van de Vreemde-

lingenwet. Deze wetsbepaling houdt verder geen formele motiveringsplicht in en in dit artikel kan ook 
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niet worden gelezen dat verweerder uitspraken zou moeten doen of een verder onderzoek zou moeten 

doorvoeren omtrent het hoger belang van het kind indien er geen kinderen zijn of omtrent een 

gezondheidsproblematiek indien niet blijkt dat een dergelijke problematiek bestaat. 

 

Tot een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan niet worden besloten. 

 

4.2.5. Daarnaast moet worden gesteld dat uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten volgt dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, 

organen en instanties van de Unie (cf. HvJ 21 december 2011, C-482/10, punt 28; HvJ 17 juli 2014, C-

141/12, punt 67). Verzoeker kan zich bijgevolg ten aanzien van de nationale autoriteiten niet beroepen 

op deze bepaling, die onder meer voorziet dat een burger het recht heeft om te worden gehoord 

alvorens een voor hem nadelige individuele maatregel wordt getroffen. 

 

De hoorplicht vormt evenwel een beginsel van behoorlijk bestuur en dient derhalve door verweerder als 

dusdanig  wel in aanmerking te worden genomen. Er moet echter worden geduid dat het vervullen van 

de hoorplicht maar zin heeft voor zover het horen voor de overheid informatie kan opleveren die haar 

behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van de feiten kan beïnvloeden, 

informatie kortom die de overheid van de overwogen, voor de betrokkene nadelige, beslissing kan 

afhouden (cf. RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Verzoeker maakt evenwel niet aannemelijk dat hij 

informatie kon verstrekken die verweerder er kon van weerhouden vast te stellen dat hij niet langer 

legaal in België verbleef of dat hogere rechtsnormen spelen. Verzoeker verwijst weliswaar naar zijn 

gezondheidstoestand, maar brengt, zoals reeds gesteld, geen enkel bewijs aan dat hij een ernstig 

medisch probleem heeft en er moet nogmaals worden benadrukt dat verzoeker, schijnbaar zonder 

probleem, naar België kon reizen. Hij toont dan ook niet aan dat hij enig belang heeft bij het aanvoeren 

dat het rechtsbeginsel “audi alteram partem”, waarmee hij verwijst naar de hoorplicht als algemeen 

beginsel behoorlijk bestuur, werd miskend bij het nemen van de bestreden beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Tot een schending van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten, van het rechtsbeginsel “audi 

alteram partem” of van het voorzichtigheidsbeginsel, die tot de vernietiging van de bestreden beslissing 

kan leiden, kan niet worden besloten. 

 

4.2.6. Er blijkt evenmin dat de bestreden beslissing niet deugdelijk werd voorbereid of dat verweerder 

enig relevant gegeven over het hoofd zou hebben gezien. Een schending van de zorgvuldigheidsplicht 

kan niet worden vastgesteld. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

G. DE BOECK, voorzitter 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


