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 nr. 294 795 van 28 september 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS 

Eindgracht 1 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 26 juni 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 mei 2023 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 17 augustus 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 25 

augustus 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.  Verzoekster diende op 20 mei 2022 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Op 8 december 2022 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: 

de commissaris-generaal) de beslissing waarbij het door verzoekster ingediende verzoek om internatio-

nale bescherming als kennelijk ongegrond wordt afgewezen. Verzoekster stelde tegen deze beslissing 

een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.3. Bij arrest van 2 mei 2023 met nr. 288 377 verwierp de Raad het door verzoekster tegen de beslissing 

van de commissaris-generaal ingestelde beroep. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 24 mei 2023 de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoekster bij aange-tekend 

schrijven van 26 mei 2023 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52/3, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw, die 

verklaart te heten, 

 

naam : [P.] + 2 kinderen :  - [P.D.] […] 

voornaam : [T.]   - [P.L.] […] 

[…] 

nationaliteit : Georgië 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de Staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

 Op 12/12/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2, en op 

02/05/2023 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing 

verworpen met toepassing van artikel 39/2, §1,1°, van de wet van 15 december 1980. 

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde 

termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad, 

betrokkene kwam het land binnen op 31/10/2021 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat zijn 

(haar) regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is. 

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land: 

 

Hoger belang van het kind 

 

Betrokkene verblijft in België met haar twee minderjarige kinderen. Het is in het hoger belang van de 

minderjarige kinderen om bij de moeder te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten, bijgevolg blijft de gezinskern behouden bij een terugkeer naar het land van 

herkomst of vroeger gewoon verblijf. Gelet op het feit dat de kinderen van betrokkene ouder dan drie jaar 

zijn, kan er op redelijkerwijze van uit gegaan worden dat de kinderen momenteel schoolgaande zijn. We 

wijzen er echter op dat het recht op onderwijs geenszins een waarborg betekent voor een bepaalde graad 

van kwaliteitsvol onderwijs of tewerkstelling. Het recht op onderwijs is immers niet absoluut en geeft 

geenszins automatisch recht op verblijf, evenmin wanneer betrokkene in het land van herkomst geen 

toegang tot onderwijs zou hebben. In het kader van het nemen van een verwijderingsbeslissing kan er 

dan ook van worden uitgegaan dat de bewijslast bij de vreemdeling ligt, indien zijn kind, ten gelijke titel 

als de andere kinderen in zijn land, geen toegang zou hebben tot het onderwijs in geval van verwijdering. 

Indien geen elementen worden aangebracht, kan eenvoudig worden besloten dat het ontbreken van 

toegang tot het onderwijs niet kan worden ingeroepen. Tenslotte kan een onderwijs van mindere kwaliteit 

of dat niet tot een betrekking of tewerkstelling aanleiding geeft, niet worden weerhouden. Evenmin bevat 

het recht op onderwijs een algemene verplichting om de keuze van een vreemdeling tot het volgen van 

onderwijs in een bepaalde verdragsluitende staat toe te staan. Betrokkene kan steeds gebruik maken van 

de wettelijk voorziene mogelijkheid om een verlenging van de termijn van het BGV te vragen met het oog 

op een vertrek, respectievelijk tijdens een tweewekelijkse schoolvakantie of na het schooljaar. 

 

Gezins- en familieleven 

 

Betrokkene verblijft in België met haar twee minderjarige kinderen. Het gehele gezin maakt het voorwerp 

uit van een bevel om het grondgebied te verlaten. Bijgevolg blijft de gezinskern behouden bij een terugkeer 

naar het land van herkomst of vroeger gewoon verblijf. Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd. 

16/06/2022) verder geen familieleden in België of in een andere Lidstaat van de EU te hebben. 
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Gezondheidstoestand 

 

Tijdens het gehoor bij het CGVS (dd.23/09/2022) van betrokkene legde zij een psychologisch attest van 

de huisdokter, neer. Op heden is de DVZ niet in het bezit van informatie waaruit blijkt dat betrokkene in 

de onmogelijkheid verkeert om te reizen, noch bevat het administratief dossier een aanvraag 9ter. 

Bovendien stipuleert artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het grondgebied te verlaten verlengd kan 

worden om rekening te houden met de specifieke omstandigheden eigen aan zijn situatie. Indien 

betrokkene om medische redenen niet verwijderd kan worden, komt het haar toe om de DVZ hiervan op 

de hoogte te brengen en de nodige medische bewijsstukken aan te brengen. 

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2. Aangezien het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2, 

wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen. 

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing en het beroep tot 

nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep tot nietigverklaring slechts 

korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen exceptie te 

onderzoeken. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de zorgvuldig-

heidsplicht en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). 

 

Zij verschaft de volgende toelichting: 

 

“Volledig ten onrechte krijgt verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten verzoeker om 

internationale bescherming. 

 

[…] 

Verzoekster wenst evenwel te benadrukken dat de bestreden beslissing artikel 3 EVRM schendt. 

 

1. Uit informatie waar verzoekster over beschikt 

(zie: https://www.ecoi.net/en/document/2089112.html), blijkt evenwel o.a. het volgende: 
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Women 

Rape and Domestic Violence: Rape is illegal if it is committed by use of force, threat of use of force, or 

against a person perceived to have a “helpless condition," a legal term generally applied to older 

individuals, persons with mental or physical disabilities, or others perceived to be unable to resist. Some 

observers expressed concern that the definition of rape did not conform to international standards to 

combat gender-based violence, and that the lack of a positive consent framework meant that some reports 

of rape went uninvestigated or unpunished. A convicted first-time offender may be imprisoned for up to 

eight years. The government did not enforce the law effectively. 

 

Investigative authorities lacked training on effective procedures on case handling and evidence collection. 

GYLA reported sexual violence was prevalent and underreported, in only a small number of reported 

cases were perpetrators convicted. Prosecutors applied overly burdensome evidence requirements for 

bringing charges against perpetrators of sexual violence, while overw helmingly strict requirements for 

convictions of sexual violence crimes were applied by judges. 

 

In its report for 2021, released in April, the PDO described gender-based murder of women as “one of the 

main challenges in the reporting period." The report noted that statistics indicated that femicide and 

femicide attempts did not decrease. Women's rights organizations attributed the high number of femicides 

to a lack of adequate preventive measures by the government. 

 

The law criminalizes domestic violence. In cases that do not result in physical injury, penalties for 

conviction of domestic violence include 80 to 150 hours of community service or imprisonment for up to 

two years. Domestic and gender-based violence remained a significant problem that the government took 

several steps to combat, in June 2021 Parliament approved legislation on the introduction of witness and 

survivor advocates during investigative and legal proceedings. As a result, the government hired 14 

witness and survivor advocates. The Ministry of Internal Affairs had a risk assessment tool that enables a 

police officer to decide whether to issue a restraining order based on a questionnaire available in the 

restraining order protocol, the data assessment, and risk analysis. In addition, if there was a high risk of 

recurrence of violence, a system of electronic surveillance allowed the Ministry of internal Affairs to monitor 

abusers 24 hours a day. 

 

The high rate of domestic violence showed reporting of incidents increased in the country and that police 

were responding. The 112 Emergency Center also deployed an app that allows survivors of domestic 

violence or other forms of gender-based violence to communicate via text message with emergency 

operators, making it easier to report abuse without alerting the perpetrator who may still be nearby. 

Shortcomings, however, remained, including a tendency of some police to ask women what they had done 

to prompt domestic violence against them. A number of victims reported instances of insensitive attitudes 

from police officers. 

 

According to GYLA, sexual violence remained one of the most serious, most hidden, and unpunished 

forms of gender-based violence. Current legislation and practice failed to provide effective, survivor-

centered, gender-sensitive legal solutions to combat sexual violence. For women and girls experiencing 

violence, justice was unavailable or difficult to access. Despite the existing challenges, GYLA reported the 

detection of sexual violence cases and the detection rate of registered crimes increased compared with 

previous years. 

 

Hieruit blijkt dat de definitie van verkrachting niet voldeed aan de internationale normen voor de bestrijding 

van gendergerelateerd geweld, en dat het ontbreken van een positief toestemmingskader ertoe leidde dat 

sommige meldingen van verkrachting niet werden onderzocht of bestraft. 

 

Daarnaast dient het benadrukt te worden dat de Georgische autoriteiten onvoldoende training hebben 

genoten mbt gendergericht geweld. Seksueel geweld kwam veel voor maar werd te weinig gerapporteerd. 

In slechts een klein aantal gerapporteerde gevallen werd de dader veroordeeld. 

 

Vrouwenrechtenorganisaties schreven het hoge aantal vrouwenmoorden toe aan een gebrek aan 

adequate preventieve maatregelen van de overheid. 

 

Verzoekster vreest dan ook voor haar leven bij terugkeer naar Georgië, gezien de bedreigingen en 

intimidaties vanwege haar ex-man. Eveneens wenst verzoekster te benadrukken dat zij, omwille van haar 

problemen in Georgië, zij mentaal uiterst kwetsbaar is. 
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Zij heeft dan ook een psychologisch attest neergelegd. De verwerende partij houdt met dit alles evenwel 

onvoldoende rekening. 

 

Dat de motivering van de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook niet correct is. 

 

Het dient dan ook benadrukt te worden dat deze beslissing als nietig dient beschouwd te worden en dient 

vernietigd te worden. 

 

Er werd door de Belgische Staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoekster.” 

 

3.2.1. De Raad merkt op dat  de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen 

van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke 

overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering 

afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt aangegeven 

op grond waarvan deze beslissing is genomen. Verweerder heeft, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 

2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), immers gesteld dat verzoekster 

het bevel om het grondgebied te verlaten wordt gegeven omdat zij langer in het Rijk verblijft dan de 

overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat zij 

deze termijn niet heeft overschreden. Verweerder heeft verduidelijkt dat verzoekster op 31 oktober 2022 

het Rijk binnenkwam zodat de haar toegestane verblijfstermijn van negentig dagen is overschreden. Uit 

de motivering van de bestreden beslissing blijkt tevens dat verweerder de verplichting die voortvloeit uit 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet in aanmerking nam om bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering rekening te houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze motivering is pertinent en 

draagkrachtig. Ze laat verzoekster toe om haar rechts-middelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

Het feit dat verzoekster stelt van oordeel te zijn dat de motivering niet correct is, impliceert ook dat zij deze 

kent en dat deze, in casu, volstaat om haar toe te laten te begrijpen op welke gronden de bestreden 

beslissing werd genomen. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991, kan niet worden vastgesteld.  

 

3.2.2. Verzoekster voorziet verder een uiteenzetting omtrent verkrachtingen, femicide en huiselijk geweld 

in Georgië. Er blijkt evenwel niet dat deze uiteenzetting relevant is in voorliggende zaak. Verzoekster gaf 

immers niet aan te zijn verkracht of te vrezen te zullen worden verkracht of het slachtoffer te worden van 

een andere vorm van seksueel geweld. Verzoekster verklaarde ook reeds vele jaren niet meer samen te 

wonen met haar ex-echtgenoot in Georgië en gaf niet aan genoodzaakt te zijn opnieuw met hem te moeten 

samenwonen, zodat zij ook bezwaarlijk kan voorhouden dat moest worden aangenomen dat zij dreigt het 

slachtoffer te worden van huiselijk geweld. Met haar uiteenzetting – waarbij zij ook nog stelt te vrezen voor 

haar leven omwille van een dispuut met haar ex-echtgenoot over het hoederecht over hun 

gemeenschappelijke kinderen – toont zij bovendien ook niet aan dat de commissaris-generaal, in zijn 

beslissing waarnaar door verweerder wordt verwezen, onterecht aangaf dat zij, indien vereist, 

bescherming kan krijgen van de Georgische autoriteiten. 

 

Daarnaast stelt verzoekster dat zij mentaal uiterst kwetsbaar is en dat zij een medisch attest hieromtrent 

heeft neergelegd. Verweerder heeft evenwel rekening gehouden met dit gegeven en geduid dat hieruit 

niet blijkt dat verzoekster om medische redenen niet zou kunnen reizen en dat zij geen initiatief nam om 

een verblijfsmachtiging op medische gronden aan te vragen. Verzoekster toont niet aan dat zij een 

ernstige medische problematiek heeft waaraan onvoldoende aandacht zou zijn besteed. 
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Er kan niet worden besloten dat de bestreden beslissing niet deugdelijk werd voorbereid en er wordt niet 

aangetoond dat verzoekster ingevolgde de bestreden beslissing een reëel risico loopt om te worden 

gefolterd of te worden onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen.   

 

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht of van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen 

met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

G. DE BOECK, voorzitter 

 

T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


