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 nr. 294 845 van 28 september 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M.-C. WARLOP 

J. Swartenbroucklaan 14 

1090 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 24 september 2023 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 

19 september 2023. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

26 september 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat M. WARLOP verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten T. BRICOUT  en C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 23 augustus 2023 een verzoek om internationale bescherming in. 

Uit het vingerafdrukkenonderzoek bleek dat verzoeker op 5 juli 2023 in Bulgarije een verzoek om 

internationale bescherming indiende en op 17 juli 2023 in Oostenrijk. 
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1.2. Op 5 september 2023 vraagt verweerder de terugname van verzoeker aan de Bulgaarse autoriteiten, 

die zich op 12 september 2023 akkoord verklaren met de terugname van verzoeker op grond van artikel 

18.1.B. van de verordening 604 2013. Op 18 september 2023 wordt  de beslissing tot weigering van verblijf 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quater) genomen. Dit is de bestreden beslissing, die 

als volgt gemotiveerd is: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer(1), 

die verklaart te heten(1): 

[…] 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Bulgarije (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van 

artikel 18(1)b van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 

2013. 

De heer A. B, verder de betrokkene, die verklaart staatsburger van Syrië te zijn, bood zich op 23.08.2023 

bij onze diensten aan waarbij hij de wens uitte een verzoek om internationale bescherming in te dienen. 

Diezelfde dag diende hij een formeel verzoek om internationale bescherming in. Hij legde daarbij een 

kopie van een Syrische identiteitskaart met nummer 19063400, afgeleverd op 09.05.2016, voor. 

Een onderzoek van zijn vingerafdrukken leidde tot treffers in het kader van Eurodac vastgesteld ten 

gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van 

Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze treffers tonen aan dat de betrokkene op 

05.07.2023 internationale bescherming in Bulgarije vroeg en op 27.07.2023 internationale bescherming 

in Oostenrijk vroeg. De betrokkene werd in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming 

gehoord op 30.08.2023. Hij verklaarde religieus gehuwd te zijn en geen kinderen te hebben, waarbij de 

vrouw van de betrokkene op het ogenblik van het interview in Syrië verbleef. Daarnaast verklaarde de 

betrokkene dat hij een meerderjarige broer in Nederland woont die over een verblijfstitel beschikt, alsook 

dat zijn meerderjarige paternale neef in België in procedure zit en waarmee hij geen band van 

afhankelijkheid aanhaalt. Op basis van het voorgaande is een behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming van de betrokkene in België op basis van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 

of art. 16 van Verordening 604/2013 bijgevolg niet aan de orde. De betrokkene verklaarde Syrië verlaten 

te hebben en trok via Turkije naar Bulgarije, waar hij in juni 2023 aankwam en 20 dagen verbleef. Hierbij  

verklaarde de betrokkene dat hij enkel zijn vingerafdrukken nam maar geen verzoek om internationale 

bescherming indiende. Vervolgens verklaarde de betrokkene dat hij via Servië (doorreis van 2 dagen) en 

Hongarije (doorreis) naar Oostenrijk trok, waar hij naar eigen zeggen 2 dagen verbleef en enkel zijn 

vingerafdrukken gaf. Via Duitsland (doorreis van 4 dagen) trok de betrokkene naar België en verklaarde 

op 19.08.2023 te zijn aangekomen. Op 23.08.2023 diende hij een formeel verzoek om internationale 

bescherming in. 

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud in België werd aan de betrokkene gevraagd omwille van welke 

specifieke reden(en) hij besloot in België een verzoek om internationale bescherming in te dienen en of 

hij, met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling, redenen heeft die zijn verzet 

om overgedragen te worden naar de verantwoordelijke lidstaat in kader van Verordening 604/2013 

rechtvaardigen. De betrokkene verklaarde dat hij hoorde dat België een goed land is waar vluchtelingen 

goed worden behandeld en de bevolking vriendelijk is. Daarnaast verklaarde de betrokkene dat het hier 

gemakkelijker is om gezinshereniging te vragen. Hij uitte bezwaar tegen een overdracht naar Bulgarije en 

Oostenrijk. Volgens de betrokkene werd hij in Bulgarije onmenselijk behandeld, was de opvang in een 

gesloten centrum, de behandeling was slecht en hij werd geslagen. Wat Oostenrijk betreft verklaarde de 

betrokkene dat hij niet terug wil en al vanaf het begin naar België wilde komen om zijn neef te vervoegen. 

Op 05.09.2023 werden de Oostenrijkse instanties verzocht de betrokkene terug te nemen. Op 08.09.2023 

lichtten ze ons in dat op basis van de Eurodac treffers Bulgarije verantwoordelijk is. Bijgevolg werd onze 

terugnameverzoek geweigerd. 

Op 05.09.2023 werden de Bulgaarse instanties verzocht de betrokkene terug te nemen. Op 12.09.2023 

stemden ze hiermee in met toepassing van 18(1)b van Verordening 604/2013. Ze vragen de betrokkene 

over te dragen via de luchthaven van Sofia, van maandag tot donderdag tussen 9u en 14u. 

Gelet op het voorgaande dient te worden besloten dat de verantwoordelijkheid berust bij Bulgarije. 

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 
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Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens als grondslag hebben en dat er in dat 

opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden aangenomen 

dat de lidstaten het beginsel van nonrefoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de 

Conventie van Genève en het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens nakomen. 

Het is in deze context dat in Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om 

te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale 

bescherming. Dit betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke 

appreciatie van een lidstaat of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen 

grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. Het Hof van 

Justitie van de Europese Unie oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde zaken C- 411/10 

en C-493/10 dat niet wordt uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote 

moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in 

een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens (hierna EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese 

Unie (hierna EUHandvest). 

Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de verantwoordelijke 

lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het naleven en 

toepassen van Verordening (EG) nr. 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen 

verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 

(EG) nr. 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met 

betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht 

aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan 

ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel 

risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we erop dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete 

feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Bulgarije een reëel risico 

loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een 

lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat men in de ontvangende lidstaat een reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens 

oordeelde dat de omstandigheden in de ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten 

kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, 

nr. 2283/12, 6 juni 2013). Bulgarije is partij bij het Verdrag van Genève betreffende de status van 

vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er moet 

dan ook van worden uitgegaan dat Bulgarije het beginsel van non-refoulement alsmede de andere 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. 

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud verklaarde de betrokkene dat hij hoorde dat België een goed land is 

waar vluchtelingen goed worden behandeld en de bevolking vriendelijk is. Het volgen van de door de 

betrokkene uitdrukkelijk opgegeven reden om precies in België een verzoek om internationale 

bescherming in te dienen, zou dan ook neerkomen op het ontkennen van het objectief dat Europa voor 

ogen heeft met Verordening 604/2013 waarbij de criteria en de mechanismen worden vastgelegd om te 

bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming en om een vrije keuze van de verzoeker om internationale bescherming uit te sluiten. De 

loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de betrokkene kan dan ook geen grond zijn voor de 

toepassing van de soevereiniteitsclausule en de Belgische instantie zal dan ook niet voldoen aan de wil 

van de betrokkene om zijn verzoek om internationale bescherming in België te behandelen. Het komt de 

betrokkene hierbij niet toe om zelf te bepalen in welk land zijn asielaanvraag dient te worden behandeld. 

Verordening 604/2013 omvat de bepalingen ter vaststelling van de verantwoordelijke lidstaat 

en de persoonlijke voorkeur voor een bepaalde lidstaat is geen criterium ter vaststelling van de 

verantwoordelijke lidstaat. 

Daarnaast verklaarde de betrokkene dat het hier gemakkelijker is om gezinshereniging te vragen. In dit 

kader wensen we te benadrukken dat Bulgarije, net als België, de Conventie van Genève van 1951 

ondertekende en partij is bij EVRM. Er moet er dan ook van worden uitgegaan dat Bulgarije het beginsel 

van non-refoulement, alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van 

Genève en het EVRM, nakomt. Het bovenstaande impliceert daarbij ook dat Bulgarije, net als België, 
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verzoeken om internationale bescherming onderwerpt aan een individueel onder zoek en dat het de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toekent aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Bulgaarse autoriteiten de minimumnormen inzake de procedure tot het verkrijgen van internationale 

bescherming, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden 

respecteren bij het onderzoek naar het verzoek om internationale bescherming van de betrokkene. Verder 

zijn er ook geen aanleidingen om aan te nemen dat de betrokkene in Bulgarije niet de kans zou krijgen 

op het verkrijgen van een statuut op basis van de internationale regelgeving in kwestie. In het kader van 

de gemeenschappelijke minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling 

of als persoon die internationale bescherming behoeft die zijn vastgelegd in de Europese Richtlijnen 

2011/95/EU en 2013/32/EU, is deze bepaling aldus ongegrond. 

De betrokkene uitte bezwaar tegen een overdracht naar Bulgarije omdat hij er onmenselijk werd 

behandeld en de behandeling slecht was. Het kwam aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in 

Bulgarije sprake is van systeem gerelateerde tekortkomingen, wat de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming en de opvangvoorzieningen betreft, zodoende dat niet langer uitgegaan mag 

worden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. Zowel het EHRM als het HvJ-EU oordeelden dat het 

interstatelijk vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten niet onkundig 

kunnen zijn van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de 

opvangvoorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten 

aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker om internationale bescherming een reëel risico loopt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van 

het EVRM in geval van een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. 

Daarnaast verklaarde de betrokkene dat hij werd geslagen. Daaromtrent wensen we alvast te  

benadrukken dat de betrokkene het nalaat hier enig bewijs voor te leggen. De betrokkene laat in het 

ongewisse of het een eenmalig incident betrof of dat hij vaker werd benadeeld door de Bulgaarse politie. 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt het recht op onaantastbaarheid van het lichaam en de lichamelijke 

integriteit en het geweldsmonopolie van de politie staat in delicaat evenwicht met deze individuele 

grondrechten. Van de politie mag bijgevolg worden verwacht dat geweld slechts wordt toegepast binnen 

de grenzen van proportionaliteit, subsidiariteit en redelijkheid. Dit impliceert onder meer dat het gebruik 

van dwang of geweld evenredig moet zijn met het te bereiken doel en moet worden overwogen of het doel 

niet met een ander minder ingrijpend middel kan worden bereikt. Uit de verklaringen van de betrokkene 

en de elementen van het dossier kan volgens ons niet worden besloten dat de bovenvermelde 

fundamentele beginselen van proportionaliteit, subsidiariteit en redelijkheid in het geval van de betrokkene 

door de Bulgaarse instanties met voeten werden getreden. 

Verder verklaarde de betrokkene dat hij werd opgevangen in een gesloten centrum. We wensen op te 

merken dat de betrokkene de omstandigheden van deze vermeende feiten niet verder duidt en geen 

concrete aan zijn individuele ervaringen gelinkte elementen aanreikt die de vermeende feiten staven. Dat 

de Bulgaarse instanties bepaalde voorzorgsmaatregelen nemen voor het vrijwaren van hun nationale 

veiligheid, alsook de volksgezondheid omwille van de pandemie, kan niet zomaar worden besloten dat 

het hier gaat om een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest of handelingen en omstandigheden die wijzen op een risico  p een 

schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Ook de loutere detentie om te 

voorkomen dat iemand zijn clandestiene onderneming verder zet, vormt niet noodzakelijkerwijs een 

schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Wat betreft zijn vingerafdrukken, merken we op dat het vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat 

type "1" opleverde. Artikel 24(4) van Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad 

van 26.06.2013 bepaalt dat verzoekers voor internationale bescherming worden aangeduid met code "1" 

na de kenletter(s) van de lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Dit toont aan dat de betrokkene 

wel degelijk internationale bescherming vroeg in Bulgarije en Oostenrijk. We benadrukken dat 

Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 de lidstaten opdraagt 

de vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 jaar of ouder die om internationale 

bescherming verzoekt (artikel 9). Het laten nemen van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 

9 van deze Verordening is bijgevolg niet vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting. Dat de 

betrokkene inroept dat hij werd verplicht of werd gedwongen zijn vingerafdrukken te laten registreren kan 

dan ook niet worden beschouwd als een incorrecte of onmenselijke behandeling door de Bulgaarse of 

Oostenrijkse autoriteiten volgens artikel 3 van het EVRM. We wensen aan te geven dat de Bulgaarse 

instanties op 12.09.2023 instemden met de terugname van de betrokkene op grond van artikel 18(1)b van 

Verordening 604/2013: “De verantwoordelijke lidstaat is verplicht b) een verzoeker wiens verzoek in 

behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of die zich zonder verblijfstitel 

ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug 

te nemen”. 
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Daarnaast verwijzen we ook naar artikel 18(2) van Verordening 604/2013: “In alle in lid 1, onder a) en b), 

bedoelde omstandigheden behandelt de verantwoordelijke lidstaat het verzoek om internationale 

bescherming of rondt hij de behandeling van het verzoek af”. Dit betekent dat de betrokkene in Bulgarije 

een verzoek om internationale bescherming indiende en dat dit verzoek nog hangende is. De Bulgaarse 

instanties zullen na overdracht het onderzoek van zijn verzoek kunnen hervatten. Ze zullen dit verzoek 

om internationale bescherming afronden en de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst 

of land van gewoonlijk verblijf zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek om 

internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Bulgarije in zijn 

hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en 

opvang verkrijgen. 

Op basis van de elementen van het dossier zijn er geen redenen om aan te nemen dat de in Bulgarije 

ingediende verzoek door de betrokkene niet op een objectieve en zorgvuldige manier aan de 

bovenvermelde standaarden werd getoetst. 

Bulgarije onderwerpt verzoeken om internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent 

de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is bijgevolg geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Bulgaarse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese 

richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. 

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Bulgarije “indirect refoulement” 

impliceert, merken we op dat Bulgarije partij is bij het Verdrag van Genève betreffende de status van 

vluchtelingen van 1951 en bij het EVRM en er bijgevolg kan van worden uitgaan dat de Bulgaarse 

instanties zich houden aan hun verplichtingen inzake “non-refoulement”. 

Zowel het EHRM als het HvJ-EU oordeelden dat het interstatelijk vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, 

maar enkel in een situatie dat de lidstaten niet onkundig kunnen zijn van het feit dat aan het systeem 

verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de opvangvoorzieningen voor verzoekers in de 

verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker om 

internationale bescherming een reëel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling in de 

zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval van een overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat. Het EHRM oordeelde in de zaak K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 

32733/08) dat in het geval van een risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op 

“refoulement” de betrokken verzoeker dit kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig 

daarna bij het EHRM in het kader van regel 39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. Dit 

standpunt werd later en meer bepaald in geval van Griekenland gewijzigd, maar we zijn van oordeel dat 

de algemene regel in dit geval van een overdracht aan Bulgarije staande blijft. In deze optiek zijn we van 

mening dat de betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming dient te richten tot de daartoe bevoegde Bulgaarse instanties en zo nodig bij het EHRM, wat 

betekent dat hier in beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties. Gebaseerd op het 

akkoord van 12.09.2023 hebben de Bulgaarse instanties bekendgemaakt dat ze verantwoordelijk zijn voor 

de behandeling van het verzoek van de betrokkene, wat betekent dat in dit geval geen sprake is van 

(indirect) refoulement bij overdracht aan Bulgarije. 

We wensen te verwijzen naar het in 2023 geactualiseerde AIDA-rapport over de situatie van verzoekers 

om internationale bescherming in Bulgarije (Iliana Savova, Director, Refugee and Migrant Legal 

Programme, Bulgarian Helsinki Committee , “Asylum Information Database – Country Report: Bulgaria – 

2022 update”), dat in het kader van het mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) 

gecoördineerde project "Asylum Information Database” werd gepubliceerd. Het rapport is te vinden op 

https://asylumineurope.org/reports/country/bulgaria/ (laatste update op 21.04.2023, een kopie van dit 

rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene). Verder wensen we te 

verwijzen naar de factsheet “Information on procedural elements and rights of applicants subject to a 

Dublin transfer to Bulgaria”, die door de Bulgaarse autoriteiten op 20.04.2023 werd opgesteld en die eind 

april 2023 op de website van de European Union Agency for Asylum (EUAA) werd gepubliceerd. Deze 

factsheet kwam op Europees niveau tot stand in het kader van de Roadmap for improving the 

implementation of transfers under the Dublin III Regulation, die op 29.11.2022 in het Strategisch Comité 

immigratie, grenzen en asiel (SCIFA) van de Raad van de Europese Unie werd bekrachtigd. In de 

roadmap werd vastgesteld dat er behoefte is aan objectieve en neutrale informatie inzake opvang- en 

detentieomstandigheden en de asielprocedure in de lidstaten, die gebruikt kan worden als referentie bij 

transferbesluiten en in het kader van beroepsprocedures voor de nationale rechter. Om aan deze behoefte 

te voldoen, stelden de Europese Commissie en het EUAA gezamenlijk een template op aan de hand 

waarvan de lidstaten relevante informatie kunnen verstrekken over de toepasselijke rechtsbepalingen en 

de praktische uitvoering ervan. De reikwijdte van het document beperkt zich tot de regelgeving en 

voorwaarden die van toepassing zijn voor verzoekers om internationale bescherming en andere personen 
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die in het kader van de Dublinverordening aan een andere lidstaat worden overgedragen. De factsheet is 

te vinden op https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/dublin-procedure en een kopie ervan wordt 

toegevoegd aan het administratief dossier. We benadrukken dat het om een actueel document gaat dat 

regelmatig zal worden bijgewerkt door de Bulgaarse autoriteiten. 

Tot slot verwijzen we ook naar een verslag van een werkbezoek van onze diensten aan het Bulgaarse 

Agentschap voor Vluchtelingen (SAR) op 09.02.2023. Het bezoek had als doel de contacten met de 

Bulgaarse autoriteiten inzake Dublin te bevorderen en aanvullende informatie te bekomen betreffende de 

toegang tot de procedure en de opvangvoorzieningen na een overdracht onder de bepalingen van 

Verordening (EU) nr. 604/2013 (verslag wordt toegevoegd aan het administratief dossier). 

Verzoekers die aan Bulgarije worden overgedragen in het kader van de Dublinprocedure worden in het 

algemeen niet met obstakels geconfronteerd wat toegang tot het grondgebied betreft. Voorafgaand aan 

de overdracht brengt het SAR (het State Agency for Refugees, het voor de opvang verantwoordelijke 

agentschap) de grenspolitie op de hoogte van de overdracht en van de plaats waar de persoon moet 

worden opgevangen. Als er een lopende procedure om internationale bescherming is of de procedure 

werd stopgezet omdat de persoon was verdwenen, wordt de betrokkene overgebracht naar een SAR-

opvangcentrum. Als er na een onderzoek ten gronde reeds een definitieve beslissing werd genomen, kan 

de betrokkene na overdracht naar een detentiefaciliteit worden overgebracht. Personen in deze situatie 

worden dan als illegale migranten beschouwd (AIDA-rapport, pagina 46 & 71). 

We merken op dat uit het akkoord van de Bulgaarse autoriteiten op basis van artikel 18(1)b blijkt dat de 

procedure van de betrokkene nog lopende is en hij zal derhalve niet onder deze situatie vallen. Als de 

procedure om internationale bescherming van een persoon werd stopgezet omdat hij was verdwenen, en 

deze persoon later wordt overgedragen aan Bulgarije in het kader van de Dublinprocedure, moet de 

procedure worden heropend, tenzij er nog geen beslissing ten gronde in absentia werd genomen (AIDA-

rapport, pagina 45 & 71). Personen die aan Bulgarije worden overgedragen en van wie de procedure kan 

worden heropend, worden doorgaans ondergebracht in opvangcentra op hun verzoek en afhankelijk van 

de bezettingsgraad van de centra (AIDArapport, pagina 71). Indien een persoon verdween en de 

procedure in Bulgarije werd stopgezet, zoals het geval kan zijn bij personen die in het kader van de 

Dublinprocedure worden overgedragen aan Bulgarije, kan de materiële opvang worden ingetrokken 

(pagina 72 – 73). Hieromtrent wensen we op te merken dat Richtlijn 2013/33/EU, de Opvangrichtlijn, en 

meer bepaald artikel 20(1)a van deze richtlijn, erin voorziet dat lidstaten materiële opvangvoorzieningen 

in uitzonderlijke en naar behoren gemotiveerde gevallen kunnen intrekken indien een verzoeker de door 

de bevoegde instanties vastgestelde verblijfplaats verliet zonder deze instanties op de hoogte te stellen. 

We zijn van oordeel dat een dergelijke maatregel niet kan worden gelijkgesteld met  en onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EUHandvest. De 

directie van de opvangcentra beslist of een persoon al dan niet opvang krijgt en de betrokkene kan tegen 

een weigering beroep aantekenen en kan daarbij rechtsbijstand krijgen (AIDA-rapport, pagina 72 - 73). 

Volgens de factsheet van de Bulgaarse autoriteiten wordt bij een overdracht op basis van een 

overnameakkoord de procedure om internationale bescherming gestart vanaf de registratie van de 

persoon. De registratie kan plaatsvinden op de luchthaven bij aankomst of in een SAR-opvangcentrum. 

Bij een overdracht op basis van een terugnameakkoord wordt de procedure heropend wanneer de 

verzoeker daarom vraagt. Er wordt geen noemenswaardige vertraging gemeld bij registratie (factsheet, 

pagina 6; verslag werkbezoek, pagina 4). 

Overdrachten vinden uitsluitend plaats via de luchthaven van Sofia (verslag werkbezoek, pagina 6). 

Verzoekers krijgen bij aankomst in Bulgarije na overdracht schriftelijke informatie van de politie over 

toegang tot de procedure (factsheet, pagina 7). Na overdracht worden de verzoekers er door de 

grenspolitie schriftelijk van in kennis gesteld dat zij zich naar het registratie- en opvangcentrum van het 

SAR in Sofia moet begeven om opvang te krijgen en met het oog op verdere stappen voor de procedure 

om internationale bescherming (factsheet, pagina 1). De Bulgaarse autoriteiten gaven in hun in april 2023 

gepubliceerde factsheet uitdrukkelijk aan dat alle verzoekers die in het kader van de Dublinverordening 

aan Bulgarije worden overgedragen, worden ondergebracht in het opvangcentrum in Sofia (factsheet, 

pagina 1). Er wordt door de Bulgaarse autoriteiten geen melding gemaakt van capaciteitsproblemen. We 

merken op dat eind 2022 in het opvangcentrum van Sofia, waar verzoekers na overdracht naartoe worden 

gebracht, slechts 1047 van de 2060 opvangplaatsen bezet waren (AIDA-rapport, pagina 75), en de 

bezetting derhalve ver onder de maximumcapaciteit van het opvangcentrum lag. 

In het AIDA-rapport wordt gesteld dat overbevolking in de opvangcentra kon worden vermeden doordat 

veel Afghanen, die de tweede grootste groep verzoekers vormen, niet in Bulgarije blijven, maar doorreizen 

(AIDArapport, pagina 14). In het rapport wordt gesteld dat de erkenningsgraad voor deze groep 

verzoekers stijgt (AIDArapport, pagina 66) en dit in de toekomst tot capaciteitsproblemen inzake opvang 

zou kunnen leiden (AIDArapport, pagina 14). De aanname dat Afghaanse verzoekers er in de toekomst 

meer voor zouden kunnen kiezen om in Bulgarije en derhalve in het Bulgaarse opvangnetwerk te blijven 

is louter hypothetisch en een dergelijke ontwikkeling werd tot op heden nog niet vastgesteld. Ondanks 
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een hogere beschermingsgraad voor Afghaanse verzoekers in 2022 (49%) bleef de overgrote 

meerderheid van hen (95%) Bulgarije verlaten (AIDA-rapport, ,pagina 66). 

Volgens het AIDA-rapport werd de afgelopen jaren door het SAR meegedeeld dat de opvangcapaciteit 

5160 plaatsen bedroeg. In december 2022 heeft de nieuwe directie van het agentschap meegedeeld dat 

de daadwerkelijke capaciteit 3931 plaatsen bedraagt, aangezien de overige plaatsen niet geschikt zijn 

(AIDArapport, pagina 14). Van de 3931 geschikte plaatsen waren er in december 2022 2412 ingenomen, 

d.w.z. 61% (AIDA-rapport, pagina 79). Het AIDA-rapport meldt dat kwetsbare personen steeds toegang 

hebben tot voeding en opvang en dat voor de overige verzoekers deze toegang afhankelijk is van de 

capaciteit en beschikbaarheid (AIDA-rapport, pagina 45). SAR-deskundigen maken gebruik van bepaalde 

tools ten behoeve van kwetsbare personen en maken in dat verband onder meer gebruik van richtlijnen 

van het EUAA (factsheet, pagina 3 - 4). Uit het rapport blijkt dat de opvangcapaciteit onder druk kan komen 

te staan door het hoge aantal aankomsten in het land, maar dat veel personen Bulgarije verlaten en naar 

andere landen doorreizen (AIDA-rapport, pagina 15). De Bulgaarse wetgeving bepaalt dat verzoekers 

toegang moeten hebben tot opvang vanaf hun registratie door het SAR. Het AIDA-rapport verduidelijkt in 

welke procedures het recht van opvang van toepassing is en verduidelijkt dat bij een volgend verzoek en 

voor personen voor wie in Bulgarije een Dublinonderzoek loopt (waarbij Bulgarije nagaat of een andere 

lidstaat verantwoordelijkheid draagt), niet wordt voorzien in toegang tot materiële opvangvoorzieningen. 

Er wordt echter op geen enkele wijze aangegeven dat personen die in het kader van de Dublinprocedure 

aan Bulgarije worden overgedragen, als categorie systematisch worden uitgesloten van de opvang (AIDA-

rapport, pagina 69 - 70). Dat de toegang tot door de overheid geregelde voeding en opvang enkel 

gewaarborgd zou zijn voor kwetsbare verzoekers (pagina 45), impliceert onzes inziens niet dat personen 

die geen kwetsbaar profiel hebben systematisch geen toegang zouden krijgen tot opvang en er moet 

worden aangenomen dat zij bij overdracht risico lopen van een behandeling die een schending vormt van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. In het AIDA-rapport wordt vermeld dat er in 2022 

grote moeilijkheden werden gerapporteerd om niet-kwetsbare verzoekers na overdracht in een 

opvangcentrum onder te brengen. Als redenen werden hiervoor het hogere aantal aankomsten en de 

verminderde opvangcapaciteit genoemd (pagina 46). We merken op dat in het AIDArapport meermaals 

wordt aangegeven dat er geen sprake was van overbevolking in de opvangcentra en dat veel personen 

die in Bulgarije aankomen snel doorreizen (pagina 14, 15, 71, 75, 76 & 79). Ook in de factsheet van de 

Bulgaarse autoriteiten wordt geen melding gemaakt van capaciteitsproblemen op het gebied van opvang. 

Het aantal overdrachten naar Bulgarije is beperkt: volgens het AIDA-rapport werden in 2022 202 personen 

aan Bulgarije overgedragen (pagina 45). Er wordt niet aangegeven bij hoeveel overdrachten de 

betrokkenen geen toegang kregen tot de materiële opvangvoorzieningen. We stellen vast dat op basis 

van de genoemde bronnen op geen enkele wijze kan worden vastgesteld dat personen die in het kader 

van de Dublinverordening aan Bulgarije worden overgedragen, systematisch de toegang tot opvang wordt 

ontzegd. We merken ook op dat de informatie met betrekking tot capaciteitsproblemen bij de opvang van 

personen die in het kader van de Dublinverordening aan Bulgarije worden overgedragen afkomstig is uit 

een document van het SAR van 26.02.2023. Het feit dat het SAR dit op 26.02.2023 rapporteerde 

impliceert niet dat deze informatie op het ogenblik van de rapportage nog actueel was. Er wordt duidelijk 

gesteld dat de rapportage betrekking had op het jaar 2022. Er kan niet zonder meer worden aangenomen 

dat de situatie medio 2023 nog hetzelfde zou zijn, des te meer daar de Bulgaarse autoriteiten in de 

factsheet van april 2023 expliciet hebben aangegeven dat alle personen die aan Bulgarije worden 

overgedragen naar het opvangcentrum in Sofia worden gebracht (factsheet, pagina 1). 

Het State Agency for Refugees (SAR) is de verantwoordelijke instantie voor opvang. De Bulgaarse 

wetgeving bepaalt dat verzoekers toegang moet hebben tot opvang vanaf hun registratie door het SAR. 

Het recht van opvang is van toepassing op verzoekers in de Dublin-, versnelde en gewone procedure 

(AIDA-rapport, blz. 69). De opvangomstandigheden in Bulgarije blijven bijzonder moeilijk op het gebied 

van infrastructuur en materiële opvangomstandigheden. Het rapport stelt dat in sommige gevallen 

basisvoorzieningen ontbreken, onder meer met betrekking tot hygiëne (AIDA-rapport, pagina 15). 

Verzoekers krijgen bij aankomst in het opvangcentrum bedlinnen en een pakket voor persoonlijke 

verzorging (factsheet, pagina 1). In het rapport wordt aangegeven dat sinds mei 2022 alle opvangcentra 

op regelmatige basis worden gedesinfecteerd (AIDA-rapport, pagina 15 & 77). 

Sinds 2022 worden per dag drie maaltijden uitgedeeld aan de verzoekers. Klachten over de kwantiteit en 

kwaliteit van het voedsel komen regelmatig voor (AIDA-rapport, pagina 72). De veiligheid in de 

opvangcentra is een groot punt van zorg. In dat verband stelt het rapport dat de Bulgaarse autoriteiten in 

2022 hun inspanningen hebben opgevoerd om de veiligheid in de opvangcentra te verbeteren. Zo voert 

het SAR sinds 2022 maandelijks veiligheidscontroles uit en zorgt het ook voor gerichte controles in geval 

van specifieke klachten (AIDA-rapport, pagina 78). In 2022 heeft de nieuwe directie van het SAR 

duidelijkheid verschaft over het werkelijke aantal plaatsen dat geschikt wordt geacht voor opvang (AIDA-

rapport, pagina 14). Het rapport maakt melding van problemen in verband met de toegang tot de 

procedure aan de Bulgaarse grens, grootschalige pushbacks en fysiek en verbaal geweld aan de grens 
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(AIDA-rapport, pagina 12). In 2022 heeft het Bulgaarse Helsinki Commitee met financiering van de 

UNHCR wekelijke monitoringsbezoeken gebracht aan de Turkse grens en ad-hoc bezoeken gehouden 

op de luchthaven van Sofia (AIDA-rapport, pagina 27). Er kan niet worden ontkend dat er zorgwekkende 

situaties aan de grenzen werden en worden gerapporteerd. Dit leidt ons inziens echter niet tot de conclusie 

dat de Bulgaarse procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de structuren betreffende 

opvang van en bijstand aan verzoekers om internationale bescherming worden gekenmerkt door 

systeemfouten in de zin van artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013, en dat verzoekers die in het 

kader van die verordening aan Bulgarije worden overgedragen systematisch het risico lopen aan 

dergelijke situaties te worden blootgesteld en in een met artikel 3 van het EVRM strijdige situatie terecht 

te komen. We wijzen erop dat de betrokkene zich in een situatie bevindt die geenszins te vergelijken is 

met de situatie van personen die het voorwerp kunnen uitmaken van pushbacks en terugdrijvingen: de 

betrokkene zal overeenkomstig de bepalingen van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Bulgarije worden 

overgedragen, nadat de Bulgaarse instanties daarmee instemden. De betrokkene zal naar Bulgarije 

terugkeren in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en aanspraak kunnen 

maken op de aan die hoedanigheid verbonden rechten. 

De toegang tot de procedure verloopt zeer moeilijk aan de grens. Slechts een heel klein percentage heeft 

rechtstreeks toegang tot de procedure en opvang zonder eerst in detentie te worden geplaatst. Duidelijke 

verbetering is wel waargenomen bij de registratie van verzoeken om internationale bescherming op het 

grondgebied van personen die zich rechtstreeks aan een SAR-centrum aanmelden. In het verleden werd 

in dergelijke situaties registratie van het verzoek geweigerd (AIDA-rapport, pagina 12 & 30). De duur van 

de procedure is in 2022 teruggelopen naar 6 maanden en de gemiddelde duur genomen over het jaar 

bedroeg 3 tot 6 maanden. De algemene termijn van zes maanden om een beslissing te nemen over een 

verzoek werd geen enkele kreeg overschreden (AIDA-rapport, pagina 31). Het rapport stelt verder dat de 

normen tijdens de procedure en de kwaliteit van de procedure erop vooruit zijn gegaan, waardoor de 

erkenningsgraden zijn gestegen (AIDA-rapport, pagina 13). Tegen een negatieve beslissing kan 

opschortend beroep worden aangetekend binnen de 14 dagen, bij de regionale bestuurlijke rechtbanken, 

en in de praktijk blijkt deze termijn voldoende voor verzoekers om rechtsbijstand in te winnen en een 

beroep voor te bereiden en in te dienen (AIDArapport, pagina 36).Het Agentschap verstrekt informatie 

aan de verzoekers hoe en waar zij rechtsbijstand kunnen bekomen (verslag werkbezoek, pagina 6). De 

effectiviteit van de rechterlijke toetsing is sterk verbeterd (AIDArapport pagina 37). In het AIDA-rapport 

wordt melding gemaakt van moeilijkheden met betrekking tot onder meer de betekening van convocaties 

voor het gehoor en de kwaliteit van het gehoor AIDA-rapport, (AIDA-rapport, pagina 33 - 34). Er kan echter 

niet worden vastgesteld dat het om systematische tekortkomingen gaat. Volgens het AIDA-rapport zijn er 

in de praktijk tolken beschikbaar voor het gehoor (AIDA-rapport, pagina 33). De Bulgaarse wetgeving 

voorziet in de verplichte aanwezigheid van een tolk bij het gehoor en de mogelijkheid is aanwezig om een 

interviewer van hetzelfde geslacht te vragen. Het rapport stelt dat er ook in 2022 aanhoudende problemen 

waren in verband met de beschikbaarheid van de tolken en de kwaliteit van de vertolking. Voor sommige 

talen zijn er te weinig tolken beschikbaar (AIDA-rapport, pagina 34). Dit betekent echter niet dat 

verzoekers systematisch geen toegang zouden hebben tot een tolk. De Bulgaarse autoriteiten verklaarden 

tijdens het werkbezoek van onze diensten dat in elke fase van de procedure in bijstand door een tolk 

wordt voorzien, indien de betrokkene dat wenst. Ook in geval van minder frequente talen wordt naar een 

tolk gezocht. Personen die als tolk wensen te werken, kunnen inschrijven op een aanbesteding en dienen 

daarbij aan de vereisten van de opdrachtgever te voldoen. De tolken sluiten een contract af met het SAR 

en er werd bijvoorbeeld een contract afgesloten met een extern vertaalbureau. In de periode van het 

bezoek van onze diensten werd een nieuwe aanbesteding voor vertaalbureaus gepubliceerd. Sinds 

01.03.2022 is ook een aantal tolken via EUAA aan het werk. Indien voor een bepaalde taal geen tolk kan 

worden gevonden, ook niet via het vertaalbureau, nemen de Bulgaarse autoriteiten contact op met het 

EUAA. De opleiding van tolken gebeurt ook via EUAA en werd mede gefinancierd door de ‘Norwegian 

Financial Mechanism 2014-2021’ (verslag werkbezoek, pagina 6). 

Verzoekers kunnen vanaf drie maanden na het indienen van hun verzoek om internationale bescherming 

werken. Verzoekers kunnen een vergunning krijgen die toegang geeft tot verschillende soorten van arbeid 

en sociale voordelen, zoals werkloosheidsbegeleiding. In de wet is ook bepaald dat verzoekers toegang 

hebben tot beroepsopleiding. Door de taalbarrière en de moeilijke economische situatie in het land is het 

in de praktijk echter moeilijk voor verzoekers om werk te vinden (AIDA-rapport, pagina 79 - 80). 

Verzoekers kunnen in detentie worden geplaatst ten behoeve van de procedure. Deze praktijk is echter 

beperkt: in 2022 werden slechts 39 verzoekers in deze context in detentie geplaatst. Verzoekers worden 

in de meeste gevallen na het doen van hun verzoek in detentie geplaatst totdat de persoonlijke registratie 

heeft plaatsgevonden. De meeste personen dienen een verzoek om internationale bescherming in vanuit 

detentiecentra (AIDA-rapport, pagina 87 - 88). De wet bepaalt dat binnen de drie dagen registratie moet 

plaatsvinden en er worden geen noemenswaardige vertragingen gerapporteerd op dit gebied. Verzoekers 

worden in deze context doorgaans na zes werkdagen of vier kalenderdagen vrijgelaten uit detentie, wat 
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een kleine daling inhoudt tegenover 2021 AIDA-rapport, (AIDA-rapport, pagina 29). De directie van de 

gesloten centra controleren maandelijks of de gronden voor vasthouding nog aanwezig zijn (factsheet, 

pagina 9). We beamen dat het AIDA-rapport ook kritische bemerkingen plaatst bij bepaalde aspecten van 

de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Bulgarije. We zijn echter 

van oordeel dat deze tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een systemisch en structureel 

falen en bezwaarlijk kan worden gesteld dat de Bulgaarse instanties algeheel falen in het bieden van 

opvang en bijstand en het toegang verlenen tot de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming. 

Het wijzen op het feit dat in Bulgarije, net zoals in andere lidstaten, problemen kunnen voorkomen  

betreffende de behandeling van verzoeken om internationale bescherming en de opvang en begeleiding 

van verzoekers leidt niet tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming in Bulgarije in zijn geheel wordt gekenmerkt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 

3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013 en dat personen die in het kader van Verordening (EU) nr. 

604/2013 aan Bulgarije worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden 

gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest. Het dient te worden benadrukt dat het loutere feit dat de betrokkene zou 

worden teruggestuurd naar een land waar zijn economische en sociale mogelijkheden minder gunstig 

zouden zijn dan in België op zich niet voldoende is om een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 

4 van het EU-Handvest aannemelijk te maken. Tevens kan artikel 3 van het EVRM niet zo worden 

geïnterpreteerd dat het de verdragsluitende lidstaten ertoe zou verplichten om eenieder die zich op hun 

grondgebied bevindt te voorzien van huisvesting, of om asielzoekers de financiële middelen te verstrekken 

om hen een bepaalde levensstandaard te garanderen. De vaststelling dat de materiële en sociale 

levensomstandigheden erop achteruit zouden kunnen gaan bij de tenuitvoerlegging van de 

verwijderingsmaatregel, is op zich derhalve niet voldoende om een schending van artikel 3 van het EVRM 

aan te tonen. 

In arrest C 163/17 van het Hof van Justitie van de Europese Unie (het arrest Jawo) stelde het Hof dat de 

tekortkomingen alleen onder artikel 4 van het Handvest vallen wanneer die tekortkomingen een bijzonder 

hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle gegevens van de zaak. Het stelde 

verder dat deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt wanneer de onverschilligheid 

van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van 

overheidssteun, buiten zijn wil en eigen keuzes om terechtkomt in een toestand van zeer verregaande 

materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals 

eten, een bad nemen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn 

fysieke of mentale gezondheid, of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar 

is met de menselijke waardigheid. Tot slot stelde het dat die drempel dus niet wordt bereikt in situaties 

die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de 

levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiële deprivatie 

meebrengen waardoor deze persoon in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan 

worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling. Het komt aan de betrokkene 

toe aannemelijk te maken dat er in Bulgarije sprake is van aan het systeem gerelateerde tekortkomingen 

wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen betreft 

zodoende dat niet langer mag worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. We stellen 

vast dat dergelijke elementen in dit dossier niet worden voorgelegd. 

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud maakte de betrokkene melding van gezondheidsproblemen. Tot op 

heden bracht de betrokkene dan ook geen elementen aan die een overdracht naar Bulgarije verhinderen 

of dat de betrokkene door overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat vanwege redenen van 

gezondheid een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan omstandigheden die een schending vormen 

van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. We wensen dan ook te benadrukken dat 

betrokkene niet beschouwd kan worden als zijnde behorend tot de specifieke situatie van kwetsbare 

personen zoals gedefinieerd in artikel 21 van Richtlijn 2013/33/EU. 

De Bulgaarse nationale wetgeving voorziet in toegang tot dringende medische hulp voor verzoekers. 

Verzoekers hebben recht op dezelfde gezondheidszorg als eigen onderdanen. In de praktijk ondervinden 

verzoekers, net als de Bulgaarse bevolking, problemen bij de toegang tot gezondheidszorg, door de 

povere staat van het Bulgaarse stelsel voor gezondheidszorg, dat met aanzienlijke materiële en financiële 

tekorten wordt geconfronteerd. Personen die in het kader van de Dublinprocedure aan Bulgarije worden 

overgedragen, kunnen worden geconfronteerd met vertraging bij de toegang tot het stelsel voor 

gezondheidszorg na heropening van hun verzoek. In alle opvangcentra wordt in medische basiszorgen 

voorzien, maar de omvang van deze zorgen hangt af van de beschikbaarheid van dienstverleners. Er is 

eigen medisch personeel aanwezig of er wordt  doorverwezen naar lokale spoeddiensten (AIDA-rapport, 

pagina 81). Caritas heeft samen met Unicef  een mobiele eenheid opgericht met een verpleegster die 

gezondheidsadvies en medische basiszorgen biedt, en voor een ziekenwagen gezorgd voor vervoer naar 
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faciliteiten voor gezondheidszorg (AIDA-rapport, pagina 81 - 82). Verzoekers ondergaan een medisch 

onderzoek bij hun registratie. Bij deze eerste medische controle wordt nagegaan of zij bijzondere 

behoeften hebben en tot een kwetsbare groep behoren. Personen die geen recht meer hebben op opvang, 

blijven wel recht hebben op kosteloze gezondheidszorg tijdens hun procedure (factsheet,pagina 2). De 

auteurs maken melding van factoren die een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen 

belemmeren, maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor 

verzoekers om internationale bescherming dermate problematisch is dat een overdracht aan Bulgarije 

een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben. 

In verband met gezondheid wensen we ook te verwijzen naar artikel 32 van Verordening (EU) nr. 

604/2013. Met toepassing van dit artikel verstrekt de overdragende lidstaat informatie over bijzondere 

behoeften van over te dragen personen, die in bepaalde gevallen informatie over de fysieke en mentale 

gezondheidstoestand van de betrokkenen kan omvatten. Het doel is dat na overdracht meteen de 

adequate medische verzorging of behandeling kan worden gegeven. Ook in dit geval kan de nodige 

informatie betreffende gezondheidstoestand door middel van de gemeenschappelijke 

gezondheidsverklaring (“common health certificate”), waar de nodige bijgevoegde stukken aan worden 

toegevoegd, aan de verantwoordelijke lidstaat worden overgemaakt. De betrokkene maakt niet 

aannemelijk dat de verantwoordelijke lidstaat, eens geïnformeerd door middel van de 

gemeenschappelijke gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere behoeften zal 

worden voorzien. Verder verwijzen we in dit verband ook naar rechtspraak van het EHRM waarin wordt 

bevestigd dat de overdracht van volwassen alleenstaande asielzoekers, ongeacht of ze mannelijk dan 

wel vrouwelijk zijn, inclusief asielzoekers die medische behandeling nodig hebben maar niet kritisch ziek 

zijn, geen aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (EHRM 4 oktober 2016, nr. 

30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en Italië). Verder merken we betreffende het arrest Hof van Justitie in 

zaak PPU C.K. v. Slovenië (C-578-16, 16.02.2017) op dat hierin wordt gesteld dat het niet kan worden 

uitgesloten dat de overdracht van een asielzoeker met een bijzonder slechte gezondheidstoestand voor 

de betrokkene een reëel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 

van het Handvest kan inhouden, ongeacht de kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig zijn in de 

lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek. We wensen echter te benadrukken 

dat dit arrest ook duidelijk vermeldt dat er sprake moet zijn van een reëel en bewezen risico op een 

aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokken asielzoeker 

bij overdracht en dat de autoriteiten van de betrokken lidstaat moeten nagaan of de gezondheidstoestand 

van de betrokken persoon passend en voldoende kan worden beschermd door de in de Dublin III-

verordening bedoelde voorzorgsmaatregelen te treffen. We merken op dat er in dit geval geen sprake kan 

zijn van een onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand bij overdracht aan Bulgarije en 

dat er in de vorm van het “common health certificate” kan worden voorzien in de nodige 

voorzorgsmaatregelen.  

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de 

overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013. Deze uitwisseling van informatie is niet vrijblijvend en is er uitdrukkelijk op gericht 

de ontvangende lidstaat de mogelijkheid te geven de nodige maatregelen te treffen. We zijn van oordeel 

dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Bulgarije niet van een vergelijkbaar 

niveau is als in België en dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale 

bescherming in Bulgarije niet de nodige zorg zal kunnen krijgen. Dat Bulgarije geen gevolg zou geven 

aan de uitgewisselde informatie conform aan artikel 32 van Verordening 604/2013 wordt dan ook op geen 

enkele wijze aannemelijk gemaakt. De Bulgaarse autoriteiten worden minstens 7 werkdagen vooraf 

ingelicht van de overdracht van de betrokkene. 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkene aan Bulgarije een reëel risico inhoudt op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk 

vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Gelet op het voorgaande wordt eveneens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het 

verzoek om internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het 

verzoek om internationale bescherming, dat aan de Bulgaarse autoriteiten toekomt met toepassing van 

artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 3(2) van Verordening 604/2013. 
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De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

De betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Bulgaarse autoriteiten.” 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Verder kan 

overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 

de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.  

 

2.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter  

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone 

vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij 

binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze 

maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.  

 

Artikel 39/57, § 1, laatste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.”  

 

In casu bevindt de verzoeker zich in een welbepaalde plaats, zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 

van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van de vordering gericht tegen 

de verwijderingsmaatregel wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verweerder. Het uiterst 

dringende karakter van de vordering staat dan ook vast. Tevens wordt opgemerkt dat de vordering werd 

ingediend binnen de tien dagen na kennisgeving van de verwijderingsmaatregel waartegen ze is gericht. 

Zij is tijdig ingediend en is derhalve ontvankelijk ratione temporis. Aan de eerste cumulatieve voorwaarde 

is bijgevolg voldaan.  

 

2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.2.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat zij uiteenzet als volgt:  

 

“B. Les moyens sérieux susceptibles de justifier l'annulation de l'acte querellé 

1 CE 13 août 1991. n° 37.530 

Premier Moyen pris de la violation des articles 3.2 2*™ alinéa, 17.1 du Règlement 604/2013 du Parlement 

européen et du Conseil du 26 juin 2013, de l'article 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au 

territoire, le séjour, l'établissement et /éloignement des étrangers, des articles 4 et 54 de la Charte des 

droits fondamentaux, de l'article 8 de la CEDH, de l’article des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 

relative à la motivation formelle des actes administratifs, de l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 

concernant l'obligation de motivation des décisions prises en vertu de fa loi, de la motivation insuffisante 

et dès lors de l'absence de motivation légalement admissible, de terreur manifeste d'appréciation, des 

principes généraux de bonne administration et plus particulièrement du principe de minutie, de 
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proportionnalité, de prudence et de précaution, de l'obligation de procéder avec soin à la préparation d’une 

décision administrative en prenant connaissance de tous les éléments pertinents de la cause ; 

Monsieur A est de nationalité syrienne. 

Monsieur A est arrivé en Belgique le 19 août 2023 et a sollicité une demande de protection internationale 

le 23 août 2023. 

La partie adverse rend à l'encontre du requérant une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le 

territoire (annexe 26 quater) précisant que le traitement de la demande d’asile incombe à la Bulgarie. 

I, Monsieur invoque l'application de l’article 3,2 2e 'r " alinéa du Reglement - Article 4 de la Charte des 

Droits Fondamentaux de l’UE - Article 3 de la CEDH 

L’article 3.2 2cr': alinéa du Règlement Dublin III précise • 

« Lorsqu'il est impossible de transférer un demandeur vers l'Etat membre initialement désigne comme 

responsable parce qu'il y a de sérieuses raisons de croire qu'il existe dans cet Etat membre des 

défaillances systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui 

entraînent un risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de l'article 4 de la charte des droits 

fondamentaux de l'Union européenne, l'Etat membre procédant à la détermination de l'Etat membre 

responsable poursuit l'examen des critères énoncés au chapitre III afin d'établir si un autre Etat membre 

peut être désigne comme responsable. 

Lorsqu'il est impossible de transférer le demandeur en vertu du présent paragraphe vers un Etat membre 

désigné sur ta base des critères énoncés au chapitre III ou vers le premier Etat membre auprès duquel la 

demande a été introduite. l'Etat membre procédant a la détermination de l'Etat membre responsable 

devient l'Etat membre responsable. » 

LA CJUE, dans l'arrêt N. 5 et M.E du 21 décembre 2011, a précisé qu'il incombe aux Etats membres en 

ce compris les juridictions nationales de ne pas procéder au transfert Dublin lorsque « les défaillances 

systémiques de la procédure d’asile et des conditions d’accueil des demandeurs d'asile dans cet Etat 

constituent des motifs sérieux et avérés de croire que le demandeur courra un risque réel d'être soumis 

à des traitements inhumains ou dégradants au sens de cette disposition» (on souligne que ce sont les 

failles dans la procédure d'asile et d'accueil qui sont essentiellement visées dans le pays de renvoi, soit 

l'application du droit de l'UE et le respect des droits fondamentaux de la Charte/ 

La Cour européenne des droits de l'homme, se fondant sur l'appartenance des demandeurs d'asile à une 

catégorie vulnérable de personnes (Cour EDH, arrêt M.S.S. c. Belgique et Grèce du 21 janvier 2011, 

§251), a déduit de la législation européenne l'existence d'obligations positives, telles que celle de fournir 

un logement et des conditions matérielles décentes aux demandeurs d'asile.  

Dans ces circonstances, le fait de vivre dans le dénuement sans pouvoir faire face à ses besoins 

élémentaires peut constituer une violation de l’article 3 de la CEDH (Cour EDH, arrêt M.S.S. c. Belgique 

et Grèce du 21 janvier 2011, § 254) et une obligation positive peut peser sur les Etats signataires de 

remédier à cette situation et d'empêcher qu’elle ne se produise.  

L'article 4 de la Charte des Droits Fondamentaux de l'Union précise : 

« Nul ne peut être soumis à la torture, ni à des peines ou traitements inhumains ou dégradants. » 

L’article 3 de la CEDH dispose : 

« Nul ne peut être soumis à la torture ni à des peines ou traitements inhumains ou dégradants. » 

« Cette disposition consacre l'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe 

en termes absolus la torture et les traitements inhumains et dégradants quels que soient les circonstances 

et les agissements de la victime 

La CEDH a déjà considéré que l'éloignement par un Etat membre peut soulever un problème au regard 

de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d'un Etat contractant au titre de la Convention, 

lorsqu'il y o des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de 

destination, un risque réel d'être soumise à des traitements contraires à l'article 3 de la CEDH. Dans ces 

conditions, l'article 3 de la CEDH implique l'obligation de ne pas éloigner la personne en question vers ce 

pays.  Afin d'apprécier s'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un 

risque réel de traitement prohibé par /'article 3 de la CEbH, le Conseil se conforme aux indications 

données par ia Cour. A cet égard, la Cour a jugé que, pour vérifier l'existence d'un risque de mauvais 

traitements, il y a Heu d'examiner les conséquences prévisibles de l'éloignement de fa partie requérante 

dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale de ce pays et des circonstances propres 

au cas de la partie requérante.   

En ce qui concerne l'examen de /a situation générale dans un pays, la CEbH attache souvent de 

l'importance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d'organisations 

internationales indépendantes de défense des droits de l’homme telles qu'Amnesty International, ou de 

sources gouvernementales. En même temps, la Cour a considéré qu'une simple possibilité de mauvais 

traitements en raison d'une conjoncture instable dans un pays n'entraîne pas en soi une infraction à 

l'article 3 de la CEbH et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les 
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allégations spécifiques d'un requérant dans un cas d'espèce doivent être corroborées par d'autres 

éléments de preuve. ç 

La partie adverse déclare que « Considérant que des conditions de traitement moins favorables en 

Bulgarie qu'en Belgique ne constituent pas selon la Cour une violation de l'article 3 de la CEbH. 

Qu'il ressort des informations tirées du Rapport AIDA : Bulgarie last update 21/04/2023 qu'il ne peut être 

conclu que le système d'accueil bulgare souffre de défaillances soit systémiques ou généralisées, soit 

touchant un certain groupe de personnes, atteignant le seuil de gravité décrit par la CJUE dans l'arrêt 

Jawo... 

Pour tous ces motifs, les autorités belges estiment ne pas pouvoir faire application de l'article 17.1 du 

Règlement... » 

Le requérant a exprimé au cours de son audition le 30 août dernier avoir rencontré des problèmes : 

mauvais traitements, détenu et frappé . 

Remarques : 

A/ 

Outre le fait que certains manquements sont relevés par la partie adverse elle-même dans la décision 

attaquée, elle fait une lecture sélective et partielle des informations sur la situation actuelle des 

demandeurs de protection internationale en Bulgarie. Elle élude par ailleurs grondement les 

problématiques principales existant actuellement en Bulgarie à l'égard des demandeurs d'asile, à savoir 

la pratique de refoulement systématique des migrants et demandeurs d'asile en Bulgarie ainsi que celle 

des violences policières systématiques utilisées à leur encontre. 

En ce qui concerne les références faites par la partie adverse audit rapport, celui-ci fait selon elle 

apparaître qu'une personne ne sera pas automatiquement et systématiquement victime de mauvais 

traitements ou de traitements inhumains et dégradants au sens de l'article 3 CEDH du seul fait de son 

statut de demandeur de protection internationale. La partie adverse déclare que chaque personne sera 

prise en charge dans un centre d'accueil à Sofia. 

Il ressort cependant d'une lecture approfondie de ce document qu'il n’est nullement garanti que tout 

demandeur de protection internationale qui arrive en Bulgarie sera pris en charge par les autorités 

bulgares. Il est d'autant moins vrai, contrairement à ce qui affirme la partie adverse, qu'il ne fera pas l'objet 

d’un refoulement ou de violences policières graves et ce, même en cas de retour dans le cadre de 

l'application du Règlement Dublin. 

En terme d'accueil, la partie adverse admet que le rapport Aida 2022 pointait de grosses difficultés vis-à-

vis des demandeurs non-vulnérables. La partie adverse se base sur les factsheet des autorités bulgares 

lesquels ne mentionnent pas de problèmes en terme d'accueil. De là, la partie adverse en tire la conclusion 

que les personnes reprises dans le cadre du Règlement Dublin ne rencontreraient pas systématiquement 

de problèmes en terme d'accueil. La partie adverse remarque que cette information provient du SAR du 

26 février 2023 et que donc cela n'implique pas que cela soit encore d’actualité... 

De fait, plusieurs sources soulignent caractère inhumain et pour le moins inquiétant du traitement des 

demandeurs de protection internationale en Bulgarie. 

Par rapport aux mauvais traitements subis par le requérant, la partie adverse se borne à dire que le 

requérant n'apporte pas d’éléments concrets par rapport à cela. La partie adverse va jusqu'à préciser que 

certaines mesures sont nécessaires pour garantir la sécurité nationale, légitimant en quelque sorte les 

mauvais traitements infligés par les autorités bulgares. 

B/ 

De nombreux rapports font état des terribles manquements - des défaillances systémiques - des 

pushbacks - des violences policières - dont fait preuve la Bulgarie à l'égard des demandeurs de protection 

internationale. 

Le 22 septembre 2023, OSAR précise : 

En Bulgarie, les conditions d'accueil des personnes réfugiées sont précaires, l'hébergement et 

l'approvisionnement en nourriture sont insuffisants, et l'accès à la procédure d'asile est problématique. 

L’Organisation suisse d'aide aux réfugiés (OSAR) demande de renoncer aux transferts vers la Bulgarie. 

Dans son dernier rapport du 6 août 2023, l'OSAR examine la situation actuelle des personnes requérantes 

d'asile et des personnes bénéficiant d'un statut de protection qui sont transférées vers la Bulgarie dans le 

cadre d'une procédure Dublin ou en raison d'accords de réadmission. Selon le rapport de t'OSAR, tes 

conditions d'accueil en Bulgarie ne répondent pas aux exigences légales. L'OSA R estime que le système 

d'asile bulgare présente des manquements importants qui concernent aussi bien l'hébergement, et le 

risque de sans-abrisme qui en découle, que /'approvisionnement en nourriture ainsi que les soins 

médicaux et psychiatriques des personnes réfugiées. L'accès à la procédure d'asile est aussi 

problématique. En effet, elle présente d'importants manquements touchant à la qualité des entretiens, à 

la disponibilité des interprètes ainsi qu'à ('identification des personnes vulnérables. It existe donc des 

raisons légitimes de douter qu'une personne transférée en Bulgarie ait accès aux conditions minimales 

d'accueil. 
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La Bulgarie n'offre en outre aucun type d'aide à l'intégration, que ce soit pour les adultes ou pour les 

enfants. Les personnes bénéficiant d'un statut de protection sont également exposées à des difficultés 

existentielles, car aucune mesure de soutien n'est prévue pour elles. 

Usage de la force contre les personnes en quête de protection 

L'usage de la violence aux frontières par les forces de police bulgares et le recours aux pushbacks 

illégaux, deux pratiques violant le droit international contraignant, sont largement documentés. À leur 

arrivée en Bulgarie, tes personnes en quête de protection sont systématiquement détenues dans des 

conditions inhumaines. Les personnes transférées de Suisse vers la Bulgarie risquent également d'etre 

placées en détention ou de se retrouver à la rue. 

L'OSA R considère qu'une personne transférée vers la Bulgarie indépendamment de son choix personnel 

se retrouve dans une situation de dénuement matériel extrême. Elle n'y bénéficie d'aucun soutien pour 

couvrir ses besoins fondamentaux. L'OSAR qualifie les transferts vers la Bulgarie d'illicites. L'organisation 

s'interroge par ailleurs quant au caractère raisonnablement exigible du renvoi d'une personne dans un 

pays dont les autorités lui ont fait subir des violences par le passé. L'OSAR maintient sa position selon 

laquelle il faut renoncer d'une manière générale aux renvois vers la Bulgarie. 

Infos migrants : 09/02/2023 mentionne : 

Désireuse d'intégrer au plus vite l'espace Schengen, la Bulgarie a durcit les contrôles à ses frontières 

pour limiter les arrivées de migrants. Pour cela, selon des ONô, les garde-frontières ont recours à des 

méthodes brutales et des refoulements massifs. 

La Bulgarie doit figurer au cœur du sommet européen, jeudi 9 et vendredi 10 février, à Bruxelles. Candidat 

à l'intégration dans l'espace de libre circulation Schengen, le pays, membre de l'Union européenne (UE) 

depuis 2007, connaît depuis l'année dernière, une recrudescence de l’immigration clandestine sur son 

territoire. 

Face à ce phénomène, Sofia a renforcé les contrôles d sa frontière avec la Turquie. Mais cela passe des 

méthodes brutales, dénoncent des ONG et des rapports de Frontex. l'Agence européenne de surveillance 

des frontières. 

>> A lire : Les garde-frontières bulgares ont violé les femmes sous nos yeux témoignage a un 

Camerounais refoule par la Bulgarie 

L'AFP a également recueilli des témoignages d exilés ayant subi des violences. Cest le cas d'A  Hussein, 

un Afghan relocalise à Sofia, en avril 2021, d la suite de T incendie du bidonville de Maria en Grèce, dans 

le cadre d'un mécanisme européen de solidarité. 

Au printemps 2022, il s'est rendu à la frontière chercher son frère "Trois policiers bulgares cagoulés nous 

ont embarqués dons leur véhicule. Dans la forêt, ils ont pris nos vêtements, nos chaussures, notre argent 

avant de nous refouler en Turquie", témoigne-t- il pour I‘A FP. 

Le jeune homme de 20 ans tente le jour même de retourner en Bulgarie, "pieds nus", mais les policiers 

restent sourds à son statut et le renvoient après ”1'avoir roué de coups". 

“Les brutalités ont augmenté“ 

Un adolescent syrien de 16 ans, lui aussi interrogé par ! agence de presse et s'exprimant sous couvert 

d'anonymat, raconte avoir été retenu "dans un camp entouré d'une haute barrière", ressemblant à "une 

prison", avant d être battu et repoussé de l'autre côté de la frontière. 

Une enquête publiée en décembre par plusieurs médias européens, en partenariat avec l'organisation 

Lighthouse Reports, mentionne le cas d un autre jeune Syrien qui a reçu une balle dans la poitrine. Mise 

en cause, la police frontalière bulgare dément toute responsabilité. 

Selon Diana Dimova. présidente de PONG Mission Wings, "les brutalités ont nettement augmenté" et les 

’formais courants. La police bulgare, elle-même, dit avoir empêché 164 000 tentatives de passages en 

2022, contre 55 000 un an plus tôt. 

Selon le droit international, les policiers devraient au contraire enregistrer tout demandeur d'asile passant 

la frontière, explique Me Stoian Madin. l'avocat d'Ali Hussein/. 

Protéger les frontières de TUE 

De son côté. Frontex a fait état de 25 "incidents graves" ces deux dernières années, dont celui d'un mineur 

non accompagne disparu sans laisser de trace, alors qu'/t avait été expressément remis aux autorités. 

>> À lire : Des migrants enfermés dans un cabanon par des garde frontières en ßutyw "Les refoulements 

se produisent régulièrement dans la zone opérationnelle et le personnel de Frontex est délibérément tenu 

à l'écart", écrit un agent dans un compte- rendu consulté par T AFP. I! note l'usage de "propos dégradants 

et racistes", certains garde-frontières ayant par exemple qualifié les migrants de "Taliban". 

Dans ses conclusions, T organisme s'interroge sur "l'existence d'une politique tacite de non-dénonciation" 

des violences, niées en bloc par 5ofia qui évoque des conditions difficiles.  

Selon le président Roumen Radev. ''la pression a brusquement augmenté l'année dernière”, rappelant 

que des policiers ont perdu la vie. dont trois percutés par des cars transportant des migrants. 

Ce pays pauvre des Balkans a demandé à l'UE deux milliards d'euros pour moderniser et renforcer la 

clôture actuelle, se heurtant pour l'instant à un refus. 
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Recalée de Schengen en décembre, après déjà dix ans d'attente - justement en raison d'un veto de 

l'Autriche et des Pays-Bas à cause de /’immigration clandestine -, la Bulgarie s'est fixée comme mission 

de protéger coûte que coûte les frontières extérieures de l'UE. 

Votre Conseil, dans son arrêt du 5 juin 2023 n° 289 752 précise : 

le Conseil estime, prima fade, que la partie défenderesse n'a pas suffisamment examiné le problème de 

capacité d'accueil, épinglé dans le rapport AÏDA. Par ailleurs, elle n’a pas suffisamment examiné, non 

plus, la situation spécifique quant à l'accueil et les conditions matérielles auxquelles sont confrontées les 

personnes non vulnérables transférées dans le cadre du Règlement Dublin. Il convient en effet de souligne 

que c’est précisément le cas du requérant, lequel est un homme jeune, sans charge de famille et sans 

problème de santé. Sur le récit du requérant s'agissant du traitement à son égard, par les autorités 

bulgares, le Conseil observe que le requérant a exposé être arrivé de Turquie en Bulgarie et y avoir été 

détenu 22 jours avant d'avoir été renvoyé vers la Turquie. I! relate aussi y avoir été victime de ce qui peut 

se qualifier d'intimidations et violences policières. Si la partie défenderesse met en évidence que le 

requérant, dans la mesure où H est transféré en application du Règlement Dublin, devrait désormais 

pouvoir accéder sons obstacle à la procédure de protection internationale, force est de constater quelle 

se limite, s'agissant du reste de son récit à relever que : « l’intéressé n'a pas démontré qu'en cas de 

persécutions à son encontre, ce qui n'est pas établi, les autorités bulgares ne pourront agir de manière 

adéquate pour garantir sa sécurité, et qu'elles ne seront en mesure de le protéger d'éventuelles 

persécutions sur leur territoire ; considérant que le candidat n'a pas démontré que ses droits n'ont pas été 

ou ne sont pas garantis en Bulgarie » et que « les déclarations de l'intéressé sont particulièrement vagues 

et subjectives et ne relèvent que de sa propre appréciation personnelle ; qu'il n'a pas apporté la preuve 

que les autorités bulgares auraient refusé de traiter sa demande de protection internationale ; considérant 

que les allégations invoquées par l'intéressé selon lesquelles il aurait été agressé par les policiers en 

Bulgarie ne reposent sur aucun élément probant ou un tant soit peu circonstancié : qu'à ce titre, elles ne 

peuvent constituer une dérogation à l'application du Règlement 604/2013 ». 

En conclusion, après lecture de l'ensemble des informations présentées par les parties - tenant compte, 

en outre, des déclarations du requérant quant aux difficultés rencontrées en Bulgarie-, le Conseil estime 

que la situation en Bulgarie des demandeurs de protection internationale, "dublinés", non identifiés comme 

présentant une vulnérabilité accrue, est préoccupante. I! en ressort qu'il ne peut être exclu, que dans 

certaines circonstances, des demandeurs de protection internationale peuvent être confrontés à de 

graves difficultés liées au système d'accueil bulgare. Par ailleurs, le Conseil considère que les allégations 

de ce dernier, quant à son vécu en Bulgarie, ne sont pas déraisonnables. Le Conseil ne peut   

que relever que la partie défenderesse n'a entrepris aucune démarche afin d’obtenir des informations plus 

précises permettant de vérifier les allégations du requérant ou pris soin d'interroger plus avant ce dernier 

sur les circonstances relatées, lesquelles sont susceptibles de constituer un indice que le requérant a été 

exposé à des traitements prohibés par l’article 3 de la CEbH en Bulgarie, ou pourrait l'être en cas de 

transfert vers cet Etat-membre. Le Conseil estime, prima facie, que la partie défenderesse ne pouvait 

raisonnablement faire peser l'ensemble de la charge de la preuve sur le requérant, à cet égard, et faire 

l'économie dune analyse minutieuse de l'affaire, te! que le commande le respect de l'article 3 de la CEbH. 

» 

En conclusion, il existe dès lors bien un risque pour Monsieur A, en cas de renvoi vers la Bulgarie, d'etre 

soumis à des traitements prohibés par l'article 3 de la CEDH et l'article 4 de la Charte. 

IL n'est dès lors pas exclu que le requérant, en arrivant en Bulgarie, soit exposé à des mauvais traitements 

au sens de l'article 3 de la CEDH ni même ne soit refoulé ni ne soit contraint de vivre dans un dénuement 

extrême. 

A aucun moment et, malgré les positions prises dons certains pays par divers organismes par rapport ou 

transfert des 'Dublinés' vers la Bulgarie, l’Office n’a pas jugé bon de s'enquérir des conditions spécifiques 

concrètes dans lesquelles le requérant pourrait être accueilli en Bulgarie. 

Vu ce qui précède, faute d'obtenir des garanties individuelles, concrètes de la part des autorités bulgares 

préalables au transfert du requérant, le risque de refoulement en son chef est réel et ne peut 

raisonnablement être écorté. Or, en l'espèce, la partie adverse n'a pas obtenu de telles garanties 

individuelles lorsqu’elle a envisagé le renvoi du requérant en Bulgarie. Elle se contente de partir d'une 

lecture parcellaire de rapports et d'en tirer des conclusions par trop hâtives. 

Par conséquent, il existe un risque que le requérant se voit imposer des traitements contraires à l'article 

3 de la CEDH et l'article 4 de la Charte de l'UE. 

Il s'ensuit dès lors que l'on ne peut considérer le système bulgare comme un système garantissant les 

droits fondamentaux à des personnes vulnérables comme le sont les demandeurs d'asile. 

Le droit définit comme vulnérables les personnes qui ne sont pas en mesure «d exercer correctement 

leurs droits et libertés», et/ou qui ne sont pas en mesure «d'exercer les attributs de la personnalité » 

(Roux-bemare 2019). En dépit de la consécration du droit d’asile, les personnes ne se pensent pas 

comme des « sujets de droit », regrette Véronique, travailleuse sociale au centre de soins Osiris. 



  

 

 

X - Pagina 16 

La vulnérabilité est ici celle d'un sujet « enferme dans ses difficultés à se maintenir dons l'existence», qui 

fait également l'expérience dêtre «expose à autrui» (Pierron 2019. p. 578). Béatrice Mésini à Assaf 

Dahdah - 15 avril 2001 

Il existe dès lors bien un risque de violation de l'article 3 de la CEDH dans le chef de Monsieur A d'autant 

que ce dernier a déclaré lors de son entretien Dublin avoir été détenu durant 20 jours, avoir été maltraité 

et frappé ce qui constitue sans nul doute un indice de ce qui pourrait lui arriver à nouveau en cas de 

transfert vers la Bulgarie. 

Dans le cas d'un renvoi « Dublin ». la Cour est d'avis que la présomption selon laquelle un Etat contractant 

‘de destination' respecte l'article 3 de la Convention peut donc être valablement réfutée en présence de 

motifs sérieux et avérés de croire que la personne objet de la mesure de renvoi courra un risque réel de 

subir des traitements contraires à cette disposition dans l'Etat de destination. L'origine du risque encouru 

ne modifie en rien le niveau de protection garanti par la Convention et les obligations que celle-ci impose 

à l'Etat auteur de la mesure de renvoi. Elle ne dispense pas cet Etat d'examiner de manière approfondie 

et individualisée de la situation de la personne objet de la mesure et de surseoir au renvoi au cas où le 

risque de traitements inhumains et dégradants serait avéré, /arrêt Torakhel C. Suisse, 6104) 

En l'espèce, aucune investigation de ce type n'a été réalisée d'autant que Monsieur présente une 

vulnérabilité en tant que demandeur d'asile. 

II, Le requérant invoque le défaut de motivation, la violation du principe de minutie, de proportionnalité, 

de prudence et de précaution, de l'obligation de procéder avec soin à la préparation dune décision 

administrative en prenant connaissance de tous les éléments pertinent? de la cause ; 

La partie adverse, au mépris de l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 et au mépris des articles 2 et 3 

de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs n'a pris en compte 

l'ensemble des éléments ni ne s'est livrée à un examen aussi rigoureux que possible. 

Monsieur n'a aucune garantie qu'en cas de transfert vers la Bulgarie, sa demande d'asile soit traitée 

correctement et avec dignité et qu'il ne soit pas soumis à de mauvais traitements, (cfr supra) 

Il ne suffit pas de s'appuyer sur des informations générales telles que le fait que la Bulgarie soit partie à 

la Convention européenne des droits de l'homme ou qu'il s'agit d'un Etat démocratique pour répondre aux 

constatations matérielles très précises qui figurent dans le rapport AIDA. 

En manquant de procéder de la sorte, la partie adverse a manqué aux principes fondamentaux de droit 

administratif, en particulier le principe de minutie, de précaution, et de préparation avec soin de la décision 

prise à l'encontre du requérant. 

En ce qui concerne la gestion de la procédure d'asile en Bulgarie, aucune précision n'est donnée dans la 

décision attaquée. 

La motivation querellée ne répond pas au prescrit de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation 

formelle des actes administratifs. 

L'obligation de motivation formelle est une formalité substantielle obligatoire, imposant à   l'autorité 

administrative d'indiquer, dans l'instrumentum même, tant les motifs de droit que les motifs de fait qui ont 

présidé à l'adoption de l'acte en question. 

Tout acte administratif doit reposer sur des motifs de droit et de fait « exacts, pertinents et admissibles en 

droit », en vue d’éviter que les pouvoirs de l'administration ne soient exercés de manière arbitraire. Une 

motivation adéquate est une motivation qui permet au destinataire de l'acte de comprendre les raisons, 

de fait et de droit, qui ont sous-tendu son adoption, afin qu'il puisse apprécier la légalité et la pertinence 

de la décision et donc ('opportunité de la contester en justice ». 

Le principe de bonne administration impose à toute administration normalement soucieuse d'agir et, en 

particulier d'exercer son pouvoir d'appréciation, comme le ferait une administration normalement diligente, 

raisonnable et veillant au principe de légalité. Le principe de bonne administration implique que l'autorité 

procède à un examen sérieux du dossier. Le « principe de bonne administration de la préparation avec 

soin des décisions administratives » ne constitue pas une règle de droit, une décision légale ne pouvant 

être annulée au motif que son élaboration aurait été bâclée. Le manque de soin dons la préparation d'une 

décision est seulement de nature à engendrer des illégalités, qui, elles, pourraient justifier l'annulation 

d'une décision.10 

Par motivation adéquate, il y a lieu d'entendre « toute motivation qui fonde raisonnablement la décision 

concernée » ce qui implique que la motivation doit être fondée sur des faits réels et qu'un rapport 

raisonnable entre la mesure et le but visé doit pouvoir s'en déduire. 

Il ressort de Votre jurisprudence constante que « Or. le Conseil d'Etat a déjà rappelé (arrêt n° 115.571 du 

10 février 2003) que, pour satisfaire à l'obligation de motivation formelle des actes administratifs, une 

décision doit faire apparaître de façon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur de manière 

à permettre aux intéressés de connaître les justifications de la mesure prise et à ta juridiction compétente 

d'exercer son contrôle. El n'est manifestement pas le cas en l'espèce. »“ 
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En l'espèce, le rapport raisonnable fait défaut et la décision n'est nullement motivée comme il se doit ; la 

partie adverse n'ayant nullement examiné l'ensemble des circonstances particulières du requérant. 

Les principes de bonne administration et de motivation formelle des actes administratifs exigent que les 

actes administratifs unilatéraux reposent sur des motifs - de droit et de fait - qui soient exacts, pertinents 

et admissibles en droit ; les motifs de droit et de fait doivent démontrer que la décision n'est pas le fruit 

d'une erreur manifeste d appreciation. 

X. DELGRANGE et B. LOMBAERT. « La loi du 29 juillet relative à la motivation formelle des actes 

administratifs », in P. JADOUL et S. VAN DROOGHENBROECK. La motivation formelle des actes 

administratifs, La Charte, Bruxelles. 2005, p° 40 ; P. GOFFAUX, « Dictionnaire élémentaire de droit 

administratif », Bruylant, Bruxelles, 2006, p° 165 ; C.E., arrêt n° 199529, 15 janvier 2010 

1 ' CCE. n° 9105 du 21 mars 2008. RDE. 2008, 62 

J. Jaumotte, Les principes généraux du droit administratif à travers la jurisprudence administrative, in Le 

Conseil d'Etat de Belgique cinquante ans après sa création, p.636 à 638  

Le but de la motivation est de permettre au destinataire de l'acte de comprendre les raisons qui ont 

déterminé la décision ; que, grâce à la motivation, l'administré doit être en mesure d'estimer en 

connaissance de cause s’il s'indique de contester cet acte en introduisant les recours organisés par la 

loi.13 

En l’espèce, la partie adverse n'a pas fait preuve de bonne administration car n'a pas pris en considération 

l’ensemble des éléments propres à Monsieur et n'a pas adéquatement motivé sa décision. 

La partie adverse n'a donc pas agi avec prudence en ne réalisant pas un examen complet, rigoureux et 

actualisé des informations sur lesquelles elle prétend se fonder pour prendre sa décision et n’a pas 

examiné avec soin et minutie les conséquences du transfert de Monsieur en Bulgarie. 

La CJUE a jugé qu'il ne suffit pas de s'arrêter aux seules conséquences du transport physique de la 

personne concernée d'un Etat membre a un autre, mais qu'il convient de prendre en considération 

l'ensemble des conséquences significatives et irrémédiables qui pourraient résulter du transfert  

La partie adverse a abusé de son pouvoir discrétionnaire et a enfreint les principes de bonne 

administration. 

La décision querellée doit être annulée. 

Partant, Monsieur A invoque des moyens sont sérieux qui sont de nature à justifier l'annulation de l’acte 

attaqué." 

 

2.2.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.”  

 

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en het gedrag van de verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 

2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het 

EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 

3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer 

er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van 

bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met 

artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de 

persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 

46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 96). Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader van het EVRM 

het vermoeden waarop het systeem van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor 

overdracht aangezochte lidstaat de fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen – dit 

is het wederzijds vertrouwensbeginsel – niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, 

Tarakhel v. Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de 

vaste rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de 

betrokken asielzoeker bij verwijdering een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of 

onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104). 

 

Wanneer lidstaten de Dublin-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht 

aangezochte lidstaat een procedure voor internationale bescherming hanteert waarin voldoende 

waarborgen zijn voorzien om te voorkomen dat wie verzoekt om internationale bescherming, op 

rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een 

beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden 

blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 342). Volgens 

vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en ernst 
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te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober 

2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste 

minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het 

individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, 

desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (Zie EHRM 15 juli 

2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, 

M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan 

betrekking hebben op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21 

januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 220). Om te beoordelen 

of de verzoekende partij een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3 van het 

EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een gedwongen terugkeer van de 

verzoekende partij naar Bulgarije te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in 

dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan haar geval (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 

46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).  

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie, vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, 

§ 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 

§§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen 

wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM 

(zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen 

waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een 

verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, 

Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68). Zowel wat de algemene 

situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet de verzoekende partij over 

de materiële mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten tijde te doen gelden (cf. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366). Het komt de verzoekende partij toe om een 

begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering 

naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling 

(zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 

144.754). Ook op de verwerende partij rust, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, de plicht om 

een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens die wijzen op een reëel risico van een 

door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 293 en 388). Het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin III-

verordening deel uitmaakt, berust op wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten. Er wordt dan ook in 

eerste instantie uitgegaan van een sterk vermoeden dat de behandeling van asielzoekers in elke lidstaat 

in overeenstemming is met de eisen van het Handvest, met het Verdrag van Genève en met het EVRM.  

 

Het Hof van Justitie heeft evenwel benadrukt dat de overdracht van asielzoekers in het kader van het 

Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden onverenigbaar kan zijn met het verbod van artikel 4 van het 

Handvest. Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in 

de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof heeft geoordeeld dat 

een asielzoeker een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van dat artikel 

zou lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat waarvan ernstig moet worden gevreesd dat het 

systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers er tekortschieten. Op grond 

van het in dat artikel neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een lidstaat 

verrichten in het kader van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van 

dergelijke tekortkomingen in die lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C411/10 en 493/10).  

 

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin III-verordening bepaalt daarom het volgende:  

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoekster over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat 
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is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als 

verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”  

 

Ten slotte moet er nog op worden gewezen dat in een arrest van 16 februari 2017 het Hof van Justitie in 

een zaak die als voorwerp had een Dublin-overdracht, en waarin het Hof wees op de synergie van de 

verplichtingen die voortvloeien uit het EVRM, het Handvest, de Dublin III-verordening én de 

Opvangrichtlijn, heeft geoordeeld dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor 

systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, een 

asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin III-verordening in 

omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reëel en bewezen risico inhoudt dat de 

betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 

van het Handvest. Dit vereist volgens het Hof een onderzoek naar individuele elementen die een 

overdracht in de weg staan (HvJ 16 februari 2017, C-578/16 PPU). Uit de motieven van de bestreden 

beslissing blijkt dat de verwerende partij op concrete wijze de te verwachten gevolgen van de geplande 

overdracht diepgaand heeft onderzocht en dat het onderzoek specifiek werd gericht op de situatie van 

Dublin-terugkeerders in Bulgarije. Zij heeft zich hierbij gesteund op de verschillende rapporten, 

jaarverslagen en mededelingen die zijn opgesomd in de bestreden beslissing en heeft ook rekening 

gehouden met de verklaringen van verzoeker. Hoewel zij niet blind is gebleven voor de kritische 

bemerkingen die uit de rapporten zijn gebleken, is zij tot de conclusie gekomen dat bij overdracht van 

verzoeker aan Bulgarije er geen reëel risico voorligt op een schending van 3 van het EVRM en artikel 4 

van het Handvest, noch omwille van structurele tekortkomingen in de procedure voor internationale 

bescherming of in de opvang- en onthaalvoorzieningen, noch op individuele gronden. Het komt derhalve 

aan verzoeker, die in essentie stelt dat de verwerende partij verkeerdelijk steunt op het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel en op verkeerde lezingen van het AIDA-rapport, toe om zijn standpunt met concrete 

argumenten te onderbouwen.  

 

2.2.3. Verzoeker voert in concreto aan dat het AIDA-landenrapport (ECRE, AIDA Country Report – 

Bulgaria 2022, Update 2023) waarnaar de bestreden beslissing verwijst selectief werd gelezen en geen 

rekening houdt met de tekorten in de opvangcentra, en het risico op refoulement. Hij illustreert aan de 

hand van verschillende passages uit het OSAR-rapport van augustus 2023, uit een rapport van 

Infomigrants en rechtspraak, de tekorten aan opvancapaciteit, toegang tot medische verzorging het 

geweld aan de Bulgaarse grens, illegale detenties en illegale pushback-praktijken. Daarnaast betoogt 

verzoeker ook dat de toegang tot een kwalitatieve asielprocedure niet is gegarandeerd.  

 
De bestreden beslissing motiveert met betrekking tot de individuele elementen waarom verzoeker zijn 

verzoek om internationale bescherming in België wil zien het volgende:  

 
“Tijdens zijn persoonlijk onderhoud in België werd aan de betrokkene gevraagd omwille van welke 

specifieke reden(en) hij besloot in België een verzoek om internationale bescherming in te dienen en of 

hij, met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling, redenen heeft die zijn verzet 

om overgedragen te worden naar de verantwoordelijke lidstaat in kader van Verordening 604/2013 

rechtvaardigen. De betrokkene verklaarde dat hij hoorde dat België een goed land is waar vluchtelingen 

goed worden behandeld en de bevolking vriendelijk is. Daarnaast verklaarde de betrokkene dat het hier 

gemakkelijker is om gezinshereniging te vragen. Hij uitte bezwaar tegen een overdracht naar Bulgarije en 

Oostenrijk. Volgens de betrokkene werd hij in Bulgarije onmenselijk behandeld, was de opvang in een 

gesloten centrum, de behandeling was slecht en hij werd geslagen. Wat Oostenrijk betreft verklaarde de 

betrokkene dat hij niet terug wil en al vanaf het begin naar België wilde komen om zijn neef te vervoegen. 

(…) 

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud verklaarde de betrokkene dat hij hoorde dat België een goed land is 

waar vluchtelingen goed worden behandeld en de bevolking vriendelijk is. Het volgen van de door de 

betrokkene uitdrukkelijk opgegeven reden om precies in België een verzoek om internationale 

bescherming in te dienen, zou dan ook neerkomen op het ontkennen van het objectief dat Europa voor 

ogen heeft met Verordening 604/2013 waarbij de criteria en de mechanismen worden vastgelegd om te 

bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming en om een vrije keuze van de verzoeker om internationale bescherming uit te sluiten. De 

loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de betrokkene kan dan ook geen grond zijn voor de 

toepassing van de soevereiniteitsclausule en de Belgische instantie zal dan ook niet voldoen aan de wil 

van de betrokkene om zijn verzoek om internationale bescherming in België te behandelen. Het komt de 

betrokkene hierbij niet toe om zelf te bepalen in welk land zijn asielaanvraag dient te worden behandeld. 

Verordening 604/2013 omvat de bepalingen ter vaststelling van de verantwoordelijke lidstaat 
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en de persoonlijke voorkeur voor een bepaalde lidstaat is geen criterium ter vaststelling van de 

verantwoordelijke lidstaat. 

Daarnaast verklaarde de betrokkene dat het hier gemakkelijker is om gezinshereniging te vragen. In dit 

kader wensen we te benadrukken dat Bulgarije, net als België, de Conventie van Genève van 1951 

ondertekende en partij is bij EVRM. Er moet er dan ook van worden uitgegaan dat Bulgarije het beginsel 

van non-refoulement, alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van 

Genève en het EVRM, nakomt. Het bovenstaande impliceert daarbij ook dat Bulgarije, net als België, 

verzoeken om internationale bescherming onderwerpt aan een individueel onderzoek en dat het de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toekent aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Bulgaarse autoriteiten de minimumnormen inzake de procedure tot het verkrijgen van internationale 

bescherming, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden 

respecteren bij het onderzoek naar het verzoek om internationale bescherming van de betrokkene. Verder 

zijn er ook geen aanleidingen om aan te nemen dat de betrokkene in Bulgarije niet de kans zou krijgen 

op het verkrijgen van een statuut op basis van de internationale regelgeving in kwestie. In het kader van 

de gemeenschappelijke minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling 

of als persoon die internationale bescherming behoeft die zijn vastgelegd in de Europese Richtlijnen 

2011/95/EU en 2013/32/EU, is deze bepaling aldus ongegrond. 

De betrokkene uitte bezwaar tegen een overdracht naar Bulgarije omdat hij er onmenselijk werd 

behandeld en de behandeling slecht was. Het kwam aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in 

Bulgarije sprake is van systeem gerelateerde tekortkomingen, wat de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming en de opvangvoorzieningen betreft, zodoende dat niet langer uitgegaan mag 

worden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. Zowel het EHRM als het HvJ-EU oordeelden dat het 

interstatelijk vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten niet onkundig 

kunnen zijn van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de 

opvangvoorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten 

aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker om internationale bescherming een reëel risico loopt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van 

het EVRM in geval van een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. 

Daarnaast verklaarde de betrokkene dat hij werd geslagen. Daaromtrent wensen we alvast te 

benadrukken dat de betrokkene het nalaat hier enig bewijs voor te leggen. De betrokkene laat in het 

ongewisse of het een eenmalig incident betrof of dat hij vaker werd benadeeld door de Bulgaarse politie. 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt het recht op onaantastbaarheid van het lichaam en de lichamelijke 

integriteit en het geweldsmonopolie van de politie staat in delicaat evenwicht met deze individuele 

grondrechten. Van de politie mag bijgevolg worden verwacht dat geweld slechts wordt toegepast binnen 

de grenzen van proportionaliteit, subsidiariteit en redelijkheid. Dit impliceert onder meer dat het gebruik 

van dwang of geweld evenredig moet zijn met het te bereiken doel en moet worden overwogen of het doel 

niet met een ander minder ingrijpend middel kan worden bereikt. Uit de verklaringen van de betrokkene 

en de elementen van het dossier kan volgens ons niet  worden besloten dat de bovenvermelde 

fundamentele beginselen van proportionaliteit, subsidiariteit en redelijkheid in het geval van de betrokkene 

door de Bulgaarse instanties met voeten werden getreden. 

Verder verklaarde de betrokkene dat hij werd opgevangen in een gesloten centrum. We wensen op te 

merken dat de betrokkene de omstandigheden van deze vermeende feiten niet verder duidt en geen 

concrete aan zijn individuele ervaringen gelinkte elementen aanreikt die de vermeende feiten staven. Dat 

de Bulgaarse instanties bepaalde voorzorgsmaatregelen nemen voor het vrijwaren van hun nationale 

veiligheid, alsook de volksgezondheid omwille van de pandemie, kan niet zomaar worden besloten dat 

het hier gaat om een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest of handelingen en omstandigheden die wijzen op een risico op een 

schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Ook de loutere detentie om te 

voorkomen dat iemand zijn clandestiene onderneming verder zet, vormt niet noodzakelijkerwijs een 

schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Wat betreft zijn vingerafdrukken, merken we op dat het vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat 

type "1" opleverde. Artikel 24(4) van Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad 

van 26.06.2013 bepaalt dat verzoekers voor internationale bescherming worden aangeduid met code "1" 

na de kenletter(s) van de lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Dit toont aan dat de betrokkene 

wel degelijk internationale bescherming vroeg in Bulgarije en Oostenrijk. We benadrukken dat 

Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 de lidstaten opdraagt 

de vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 jaar of ouder die om internationale 

bescherming verzoekt (artikel 9). Het laten nemen van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 

9 van deze Verordening is bijgevolg niet vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting. Dat de 

betrokkene inroept dat hij werd verplicht of werd gedwongen zijn vingerafdrukken te laten registreren kan 
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dan ook niet worden beschouwd als een incorrecte of onmenselijke behandeling door de Bulgaarse of 

Oostenrijkse autoriteiten volgens artikel 3 van het EVRM.”  

 

Vervolgens wordt ingegaan op de gevolgen van verzoekers overdracht aan Bulgarije:  
 

“We wensen aan te geven dat de Bulgaarse instanties op 12.09.2023 instemden met de terugname van 

de betrokkene op grond van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013: “De verantwoordelijke lidstaat is 

verplicht b) van Verordening 604/2013: “De verantwoordelijke lidstaat is verplicht b) een verzoeker wiens 

verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of die zich zonder 

verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde 

voorwaarden terug te nemen”. 

Daarnaast verwijzen we ook naar artikel 18(2) van Verordening 604/2013: “In alle in lid 1, onder a) en b), 

bedoelde omstandigheden behandelt de verantwoordelijke lidstaat het verzoek om internationale 

bescherming of rondt hij de behandeling van het verzoek af”. Dit betekent dat de betrokkene in Bulgarije 

een verzoek om internationale bescherming indiende en dat dit verzoek nog hangende is. De Bulgaarse 

instanties zullen na overdracht het onderzoek van zijn verzoek kunnen hervatten. Ze zullen dit verzoek 

om internationale bescherming afronden en de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst 

of land van gewoonlijk verblijf zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek om 

internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Bulgarije in zijn 

hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en 

opvang verkrijgen. 

Op basis van de elementen van het dossier zijn er geen redenen om aan te nemen dat de in Bulgarije 

ingediende verzoek door de betrokkene niet op een objectieve en zorgvuldige manier aan de 

bovenvermelde standaarden werd getoetst. 

Bulgarije onderwerpt verzoeken om internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent 

de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is bijgevolg geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Bulgaarse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese 

richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. 

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Bulgarije “indirect refoulement” 

impliceert, merken we op dat Bulgarije partij is bij het Verdrag van Genève betreffende de status van 

vluchtelingen van 1951 en bij het EVRM en er bijgevolg kan van worden uitgaan dat de Bulgaarse 

instanties zich houden aan hun verplichtingen inzake “non-refoulement”. 

 

Verderop stelt de bestreden beslissing met betrekking tot de pushbacks en het geweld aan de grens het 
volgende vast:  
 

“Het rapport maakt melding van problemen in verband met de toegang tot de procedure aan de Bulgaarse 

grens, grootschalige pushbacks en fysiek en verbaal geweld aan de grens (AIDA-rapport, pagina 12). In 

2022 heeft het Bulgaarse Helsinki Commitee met financiering van de UNHCR wekelijke 

monitoringsbezoeken gebracht aan de Turkse grens en ad-hoc bezoeken gehouden op de luchthaven 

van Sofia (AIDA-rapport, pagina 27). Er kan niet worden ontkend dat er zorgwekkende situaties aan de 

grenzen werden en worden gerapporteerd. Dit leidt ons inziens echter niet tot de conclusie dat de 

Bulgaarse procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de structuren betreffende 

opvang van en bijstand aan verzoekers om internationale bescherming worden gekenmerkt door 

systeemfouten in de zin van artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013, en dat verzoekers die in het 

kader van die verordening aan Bulgarije worden overgedragen systematisch het risico lopen aan 

dergelijke situaties te worden blootgesteld en in een met artikel 3 van het EVRM strijdige situatie terecht 

te komen. We wijzen erop dat de betrokkene zich in een situatie bevindt die geenszins te vergelijken is 

met de situatie van personen die het voorwerp kunnen uitmaken van pushbacks en terugdrijvingen: de 

betrokkene zal overeenkomstig de bepalingen van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Bulgarije worden 

overgedragen, nadat de Bulgaarse instanties daarmee instemden. De betrokkene zal naar Bulgarije 

terugkeren in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en aanspraak kunnen 

maken op de aan die hoedanigheid verbonden rechten.”  

 

Aldus wordt gemotiveerd dat verzoeker, die in het kader van de Dublin III-verordening zal worden 

overgedragen aan Bulgarije, zal terugkeren in de hoedanigheid van verzoeker om internationale 

bescherming en hij daarbij niet zal worden blootgesteld aan eventueel gewelddadig of illegaal politie-

ingrijpen aan de grens. De bestreden beslissing motiveert uitdrukkelijk dat verzoeker zal worden 

overgedragen via de luchthaven van Sofia, zodat zijn situatie niet te vergelijken is met de situatie van 
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personen die het voorwerp kunnen uitmaken van pushbacks en terugdrijvingen. Verzoeker wordt 

overeenkomstig de bepalingen van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Bulgarije overgedragen, nadat de 

Bulgaarse instanties daarmee instemden en in de hoedanigheid van verzoeker om internationale 

bescherming aanspraak kan maken op de aan die hoedanigheid verbonden rechten. Verzoekers betoog 

op dit punt is niet van aard deze vaststelling te weerleggen.  

 

Met betrekking tot de kwaliteit van de opvangvoorzieningen, in het bijzonder de problematiek van 

overbevolking, hygiëne, veiligheid en voeding, kan in de bestreden beslissing worden gelezen:  

 

“De Bulgaarse autoriteiten gaven in hun in april 2023 gepubliceerde factsheet uitdrukkelijk aan dat alle 

verzoekers die in het kader van de Dublinverordening aan Bulgarije worden overgedragen, worden 

ondergebracht in het opvangcentrum in Sofia (factsheet, pagina 1). Er wordt door de Bulgaarse 

autoriteiten geen melding gemaakt van capaciteitsproblemen. We merken op dat eind 2022 in het 

opvangcentrum van Sofia, waar verzoekers na overdracht naartoe worden gebracht, slechts 1047 van de 

2060 opvangplaatsen bezet waren (AIDA-rapport, pagina 75), en de bezetting derhalve ver onder de 

maximumcapaciteit van het opvangcentrum lag. 

In het AIDA-rapport wordt gesteld dat overbevolking in de opvangcentra kon worden vermeden doordat 

veel Afghanen, die de tweede grootste groep verzoekers vormen, niet in Bulgarije blijven, maar doorreizen 

(AIDArapport, pagina 14). In het rapport wordt gesteld dat de erkenningsgraad voor deze groep 

verzoekers stijgt (AIDArapport, pagina 66) en dit in de toekomst tot capaciteitsproblemen inzake opvang 

zou kunnen leiden (AIDArapport, pagina 14). De aanname dat Afghaanse verzoekers er in de toekomst 

meer voor zouden kunnen kiezen om in Bulgarije en derhalve in het Bulgaarse opvangnetwerk te blijven 

is louter hypothetisch en een dergelijke ontwikkeling werd tot op heden nog niet vastgesteld. Ondanks 

een hogere beschermingsgraad voor Afghaanse verzoekers in 2022 (49%) bleef de overgrote 

meerderheid van hen (95%) Bulgarije verlaten (AIDA-rapport, ,pagina 66). 

Volgens het AIDA-rapport werd de afgelopen jaren door het SAR meegedeeld dat de opvangcapaciteit 

5160 plaatsen bedroeg. In december 2022 heeft de nieuwe directie van het agentschap meegedeeld dat 

de daadwerkelijke capaciteit 3931 plaatsen bedraagt, aangezien de overige plaatsen niet geschikt zijn 

(AIDArapport, pagina 14). Van de 3931 geschikte plaatsen waren er in december 2022 2412 ingenomen, 

d.w.z. 61% (AIDA-rapport, pagina 79). Het AIDA-rapport meldt dat kwetsbare personen steeds toegang 

hebben tot voeding en opvang en dat voor de overige verzoekers deze toegang afhankelijk is van de 

capaciteit en beschikbaarheid (AIDA-rapport, pagina 45). SAR-deskundigen maken gebruik van bepaalde 

tools ten behoeve van kwetsbare personen en maken in dat verband onder meer gebruik van richtlijnen 

van het EUAA (factsheet, pagina 3 - 4). Uit het rapport blijkt dat de opvangcapaciteit onder druk kan komen 

te staan door het hoge aantal aankomsten in het land, maar dat veel personen Bulgarije verlaten en naar 

andere landen doorreizen (AIDA-rapport, pagina 15). De Bulgaarse wetgeving bepaalt dat verzoekers 

toegang moeten hebben tot opvang vanaf hun registratie door het SAR. Het AIDA-rapport verduidelijkt in 

welke procedures het recht van opvang van toepassing is en verduidelijkt dat bij een volgend verzoek en 

voor personen voor wie in Bulgarije een Dublinonderzoek loopt (waarbij Bulgarije nagaat of een andere 

lidstaat verantwoordelijkheid draagt), niet wordt voorzien in toegang tot materiële opvangvoorzieningen. 

Er wordt echter op geen enkele wijze aangegeven dat personen die in het kader van de Dublinprocedure 

aan Bulgarije worden overgedragen, als categorie systematisch worden uitgesloten van de opvang (AIDA-

rapport, pagina 69 - 70). Dat de toegang tot door de overheid geregelde voeding en opvang enkel 

gewaarborgd zou zijn voor kwetsbare verzoekers (pagina 45), impliceert onzes inziens niet dat personen 

die geen kwetsbaar profiel hebben systematisch geen toegang zouden krijgen tot opvang en er moet 

worden aangenomen dat zij bij overdracht risico lopen van een behandeling die een schending vormt van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. In het AIDA-rapport wordt vermeld dat er in 2022 

grote moeilijkheden werden gerapporteerd om niet-kwetsbare verzoekers na overdracht in een 

opvangcentrum onder te brengen. Als redenen werden hiervoor het hogere aantal aankomsten en de 

verminderde opvangcapaciteit genoemd (pagina 46). We merken op dat in het AIDArapport meermaals 

wordt aangegeven dat er geen sprake was van overbevolking in de opvangcentra en dat veel personen 

die in Bulgarije aankomen snel doorreizen (pagina 14, 15, 71, 75, 76 & 79). Ook in de factsheet van de 

Bulgaarse autoriteiten wordt geen melding gemaakt van capaciteitsproblemen op het gebied van opvang. 

Het aantal overdrachten naar Bulgarije is beperkt: volgens het AIDA-rapport werden in 2022 202 personen 

aan Bulgarije overgedragen (pagina 45). Er wordt niet aangegeven bij hoeveel overdrachten de 

betrokkenen geen toegang kregen tot de materiële opvangvoorzieningen. We stellen vast dat op basis 

van de genoemde bronnen op geen enkele wijze kan worden vastgesteld dat personen die in het kader 

van de Dublinverordening aan Bulgarije worden overgedragen, systematisch de toegang tot opvang wordt 

ontzegd. We merken ook op dat de informatie met betrekking tot capaciteitsproblemen bij de opvang van 

personen die in het kader van de Dublinverordening aan Bulgarije worden overgedragen afkomstig is uit 

een document van het SAR van 26.02.2023. Het feit dat het SAR dit op 26.02.2023 rapporteerde 
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impliceert niet dat deze informatie op het ogenblik van de rapportage nog actueel was. Er wordt duidelijk 

gesteld dat de rapportage betrekking had op het jaar 2022. Er kan niet zonder meer worden aangenomen 

dat de situatie medio 2023 nog hetzelfde zou zijn, des te meer daar de Bulgaarse autoriteiten in de 

factsheet van april 2023 expliciet hebben aangegeven dat alle personen die aan Bulgarije worden 

overgedragen naar het opvangcentrum in Sofia worden gebracht (factsheet, pagina 1).” 

 

Aldus wordt gemotiveerd dat er actueel geen sprake is van overbevolking in de opvangcentra. Uit de 

rapporten die verzoeker citeert blijkt het tegendeel niet. Verzoeker maakt met zijn betoog niet aannemelijk 

dat hij bij terugkeer naar Bulgarije als Dublin-terugkeerder geen toegang tot opvang zal hebben (cf. 

Nederlandse Raad van State, uitspraak 202206794/1/V3 van 16 augustus 2023).  

 
Met betrekking tot de levensomstandigheden in de opvangcentra, staat in de bestreden beslissing te 

lezen:  

 

“De opvangomstandigheden in Bulgarije blijven bijzonder moeilijk op het gebied van infrastructuur en 

materiële opvangomstandigheden. Het rapport stelt dat in sommige gevallen basisvoorzieningen 

ontbreken, onder meer met betrekking tot hygiëne (AIDA-rapport, pagina 15). Verzoekers krijgen bij 

aankomst in het opvangcentrum bedlinnen en een pakket voor persoonlijke verzorging (factsheet, pagina 

1). In het rapport wordt aangegeven dat sinds mei 2022 alle opvangcentra op regelmatige basis worden 

gedesinfecteerd (AIDA-rapport, pagina 15 & 77). 

Sinds 2022 worden per dag drie maaltijden uitgedeeld aan de verzoekers. Klachten over de kwantiteit en 

kwaliteit van het voedsel komen regelmatig voor (AIDA-rapport, pagina 72). De veiligheid in de 

opvangcentra is een groot punt van zorg. In dat verband stelt het rapport dat de Bulgaarse autoriteiten in 

2022 hun inspanningen hebben opgevoerd om de veiligheid in de opvangcentra te verbeteren. Zo voert 

het SAR sinds 2022 maandelijks veiligheidscontroles uit en zorgt het ook voor gerichte controles in geval 

van specifieke klachten (AIDA-rapport, pagina 78). In 2022 heeft de nieuwe directie van het SAR 

duidelijkheid verschaft over het werkelijke aantal plaatsen dat geschikt wordt geacht voor opvang (AIDA-

rapport, pagina 14).” 

 

Dit zijn genuanceerde afwegingen. De kwaliteit en kwantiteit van het verstrekte eten in de open 

opvangcentra zijn verre van ideaal, maar hieruit kan niet afgeleid worden dat de hardheidsdrempel, zoals 

bedoeld in het bovenvermeld arrest Jawo van het Hof van Justitie, werd bereikt. Het Hof gaf expliciet aan 

dat die drempel niet wordt bereikt in situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid 

of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer 

verregaande materiële deprivatie meebrengen waardoor deze persoon in een situatie terechtkomt die zo 

ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling 

(punt 93). Het Hof herinnerde hieraan in zijn arrest in de zaak C-233/18 van 12 november 2019 dat 

handelde over de Opvangrichtlijn 2013/33/EU en opvangcentra. De conclusie dat de hardheidsdrempel 

niet bereikt wordt, dringt zich in eerste instantie des te meer op gezien op pagina 15 van het betrokken 

AIDA-rapport kan gelezen worden dat de Bulgaarse autoriteiten veel inspanningen leveren om de 

omstandigheden in de opvangcentra te verbeteren en hierbij actief donaties zoeken. Er is in dit verband 

sprake van “Donor agreements throughout the year with different agencies, organizations and individuals, 

e.g. food products (Food Bank), mattresses, pillows, blankets, bed linen and hygiene packages (UNHCR 

with BGN 700,000 donation), medicines and medical supplies (Red Cross), textbooks and other school 

items (Caritas), toys and other children's items (UNICEF)”. Dit alles wijst niet op een totale 

onverschilligheid van de Bulgaarse instanties voor wat betreft de voorzieningen in de opvangcentra. Gelet 

op de objectieve informatie waaruit blijkt dat er wel degelijk voeding wordt voorzien en er wel degelijk 

maatregelen worden genomen om de hygiënische omstandigheden te verbeteren, kan verzoeker niet 

overtuigen dat hij in Bulgarije in een situatie strijdig met artikel 3 van het EVRM dreigt te belanden. 

 
2.2.4. Waar verzoeker aanvoert dat hij zonder opvang dreigt te komen in Bulgarije, omwille van zijn 

procedurehistoriek, nu het AIDA-rapport  vermeldt dat er in 2022 ernstige capaciteitstekorten waren om 

Dublin-terugkeerders terug te brengen die geen kwetsbaar profiel hadden. Met zijn verwijzing naar het 

AIDA-rapport waar er gesteld wordt dat niet-kwetsbare Dublin-terugkeerders enkel een opvangplaats 

krijgen indien de capaciteit het toelaat, slaagt verzoeker er op het eerste gezicht niet in afbreuk te doen 

aan de vaststelling dat hij als Dublin-terugkeerder opgevangen wordt in Sofia en dat daar geen 

capaciteitsproblemen werden gemeld noch dat in de nabije toekomst onmiddellijke capaciteitsproblemen 

worden verwacht. Uit de hierboven geciteerde motieven van de bestreden beslissing blijkt dat uit het AIDA-

rapport uitdrukkelijk naar voren komt dat in 2022 het opvangcentrum van Sofia ver beneden de 

opvangcapaciteit bezet was en dat voorts geen melding wordt gemaakt van effectieve 

opvangcapaciteitsproblemen in 2023. 
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De Raad wijst er verder op dat in de bestreden beslissing ook verwezen wordt naar de factsheet die tot 

stand is gekomen in het kader van de “Roadmap for improving the implementation of transfers under the 

Dublin III Regulation” dat onderschreven werd door het Strategisch Comité inzake Immigratie, Grenzen 

en Asiel (SCIFA) van de Europese Raad op 29 november 2022. Daarbij werd een duidelijke nood aan 

“objective and neutral information on reception and detention conditions and the asylum procedure in all 

the Member States, which can serve as reference in transfer decisions (..)” (objectieve en neutrale 

informatie aangaande opvang- en detentievoorwaarden en de asielprocedure in alle lidstaten dat kan 

dienen als referentie in transferbeslissingen) geïdentificeerd. In het kader daarvan werden lidstaten 

gevraagd informatie te geven niet enkel over de wetgeving maar ook over de praktische implementatie 

ervan. De lidstaten zijn verantwoordelijk voor de accuraatheid en de actualiteit van de geleverde 

informatie. Er liggen geen gegevens voor, en vezoeker brengt ook geen dergelijke concrete gegevens 

aan, waaruit kan blijken dat de informatie dat “All applicants who are transferred under the Dublin 

Regulation are accommodated in the RRC in Sofia” (eigen vertaling: alle Dublin-terugkeerders 

opgevangen worden in het opvangcentrum van Sofia (RRC)) incorrect is. Dit temeer ook in het verslag 

van het werkbezoek van de Dienst Vreemdelingenzaken van 9 februari 2023 bevestigd wordt dat 

“Overgedragen personen worden dan ook toegewezen aan een van de opvangplaatsen in Sofia.” Er ligt 

geen enkel concreet gegeven voor waaruit kan blijken dat moet getwijfeld worden aan de waarachtigheid 

van deze informatie. 

 
Daarenboven brengt de verzoeker ook geen concrete gegevens aan waaruit kan blijken dat in het 

opvangcentrum van Sofia een capaciteitsprobleem zou zijn waardoor hij geen opvang zou krijgen. Het 

gegeven dat in de factsheet geen cijfergegevens gegeven worden over de bezettingsgraad van het 

opvangcentrum in Sofia doet geen afbreuk aan het feit dat in het AIDA-rapport wél cijfergegevens terug 

te vinden zijn over de bezettingsgraad aldaar (1047 op een totale capaciteit van 2060 (p.75) wat neerkomt 

op een bezettingsgraad van slechts 50,8 procent in 2022) en er voorts geen concrete gegevens voorliggen 

dat de opvangcapaciteit thans in 2023 overschreden is. Uit geen enkel concreet element blijkt dat een 

andere beoordeling zich thans opdringt. Er is de Raad geen informatie bekend en verzoeker brengt hij 

ook niet bij dat de beschikbare plaatsen in het opvangcentrum van Sofia, waar hij als Dublin-terugkeerder 

zal terechtkomen, op dit ogenblik allemaal ingenomen zijn of dat er aldaar veel meer personen worden 

opgevangen dan de maximumcapaciteit toelaat. Verzoeker haalt evenmin de overwegingen in de 

bestreden beslissing onderuit die betrekking hebben op de totaalcapaciteit van de opvangcentra in 

Bulgarije voor verzoekers om internationale bescherming: “Van de 3931 geschikte plaatsen waren er in 

december 2022 2412 ingenomen, d.w.z. 61% (AIDArapport, blz. 79)”. Ook op dit vlak is de Raad geen 

informatie bekend en verzoeker brengt ook niet bij dat de 3931 beschikbare plaatsen op dit ogenblik 

allemaal ingenomen zijn of dat er veel meer personen worden opgevangen in de opvangcentra dan de 

maximumcapaciteit toelaat. 

 
 
2.2.5. Samenvattend stelt de Raad dan ook vast dat de verwerende partij, blijkens de motieven die in de 

bestreden beslissing zijn opgenomen, de te verwachten gevolgen van de geplande overdracht diepgaand 

heeft onderzocht en een uitgebreid onderzoek heeft gevoerd naar een eventuele schending van artikel 3 

van het EVRM en artikel 4 van het Handvest. De verwerende partij komt hierbij tot de conclusie dat bij 

overdracht van verzoeker aan Bulgarije deze artikelen niet worden geschonden, noch omwille van 

structurele tekortkomingen in de procedure internationale bescherming of in de opvang- en 

onthaalvoorzieningen, noch op individuele gronden. De verwerende partij heeft hierbij rekening gehouden 

met de verklaringen van verzoeker die hij heeft afgelegd tijdens haar Dublininterview en steunde zich bij 

de beoordeling verder op gezaghebbende en recente informatiebronnen. Verzoeker toont niet aan dat de 

verwerende partij op een onredelijke, onzorgvuldige of onaanvaardbaar gemotiveerde wijze heeft besloten 

dat de overdracht aan Bulgarije geen reëel risico op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 

4 van het Handvest met zich meebrengt. 

 

Het enig middel, dat geen ruimere draagwijdte kent dan hetgeen hiervoor is besproken, is niet ernstig.  

 

2.3. De vaststelling dat niet is voldaan aan één van de cumulatieve voorwaarden zoals opgesomd onder 

punt 2 volstaat om de vordering af te wijzen. 

 

3. Kosten 

 



  

 

 

X - Pagina 25 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

M. DENYS, griffier 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. VERHAERT 

 

 


