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 nr. 294 852 van 28 september 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat O. TODTS 

Henri Jasparlaan 128 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 23 december 2022 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 14 december 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 juli 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 september 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. VANGENECHTEN, die loco advocaat O. TODTS verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaart de Eritrese nationaliteit te bezitten, dient een verzoek om internationale 

bescherming in op 28 maart 2022.  

 

1.2. Op 6 april 2022 wordt verzoeker gehoord door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door een tolk die het Tigrinya machtig is en in 

aanwezigheid van zijn advocate.  

 

1.3. Op 14 december 2022 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(hierna ‘de commissaris-generaal’) de bestreden beslissing niet-ontvankelijk verzoek (internationale 

bescherming in een andere EU lidstaat) die luidt als volgt:  
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“A. Feitenrelaas 

U bent een Eritrees staatsburger, geboren op […] april 2002 in het dorp Debre Birhan in zoba Debub. 

Uw vader ontvluchtte Eritrea enkele jaren geleden en verkreeg de vluchtelingenstatus in Litouwen. Hij 

zorgde ervoor dat u, uw moeder, uw jongere broer en uw twee jongere zussen via gezinshereniging 

eveneens naar Litouwen konden overkomen. 

In maart 2017 reisden jullie te voet van Eritrea naar Ethiopië waar jullie vervolgens vier jaar verbleven. 

In Ethiopië onderging u een operatie aan uw appendix. Eind juli 2021 was de procedure voor 

gezinshereniging voltooid en namen jullie samen het vliegtuig van Ethiopië naar Litouwen. Drie 

maanden later verkregen jullie ook de vluchtelingenstatus. Het leven in Litouwen was moeilijk voor jullie 

omdat jullie moeite hadden met het vinden en financieren van geschikte huisvesting, omdat u 

onvoldoende taallessen kreeg, en omdat u kampt met medische problemen. 

Eind januari 2022 besloot u Litouwen te verlaten. U reisde via Polen naar Duitsland waar u twee 

maanden bij uw oom verbleef. Vervolgens nam u de bus naar België. Op 21 maart 2022 kwam u toe in 

België en op 28 maart 2022 diende u uw verzoek om internationale bescherming in bij DVZ. 

Ter staving van uw verzoek legde u de originele Eritrese identiteitskaart en Eritrese verblijfskaart van uw 

moeder neer; uw originele UNHCR vluchtelingenkaart uit Ethiopië; en een origineel Belgisch medisch 

attest waaruit blijkt dat u geopereerd werd aan uw appendix. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale 

bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de 

wet van 15 december 1980. 

Uit de elementen die voorhanden zijn in uw administratief dossier (zie brief van het Migratiedepartement 

van Litouwen) blijkt dat u reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de 

Europese Unie, namelijk Litouwen. Deze vaststelling wordt door u niet betwist. 

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat 

uw behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève, 

het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten 

van de Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met 

alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke 

lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat 

de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het 

Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale 

rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht 

erkende grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C 

438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, 

nr. C 163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van 

personen die reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk 

kunnen worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen. 

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate 

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen 

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen 

van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) 

huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen 
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zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van 

begunstigden gelden dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, 

niet de omstandigheden in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de 

realiteit dat óók de socio-economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en 

complex kunnen zijn. 

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen, 

bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming 

een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen 

bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar 

werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan 

van EU-onderdanen, … 

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan 

dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat, 

niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de 

begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig 

risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk 

artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle 

gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat 

slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou 

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn 

persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem 

niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en 

beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale 

gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de 

menselijke waardigheid” [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92]. 

Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van 

Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden 

deze bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de 

levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een 

andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk 

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden 

behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of 

de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale 

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de 

omstandigheid dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep 

kunnen doen om het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal 

niet voorhanden zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere 

kwetsbaarheid die specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de 

uitvoering van integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en 

Jawo, randnummers 93-97]. 

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het 

aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming 

in de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te 

weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-

ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan. 

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale 

bescherming in Litouwen geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van onderwijs, 

werkgelegenheid, huisvesting, sociale bijstand en gezondheidszorg (CGVS p.6-8), voldoet deze situatie 

niet aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald 

door het Hof van Justitie. 

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties 

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u 

door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou 

zijn geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in 

een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve 

gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou 

brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit 

het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe. 

Zo stelde u dat u in Litouwen geen onderwijs kreeg en daardoor ook moeilijk werk kon vinden. Echter, 

bij nadere bevraging bleek dat u tijdens uw verblijf van slechts vijf maanden in Litouwen wel degelijk 

gewerkt hebt gedurende twee of drie maanden. U zou namelijk ladingen waterflesjes gedragen hebben 

voor een bedrijf, en u deed dit met een officiële arbeidsovereenkomst van twee maanden (CGVS p.5-7). 

Daarnaast blijkt uit uw verklaringen dat u zelf naast uw job ook 256 euro financiële steun kreeg van de 

overheid, en dat ook uw verwanten elk een maandelijkse sociale bijdrage ontvingen (CGVS p.7). 

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd, 

evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers 

worden vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw 

grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Litouwen geëerbiedigd worden en u 

dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de 

nodige stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen. 

Voorts stelde u dat u niet kan werken wegens medische problemen en dat u in Litouwen voor deze 

medische zorgen ook geen adequate medische zorg of vergoeding van uw ziektekosten kreeg. Zo zou u 

reeds in Ethiopië geopereerd zijn aan uw appendix en hebt u last van uw schouders, borstkas en kampt 

u met ademhalingsproblemen. Bij nadere bevraging bleek dat u in Litouwen wel degelijk naar de dokter 

kon gaan en u werd ook een keer opgehaald met de ambulance. De artsen schreven u naar uw zeggen 

geen scan voor, maar ze schreven wel een injectie en medicatie voor. U kocht deze medicatie met uw 

eigen middelen bij de apotheker maar voor de doktersafspraken moest u niets betalen. U haalde aan 

dat het voor u erg moeilijk was omdat de autoriteiten niet voor een vertaler zorgden, maar bij nadere 

bevraging bleek dat een tolk via audio-opnames voor een vertaling zorgde (CGVS p.6-7). Hoewel begrip 

kan worden opgebracht voor medische problemen waar u eventueel mee zou kampen, blijkt hieruit dat u 

in Litouwen toegang hebt tot medische zorg. De vaststelling dat er in uw hoofde mogelijke indicaties van 

een verhoogde kwetsbaarheid zijn, omwille van uw fysieke gezondheidstoestand doet aan de 

vaststellingen van het CGVS dus géén afbreuk, aangezien u niet aantoont dat uw bijzondere 

kwetsbaarheid het u dermate moeilijk maakt om zich staande te houden en zelfstandig uw rechten uit te 

oefenen dat er een ernstig risico is dat u zou terechtkomen in leefomstandigheden die in strijd zijn met 

de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer 93 en Jawo, 

randnummer 95). 

Met betrekking tot uw medische problematiek, waaromtrent u niet concreet aantoont dat uw 

mogelijkheden of beperkingen om in dit verband uw rechten uit te oefenen anders zijn dan de 

mogelijkheden of beperkingen waarmee ook de onderdanen van deze lidstaat geconfronteerd kunnen 

worden, moet worden opgemerkt dat dergelijke problematiek volgt uit de eventuele beperkingen van het 

gezondheidsstelsel in deze lidstaat op zich. Als dusdanig behoort dit aspect echter niet tot de 

bevoegdheden van het Commissariaat-generaal en dient u zich te beroepen op de geëigende 

procedure. 

Tot slot dient opgemerkt dat u Litouwen korte tijd na de toekenning van uw status verlaten hebt. Uit uw 

verklaringen blijkt immers dat u eind juli 2021 via de procedure van gezinshereniging toekwam in 

Litouwen en dat u drie maanden later, dus ongeveer in oktober of november 2021, de 

vluchtelingenstatus werd toegekend. U verliet Litouwen echter al eind januari 2022, amper twee of drie 

maanden na de toekenning van uw status (zie CGVS p.3 en Verklaring DVZ, rubriek 37). Dit getuigt 

geenszins van een oprechte intentie om een duurzaam bestaan in Litouwen uit te bouwen en er uw 

rechten te doen gelden. Bovendien beschikt u in en buiten Litouwen over een zeker netwerk en 

middelen. Zo vertelde u dat jullie een vrouw van Tigray etnie leerden kennen in Litouwen, Jamila 

genaamd. Zij hielp u en uw familie om een huurwoning te vinden, en ook vond zij voor u een betaalde 

officiële arbeidsbetrekking (CGVS p.7). Verder hebt u nog een oom in Duitsland die daar de 

vluchtelingenstatus heeft en bij wie u twee maanden terechtkon (CGVS p.5 en Verklaring DVZ, 

rubrieken 22 en 37). U reisde de flixbus van Litouwen naar België (CGVS p.5). Al deze elementen 

getuigen van een zekere mate van zelfredzaamheid en keuzemogelijkheden in uw hoofde. 

Ter staving van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: de originele Eritrese identiteitskaart 

en Eritrese verblijfskaart van uw moeder; uw originele UNHCR vluchtelingenkaart uit Ethiopië; en een 
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origineel Belgisch medisch attest waaruit blijkt dat u geopereerd werd aan uw appendix. Deze stukken 

staven uw herkomst uit Eritrea, uw verblijf als vluchteling in Ethiopië, en medische problemen waarmee 

u kampt. Dit zijn gegevens die op zich niet betwist worden door het CGVS. Deze stukken doen dan ook 

niets af aan de gedane vaststellingen omtrent uw asielverzoek. 

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als 

begunstigde van internationale bescherming in Litouwen geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg 

zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw 

specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. 

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door 

Litouwen en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Eritrea.” 

 

2. Het verzoekschrift 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 

28 juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen; de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7, 57/6 en 

62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en verwijdering van vreemdelingen; artikel 20 en vlg. van de Richtlijn 2011/95/EU van 13 

december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als 

personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor 

personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende 

bescherming (herschikking); artikel 33 van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de 

Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking 

van de internationale bescherming (herschikking); de artikelen 4, 18 en 47 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie; de artikelen 3 en 13 van het Europese Verdrag voor de Rechten 

van de Mens; het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van 

bestuurshandelingen. Verzoeker betoogt vooreerst, wat betreft de overeenstemming van artikel 57/6, § 

3 met het Europees recht, dat het Hof van Justitie oordeelde in het arrest Ibrahim e.a. dat het CGVS 

moet analyseren of er sprake is van een schending van artikel 4 van het Handvest waarbij rekening 

moet worden gehouden met kwetsbare personen. Hij gaat vervolgens in op de algemene informatie 

inzake begunstigden van internationale bescherming in Litouwen en stelt dat in de internationale pers 

regelmatig artikels verschijnen over de schrijnende omstandigheden waarin verzoekers om 

internationale bescherming worden opgevangen. Hij betoogt hierover als volgt: “Opvallend is vooral de 

zeer lange periodes in detentie, en de zeer onhygiënische omstandigheden in de centra (zie bv. 

InfoMigrants, Migrants in Lithuania: Six months after their arrival, where are they now?, 2 februari 2022, 

beschikbaar op: https://www.infomigrants.net/en/post/38261/migrants-in-lithuania-sixmonths-after-their-

arrival-where-are-they-now. En ook: Politico, Lithuania slams shut the door to the EU for irregular 

migrants, 30 september 2021, beschikbaar op: https://www.politico.eu/article/lithuania-migrants-eu-

asylum-belarus-alexander-lukashenko/. En ook: LRT, As migrants remain confined in camps, Lithuania 

set to extend detention time to 18 months, 6 mei 2022, beschikbaar op: https://www.lrt.lt/en/news-in-

english/19/1689125/asmigrants-remain-confined-in-camps-lithuania-set-to-extend-detention-time-to-18-

months. Of nog: InfoMigrants, 'You do your asylum interview wearing handcuffs': Sekou in Lithuania, 1 

february 2022, beschikbaar op: https://www.infomigrants.net/en/post/38251/you-do-yourasylum-

interview-wearing-handcuffs-sekou-in-lithuania.): Op 27 juni 2022, heeft Amnesty een afschrikkelijk 

verslag gepubliceerd met 65 pagina’s van voorbeelden van zware inmengingen in de rechten van de 

asielzoekers (Amnesty, Lithuania: Forced out or locked up – Refugees and migrants abused and 

abandoned, 27 juni 2022, beschikbaar op https://www.amnesty.org/en/documents/eur53/5735/2022/en/ 

). Ook voor begunstigden van de internationale bescherming is de situatie problematiek. USDOS 

bevestigt dat de toegang tot medische zorg voor vluchtelingen de facto beperkt is (USDOS, Annual 

report on human rights in 2021 – Lithuania, 12 april 2022, beschikbaar op: 

https://www.ecoi.net/en/document/2071334.html)”. Verzoeker stelt dat in Litouwen op openlijke wijze 

een anti-migranten politiek wordt gevoerd en dat in dergelijk klimaat van verzoeker niet kan verwacht 

worden dat hij naar Litouwen terugkeert en dat onderzoek de belangrijke impact van dergelijk discours 

op de behandeling van migranten in de samenleving aantoont. Hij verwijst daarbij naar EuroNews, 1 

oktober 2021, beschikbaar op: https://www.euronews.com/2021/10/01/inlithuania-anti-migrant-rhetoric-

https://www.infomigrants.net/en/post/38251/you-do-yourasylum-interview-wearing-handcuffs-sekou-in-lithuania
https://www.infomigrants.net/en/post/38251/you-do-yourasylum-interview-wearing-handcuffs-sekou-in-lithuania
https://www.euronews.com/2021/10/01/inlithuania-anti-migrant-rhetoric-hardens-as-europe-awaits-brussels-next-move
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hardens-as-europe-awaits-brussels-next-move en Giedrė BLAŽYTĖ, Monika FRĖJUTĖ-RAKAUSKIENĖ 

en Vilana PILINKAITĖ-SOTIROVIČ, Policy and Media Discourses on Refugees in Lithuania: Shaping 

the Boundaries between Host Society and Refugees (2020) 1OIKOS: lietuvių migracijosir diasporos 

studijos, beschikbaar op: 

https://www.researchgate.net/publication/343991901_Policy_and_media_discourses_on_refugees_in_Li

thuania_shaping_the_boundaries_between_host_society_and_refugees. Verzoeker stelt vervolgens dat 

“ECRE via haar Elena Weekly Legal Update bekend maakte dat een Duitse rechter op 23 februari 2022 

oordeelde dat een verzoeker om internationale bescherming niet kon worden teruggestuurd naar 

Lithouwen (ook al was Lithouwen verantwoordelijk volgens de regels van de Dublin Verordening). De 

Duitse rechter stelde het dat ernstig gevreesd moet worden dat een asielzoeker als gevolg van 

tekortkomingen in het asielstelsel in Lithouwen een aanzienlijke kans loopt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM en artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie (ELENA Weekly Legal Update, 18 maart 2022, beschikbaar op: 

https://mailchi.mp/ecre/elena-weekly-legal-update-18-march-2022?e=98eed9b4bf#6)”. Hij stelt dat de 

manier waarop migranten in Litouwen worden behandeld door verschillende andere organisaties als 

onmenselijk wordt beschreven en citeert uit LRT, Report slams Lithuania’s treatment of asylum seekers 

as ‘inhuman and degrading’, 25 januari 2022, beschikbaar op: https://www.lrt.lt/en/newsin-

english/19/1596976/report-slams-lithuania-s-treatment-of-asylum-seekers-as-inhuman-anddegrading). 

Verzoeker gaat vervolgens in op de motieven van de bestreden beslissing en argumenteert als volgt:  

“Verwerende partij handelt te kwader trouw en citeert niet alle verklaringen van verzoeker. Ten eerste 

betekent toegang tot onderwijs niet alleen dat je een baan kunt vinden. Het betekent de taal kunnen 

leren, schrijven,… om te integreren en zelfstandig te worden. Dit is de basis om een privé-leven te 

ontwikkelen en verder te gaan dan het stadium van overleven. Bovendien vond verzoeker de "baan" via 

een kennis die Tigré sprak. Dit werk kon echter niet worden voortgezet, omdat verzoekers 

gezondheidstoestand hem niet toestond werk te doen waarbij hij zwaar moest tillen. Hij zou het niet 

langer volgehouden hebben zonder zijn lichaam te beschadigen. Zonder toegang tot onderwijs is het 

echter onmogelijk om toegang te krijgen tot kwalitatieve banen die niet uitsluitend gebaseerd zijn op 

fysieke kracht. Verzoeker kon geen baan vinden zonder de taal te kennen. Deze elementen werden 

uitgelegd tijdens zijn verhoor bij het CGVS en worden door de verdachte verzwegen... Verzoeker wenst 

ook nogmaals te benadrukken dat hij deze kennis, J., heeft moeten doormaken om deze baan te vinden. 

Hij kan echter niet altijd op anderen vertrouwen. Hij moet onafhankelijk kunnen zijn. J. had hem niet 

eeuwig kunnen helpen: ze had haar baan en haar gezin aan de kant. Ze had al veel gedaan voor de 

familie van de eiser. Deze situatie was op lange termijn niet houdbaar. Verzoeker had geen andere 

middelen. Er zijn geen duizenden Tigrinya of Tigrayan sprekers in Litouwen die hem kon helpen... 

Voorts stelt verweerder dat verzoeker een financieringsbron van de overheid ontvangt om de 

huishoudelijke uitgaven te dekken. Hij ontvangt 256 euro, zijn vader 700 euro, zijn broers en zussen en 

zijn moeder krijgen ook geld. Verwerende partij heeft zorgvuldig nagelaten te specificeren hoeveel de 

minderjarige broers en zussen van verzoekster ontvingen: 60 euro per maand, niet 256 euro. Verzoeker 

weet niet hoeveel zijn moeder heeft ontvangen (zij weigerde hem deze informatie te verstrekken). Dit 

bedrag was bedoeld om de huur en de lasten te betalen, die ongeveer 800 euro per maand bedroegen. 

Daarnaast moesten zodat de kinderen naar school konden... Het budget was karig en ontoereikend. 

Hoewel de kosten van levensonderhoud in Litouwen ongeveer 25% lager liggen dan in België (stuk 3), 

zijn deze bedragen nog steeds niet genoeg om te overleven. Wat de toegang tot de gezondheidszorg 

betreft, betwist verzoeker niet dat hij toegang had tot een arts. Hij wijst echter op het volgende:- 

Medicijnen werden niet betaald; - De kwaliteit van de zorg was onvoldoende en maakte het niet mogelijk 

een juiste diagnose te stellen; - Dit was met name te wijten aan de afwezigheid van een tolk, op één 

uitzondering na, waar iemand vertaalde via audioboodschappen. Verzoeker kon dus niet door de artsen 

worden begrepen en zijn problemen werden niet in detail onderzocht; - Zijn gezondheidstoestand belet 

hem bepaalde te moeilijke taken uit te voeren en maakt hem daardoor kwetsbaarder. Verwerende partij 

verwijt verzoeker dat hij niet hard genoeg heeft gedaan en te snel is vertrokken. Maar het was vanaf dag 

1 duidelijk, gezien de rampzalige omstandigheden waarin het gezin werd "opgevangen". Er zij op 

gewezen dat België tenminste het fatsoen heeft om gezinnen met minderjarige kinderen te huisvesten... 

De eiser heeft het 6 maanden lang geprobeerd. Maar hij begreep dat er geen vooruitzicht was op 

vooruitgang. Hoe eerder hij vertrok, hoe beter zijn kansen om zichzelf weer op te bouwen en verder te 

gaan, in een ander land. De taal te leren, een baan te zoeken. De eiser is nog maar 20 jaar oud en heeft 

de hoop een leven en een toekomst voor zichzelf op te bouwen. Ten slotte heeft verwerende partij 

verklaard dat verzoeker een oom in Duitsland had die hem had geholpen om zijn reis te financieren... 

Verwerende partij heeft de uitleg van verzoeker hierover niet herhaald, waaruit bleek dat deze hulp 

punctueel was, dat deze oom zijn eigen gezin te onderhouden had en niet maandelijks geld had kunnen 

betalen om het gezin te laten overleven. Bovendien was het niet de verantwoordelijkheid van verzoekers 

https://www.euronews.com/2021/10/01/inlithuania-anti-migrant-rhetoric-hardens-as-europe-awaits-brussels-next-move
https://www.researchgate.net/publication/343991901_Policy_and_media_discourses_on_refugees_in_Lithuania_shaping_the_boundaries_between_host_society_and_refugees
https://www.researchgate.net/publication/343991901_Policy_and_media_discourses_on_refugees_in_Lithuania_shaping_the_boundaries_between_host_society_and_refugees
https://mailchi.mp/ecre/elena-weekly-legal-update-18-march-2022?e=98eed9b4bf#6)
https://www.lrt.lt/en/newsin-english/19/1596976/report-slams-lithuania-s-treatment-of-asylum-seekers-as-inhuman-anddegrading
https://www.lrt.lt/en/newsin-english/19/1596976/report-slams-lithuania-s-treatment-of-asylum-seekers-as-inhuman-anddegrading
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familieleden, die het geluk hadden gehad in een beter land dan verzoeker, Duitsland, terecht te komen, 

om de tekortkomingen van de Litouwse staat te compenseren… 3) Over het gezin van de eiser. 

Verzoekende partij vindt opmerkelijk dat verwerende partij geen woord reept van het gezin van de eiser 

(moeder, broers en zussen) die op het Belgische grondgebied zich bevindt en ook een verzoek om 

internationale bescherming hebben ingediend en dat in behandeling is. Verzoeker beschouwt dat zijn 

situatie mag niet afzonderlijk van zijn moeder, broers en zussen, geanalyseerd worden, gezien zij de 

zelfde onthaalomstandigheden hebben gekend. Bestreden beslissing is derhalve prematuur en loopt 

reeds vooruit op het verzoek van verzoeksters moeder om internationale bescherming, nog voordat zij is 

gehoord...”.  

Verzoeker besluit dat hij duidelijk geen toegang had tot basisvoorzieningen om aan zijn  basisbehoeften 

te kunnen voldoen en dat het voor hem onmogelijk is om in Litouwen te verblijven ook al is hij er erkend 

als vluchteling. Verzoekers verklaringen worden bevestigd door objectieve bronnen en aan het 

administratieve dossier is bovendien geen objectieve informatie over de situatie van statushouders in 

Litouwen toegevoegd.  

Verzoeker vraag in hoofdorde hem de status van vluchteling toe te kennen in ondergeschikte orde hem 

de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.  

 

2.2. Verzoeker voegt de bestreden beslissing, het document pro deo en “middelsalaris en kost van het 

leven in Litouwen” toe aan het verzoekschrift.  

 

3. Bevoegdheid 

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal beschikt over volheid van 

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel 

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. 

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil 

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de 

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de 

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop. 

 

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen te 

worden gelezen. De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en 

omstandigheden’ in het kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale 

bescherming, verloopt in twee onderscheiden fasen.  

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om 

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals 

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. 

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van 

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de 

door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is 

het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle 

elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te 

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land 

van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. De tweede fase betreft de beoordeling in rechte 

van deze gegevens door de met het onderzoek belaste instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht 

van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiële voorwaarden, omschreven in de 

artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de toekenning van internationale bescherming 

(HvJ, C-277/11, M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, 

arrest van 22 november 2012, punten 64-68).  

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 
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geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.  

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoeker bepaalde 

aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen 

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

 d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”  

 

5. Beoordeling  

 

5.1. De bestreden beslissing is genomen op basis van artikel 57/6 § 3, eerste lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet. Deze bepaling is de omzetting in Belgisch recht van artikel 33, lid 2, a), van de 

Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende 

gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming 

(hierna: de Procedurerichtlijn). In zijn arrest van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17, 

C-318/17, C-319/17 en C-438/17 inzake Ibrahim e.a. (hierna: Ibrahim e.a.) heeft het Hof van Justitie van 

de Europese Unie interpretatie verleend aan deze bepaling op basis van vijf prejudiciële vragen met 

betrekking tot personen die reeds internationale bescherming hadden gekregen in Polen en Bulgarije 

 

In dit arrest heeft het Hof er aan herinnerd dat het Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat 

elke lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie 

berust en dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de 

lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten het Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer 

brengt, in acht nemen en dat zij in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van 

de in het Handvest erkende grondrechten, met name artikelen 1 en 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese unie. Het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten is van 

wezenlijk belang in het Unierecht en vereist meer in het bijzonder wat de ruimte van vrijheid, veiligheid 

en recht betreft, dat elk van de lidstaten, behoudens uitzonderlijke omstandigheden ervan uitgaat dat 

alle andere lidstaten het Unierecht en de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Er moet 

bijgevolg worden aangenomen dat de behandeling van personen die om internationale bescherming 

verzoeken, in elke lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van het Handvest, het Verdrag van 

Genève en het EVRM (HvJ, Ibrahim e.a., punten 82-85).  

Artikel 33, lid 2, onder a) van de Asielprocedurerichtlijn vormt een uitdrukking van het beginsel van 

wederzijds vertrouwen. 

Dit beginsel van wederzijds vertrouwen betreft evenwel een weerlegbaar vermoeden. Het wederzijds 

vertrouwensbeginsel wordt weerlegd indien de voorzienbare levensomstandigheden van een verzoeker, 

die als persoon die internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat, hem zouden 

blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 

van het Handvest.  

De weerlegging vereist, specifiek voor wat betreft de voorzienbare levensomstandigheden, dat er sprake 

is van een situatie waarin een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt. Deze drempel 

wordt bereikt wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben 

dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes 

om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt 

om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over 

woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een 

toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (HvJ 16 

juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 50-51 met verwijzing naar HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., C-297/17, C-

318/17, C-319/17 en C-438/17, pt. 90 en 101).  

Wanneer er in een lidstaat sprake is van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, 

hetzij bepaalde groepen van personen raken”, dan vallen deze tekortkomingen bijgevolg enkel onder 

artikel 4 van het Handvest wanneer zij voormelde bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid 
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bereiken (cf. HvJ 19 maart 2019, gevoegde zaken 297/17, C 318/17, C 319/17 en C 438/17, Ibrahim 

e.a., pt. 89).  

Situaties die worden gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de 

levensomstandigheden van de betrokken persoon maar die geen zeer verregaande materiële deprivatie 

meebrengen waardoor deze persoon in een toestand komt die gelijkgesteld kan worden met 

onmenselijke of vernederende behandeling; bereiken niet de vereiste drempel van zwaarwegendheid. 

Dit is evenmin het geval voor schendingen van bepalingen van hoofdstuk VII van de Kwalificatierichtlijn 

die niet leiden tot een schending van artikel 4 van het Handvest en het enkele feit dat de sociale 

bescherming en/of de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuwe verzoek om 

internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds internationale bescherming heeft 

verleend. Hetzelfde geldt voor de omstandigheid dat de persoon die internationale bescherming geniet 

in de andere lidstaat geen bestaansondersteunende voorzieningen of voorzieningen die duidelijk 

beperkter zijn dan deze die in andere lidstaten worden geboden, zonder dat betrokkene evenwel anders 

wordt behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, tenzij “die omstandigheid tot gevolg heeft dat die 

verzoeker vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou 

terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie”. 

 

Verder kan er niet worden uitgesloten dat een persoon die om internationale bescherming verzoekt, kan 

aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden die specifiek hemzelf betreffen en die 

ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem reeds internationale bescherming 

heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt blootgesteld aan een risico op een 

behandeling die strijdig is met artikel 4 van het Handvest (HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 52 met 

verwijzing naar HvJ 19 maart 2019, C-163-17, Jawo, pt. 95). 

 

De rechter is er “dan ook ertoe gehouden om op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en 

naar behoren bijgewerkte gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de door het 

Unierecht gewaarborgde grondrechten, te oordelen of er sprake is van tekortkomingen die hetzij 

structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken (zie naar analogie arrest 

van heden, Jawo, C-163/17, punt 90 en aldaar aangehaalde rechtspraak)”.  

In het arrest Addis heeft het Hof naar analogie geoordeeld dat “de autoriteiten van een lidstaat” hiertoe 

gehouden zijn (zie HvJ, Addis tegen Bundesrepublik Deutschland, punt 52, met verwijzing naar arrest 

van 19 maart 2019, Ibrahim e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, EU:C:2019:219, punt 88, 

en beschikking van 13 november 2019, Hamed en Omar, C-540/17 en C-541/17, niet gepubliceerd, 

EU:C:2019:964, punt 38).  

 

5.2. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker reeds internationale bescherming geniet in 

Litouwen. In de brief van het Migration Departement Under the Ministry of the Interior of the Republic of 

Lithuania Asylum Division, die zich in het administratief dossier bevindt, hebben de Litouwse autoriteiten 

meegedeeld dat verzoeker de vluchtelingenstatus heeft verkregen in Litouwen en dat hem een 

verblijfsvergunning werd uitgereikt die geldig is tot 23 september 2026. De vaststelling, dat de Litouwse 

autoriteiten aan verzoeker de internationale beschermingsstatus hebben verleend en hij aldaar over een 

geldige verblijfstitel beschikt, wordt door verzoeker niet betwist. Er zijn verder geen indicaties dat 

verzoeker thans niet langer de internationale beschermingsstatus in Litouwen zou genieten, wat 

evenmin wordt voorgehouden door verzoeker. 

 

Vooreerst moet worden onderzocht of er in Litouwens sprake is van “tekortkomingen die hetzij 

structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken”, waarbij deze 

“tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken”. Zoals hierboven reeds 

weergegeven, is de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereikt wanneer aan een aantal 

cumulatieve voorwaarden is voldaan, met name dat er sprake is van een onverschilligheid van de 

autoriteiten van een lidstaat die tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van 

overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer 

verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire 

behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben 

voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die 

onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. 

 

In de door verzoeker bijgebrachte objectieve informatie inzake situatie van asielzoekers, migranten en 

vluchtelingen leest de Raad dat aan de Litouws-Wit-Russische grens gevallen van push-backs zijn 

gedocumenteerd en in 2022 Litouwen een voorlopige maatregelen opgelegd door het Europese Hof 

voor de Rechten van de Mens naast zich neerlegde een groep Cubaanse asielzoekers terugstuurde 
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naar Wit-Rusland zonder onderzoek naar de nood aan internationale bescherming. Verder wordt in het 

rapport van Amnesty International gerapporteerd over gebrek aan toegang tot de asielprocedure voor 

personen die erin geslaagd waren het grondgebied van Litouwen te betreden en automatische detentie 

van personen die de intentie kenbaar maakten om een verzoek om internationale bescherming in te 

dienen. De omstandigheden in de detentiecentra in Litouwen worden in het rapport omschreven als 

erbarmelijk en totaal ongeschikt voor het huisvesten van verzoekers om internationale bescherming 

voor lange periodes. Er is onvoldoende toegang tot medische en psychologische zorg en er zijn 

gevallen van seksueel geweld en racistisch taalgebruik door grenswachten en personeel in de 

detentiecentra gedocumenteerd (Amnesty International, Lituania: Forced Out or Locked Up. Refugees 

and Migrants Abused and Abandoned, 2022). Uit het door verzoeker geciteerde wetenschappelijke 

artikel over het discours in media en beleid over vluchtelingen in Litouwen blijkt dat de publieke opinie in 

het land overwegend negatief staat tegenover vluchtelingen en dat de perceptie in de media wordt 

gevoed dat vluchtelingen Litwouwen enkel als een transitland beschouwen en niet willen integreren 

(Giedrė BLAŽYTĖ, Monika FRĖJUTĖ-RAKAUSKIENĖ en Vilana PILINKAITĖ-SOTIROVIČ, Policy and 

Media Discourses on Refugees in Lithuania: Shaping the Boundaries between Host Society and 

Refugees (2020). Verder hebben NGOs melding gemaakt van het feit dat vluchtelingen door de 

taalbarrière verhinderd werden om toegang te krijgen tot medische en psychologische hulpverlening 

(USDOS, Lithuania 2021 Human Rights Report, p. 11). 

 

De Raad stelt vast dat de beschikbare bronnen vooral de situatie van verzoekers om internationale 

bescherming tijdens de asielprocedure beschrijven en dat hieruit blijkt dat de behandeling van 

verzoekers om internationale bescherming in Litouwen zeer problematisch kan zijn en dat hun 

mensenrechten frequent geschonden worden. Wat de situatie van statushouders betreft blijkt uit deze 

informatie dat de taalbarrière een belangrijke hinderpaal vormt voor vluchtelingen om toegang te krijgen 

tot psychologische hulp en worden zijn net als andere migranten in Litouwen geconfronteerd met een 

vaak negatieve en xenophobe benadering in de media en het discours van het beleid. Zonder 

voormelde moeilijkheden te bagatelliseren, leest de Raad in de hem voorgelegde informatie geen 

situatie van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van 

personen raken”, waarbij deze “tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid 

bereiken”, ook al zou de situatie in Italië gekenmerkt worden door grote onzekerheid of een sterke 

verslechtering van de levensomstandigheden (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en 

C438/17, Ibrahim e.a., pt. 91).  

 

Waar verzoeker in het verzoekschrift aanhaalt dat de situatie voor statushouders ook problematisch is, 

verwijst hij enkel naar de obstakels inzake toegang tot de gezondheidszorg zoals hierboven aangehaald 

maar ligt verder geen informatie voor waaruit zou kunnen blijken dat de aan personen, zoals verzoeker, 

die internationale bescherming hebben gekregen en naar Litouwen terugkeren een reëel risico lopen mo 

in een situatie van verregaande materiële deprivatie te belanden als gevolg van de onverschilligheid van 

de Litouwse autoriteiten. Met de loutere verwijzing naar het artikel in de ELENA Weekly Legal Update 

van 18 maart 2022 inzake het oordeel van een Duitse rechter dat een verzoeker om internationale 

bescherming niet mocht worden teruggestuurd in toepassing van de Dublin Verordening omwille van de 

tekortkomingen in het Litouwse asielsysteem en het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM 

toont hij dit evenmin aan. Hieruit kan enkel worden afgeleid dat een Duitse rechter in 2022 van mening 

was dat ingevolge de situatie voor verzoekers om internationale bescherming in Litouwen de toepassing 

van de Dublin verordening een reëel risico op schending van artikel 3 van het EVRM inhield. De 

bestreden beslissing heeft niet de toepassing van de Dublin Verordening tot voorwerp maar de vraag of 

er redenen zijn om het verzoek om internationale bescherming van onderdaan van een derde land die 

reeds internationale bescherming heeft verkregen in Litouwen al dan niet ontvankelijk moet verklaard 

worden, waarbij verwerende partij tot het besluit is gekomen dat dit niet het geval is. Verzoeker is geen 

verzoeker om internationale bescherming maar een erkend vluchteling in Litouwen en bevindt zich dus 

in een fundamenteel verschillende positie.  

 

5.3. De Raad kan evenwel aannemen dat statushouders met bepaalde moeilijkheden geconfronteerd 

kunnen worden in Litouwen en dat de taalbarrière niet alleen moeilijkheden oplevert voor deze groep 

inzake toegang tot medische en psychologische zorg maar ook inzake huisvesting en de arbeidsmarkt 

een probleem kan vormen. Voorts is het mogelijk dat de persoon die om internationale bescherming 

verzoekt, kan aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden die specifiek hemzelf 

betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem reeds 

internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en 

persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie (zie HvJ 

19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 93, HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 52).  
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Het is dus noodzakelijk op basis van de individuele omstandigheden van verzoeker, met inbegrip van 

zijn ervaringen in Litouwen, het verzoek te beoordelen waarbij het aan verzoeker toekomt om in dit 

verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat hij zich 

kan beroepen op de beschermingsstatus die hem in Litouwen werd verleend en de rechten die daaruit 

voortvloeien zodanig zijn dat hij niet terechtkomt in een staat van zeer verregaande materiële deprivatie, 

te weerleggen. 

 

In casu stelt de Raad vast dat verzoeker niet doet blijken van een bijzondere kwetsbaarheid die ertoe 

zou kunnen leiden dat hij in geval van terugkeer buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om terechtkomt in 

een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie. Verzoeker is een volwassen man van 20 jaar. 

Hoewel hij melding maakt van last aan de schouders en de borstkas en ademhalingsproblemen, legt hij 

behalve Belgisch attest waaruit blijkt dat verzoeker werd geopereerd aan de appendix, geen enkel 

document voor waaruit dit kan blijken. Evenmin kan blijken dat de medische klachten die hij had hem 

ervan weerhielden om gedurende enkele maanden te werken. In zoverre verzoeker aanvoert dat hij 

hiermee is moeten stoppen omdat hij geen zware fysieke arbeid kan verrichten, kan de Raad slechts 

vaststellen dat hieruit evenmin kan blijken dat hij geen ander werk zou kunnen uitvoeren, noch dat hij, 

indien hij daadwerkelijk geheel of gedeeltelijk arbeidsongeschikt zou zijn, hij geen beroep zou kunnen 

doen op het sociale zekerheidsstelsel van Litouwen, waar hij de vluchtelingenstatus heeft verkregen. 

Verder blijkt uit zijn verklaringen ook dat hij met betrekking tot zijn medische klachten wel degelijk 

toegang had tot een dokter in Litouwen en hoewel het moeilijk was om te communiceren met de dokter 

werd wel een tolk via audio-opname voorzien (notities PO, 6-7). Dat hij voor de voorgeschreven 

medicatie moest betalen doet hieraan geen afbreuk en is ook niet onredelijk. In elk geval blijkt de 

taalbarrière de toegang tot medische zorg in Litouwen voor verzoeker niet onmogelijk te hebben 

gemaakt en kon hij wel degelijk verzorging krijgen. Verzoeker betwist overigens niet dat hij toegang tot 

gezondheidszorg kreeg maar wel dat de kwaliteit onvoldoende was en hij slechts één keer een tolk 

kreeg bij het doktersbezoek. Dat de kwaliteit onvoldoende was is een loutere bewering die hij verder niet 

staaft en de Raad herinnert er aan dat het Hof van Justitie oordeelde dat het enkele feit dat de sociale 

bescherming en/of de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuwe verzoek om 

internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds internationale bescherming heeft 

verleend niet de vereiste drempel van zwaarwegendheid bereikt, zodat uit verzoekers betoog inzake de 

onvoldoende kwaliteit van de gezondheidszorg evenmin kan worden afgeleid dat verzoekers 

grondrechten als vluchteling er werden geschonden.  

 

Verder blijkt uit verzoekers verklaringen dat hij slechts vijf maanden in Litouwen verbleef na zijn 

aankomst op grond van gezinshereniging met zijn vader in deze EU lidstaat en erkenning als 

vluchteling, maar toch een aantal maanden werkte als drager van waterflessen voor een Litouws bedrijf, 

waarvoor hij ook een officieel arbeidscontract kreeg (notities PO, p. 7) en daarnaast 256 euro steun 

kreeg van de overheid dat samen met hetgeen zijn vader verdiende en de 60 euro per kind werd 

gebruikt om de huur te betalen (idem). Dat in de bestreden beslissing wordt nagelaten te vermelden dat 

zijn minderjarige broers en zussen 60 euro kregen, zoals in het verzoekschrift wordt betoogd en dat het 

budget karig en ontoereikend was, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat verzoeker en zijn gezin wel 

degelijk overheidssteun kregen en dat hieruit niet kan blijken dat er sprake was van onverschilligheid 

vanwege de overheid voor verzoekers situatie als erkend vluchteling. Dat de kosten van 

levensonderhoud volgens de door verzoeker bijgebrachte landeninformatie 25 % lager liggen dan in 

België is een bijkomende indicatie dat uit de toegekende overheidssteun geen onverschilligheid spreekt 

in de zin van de rechtspraak van het Hof van Justitie. Verder blijkt dat verzoeker met zijn moeder en 

broers en zussen eerst twee weken in een hotel verbleef na aankomst in Litouwen en daarna door 

tussenkomst van een Tigray vrouw een huurhuis vond waar uiteindelijk geheel het gezin, met inbegrip 

van zijn vader die voordien bij vrienden woonde, verbleef tot zijn vertrek uit Litouwen. Hij had dus 

toegang tot huisvesting, de arbeidsmarkt en gezondheidszorg en uit zijn verklaringen kan weliswaar 

blijken dat hij het niet breed had maar niet dat hij niet in staat was om in zijn elementaire 

levensbehoeften te voorzien of dat hij zich in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie 

bevond. De Raad kan aannemen dat kennis van de taal belangrijk is voor verzoekers verdere integratie 

in de samenleving en om zichzelf verder op de arbeidsmarkt te ontplooien en dat taalonderwijs een 

belangrijke emancipatorisch instrument is. In zoverre verzoeker beweert dat hij geen toegang had tot 

onderwijs, kan uit zijn verklaringen evenwel niet blijken of hij daartoe inspanningen heeft verricht of zich 

hierover geïnformeerd heeft. Het gegeven dat hij in totaal slechts vijf maanden in Litouwen verbleef 

toont in elk geval aan dat hij dat hij blijkbaar niet de intentie had om een toekomst in Litouwen uit te 

bouwen, zoals wordt aangestipt in de bestreden beslissing.  

Dat de oom van verzoeker de tekortkomingen van de Litouwse staat niet moet compenseren, zoals in 

het verzoekschrift wordt gesteld, kan worden bijgetreden.  
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Verzoeker toont evenwel met zijn algemeen betoog niet aan dat deze tekortkomgingen structureel zijn 

noch dat zij bepaalde groepen raken noch dat deze tekortkomingen de bijzonder hoge drempel van 

zwaarwegendheid bereiken zoals omschreven in de rechtspraak van het Hof van Justitie. Overigens 

stelt de Raad vast dat verzoeker verklaarde dat de oom in Duitsland zijn reis naar België financierde, 

wat bezwaarlijk als een verplichting van de Litouwse overheid ten opzichte van door deze staat erkende 

vluchtelingen zoals verzoeker kan worden beschouwd waaraan Litouwen zou verzaakt hebben.  

 

Tenslotte stelt de Raad vast dat verzoeker ook geen zwaarwichtige redenen aanhaalt waarom hij niet in 

staat zou zijn naar Litouwen terug te keren en er zijn rechten als statushouder te doen gelden en dat zijn 

vader, die er eveneens als vluchteling werd erkend nog steeds in Litouwen verblijft, zodat hij wel degelijk 

nog een netwerk heeft om op te terug te vallen, voor zover nodig.  

 

Waar verzoeker nog stelt dat zijn situatie niet afzonderlijk van deze van zijn moeder, broers en zussen, 

die eveneens een verzoek om internationale bescherming hebben ingediend in België, mag worden 

bekeken, wijst de Raad er op dat verzoeker meerderjarig is en als vluchteling werd erkend in Litouwen 

en dat zijn verzoek om internationale bescherming op zijn individuele merites moet worden beoordeeld. 

De loutere omstandigheid dat zijn familieleden eveneens een verzoek om internationale bescherming 

hebben ingediend en voorheen in Litouwen verbleef, verhindert niet dat een beslissing inzake zijn 

verzoek wordt genomen rekening houdend met zijn individuele omstandigheden.  

 

Gelet op wat voorafgaat, besluit de Raad in navolging van de bestreden beslissing, dat verzoekers 

situatie aldus niet wordt gekenmerkt door bijzondere medische of andere buitengewone 

omstandigheden die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugkeer naar Litouwen, wegens zijn bijzondere 

kwetsbaarheid, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een situatie van zeer 

verregaande materiële deprivatie. 

Met betrekking tot de door verzoeker neergelegde documenten wordt in de bestreden beslissing op 

goede gronden gemotiveerd dat “Ter staving van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: de 

originele Eritrese identiteitskaart en Eritrese verblijfskaart van uw moeder; uw originele UNHCR 

vluchtelingenkaart uit Ethiopië; en een origineel Belgisch medisch attest waaruit blijkt dat u geopereerd 

werd aan uw appendix. Deze stukken staven uw herkomst uit Eritrea, uw verblijf als vluchteling in 

Ethiopië, en medische problemen waarmee u kampt. Dit zijn gegevens die op zich niet betwist worden 

door het CGVS. Deze stukken doen dan ook niets af aan de gedane vaststellingen omtrent uw 

asielverzoek.” De Raad stelt vast dat deze motieven correct zijn en steun vinden in het administratief 

dossier. Bij gebrek aan enig verweer tegen deze motieven worden deze door de Raad overgenomen.  

 

Alles samengenomen is de Raad van oordeel dat verzoeker geen elementen heeft aangebracht waaruit 

blijkt dat van hem niet redelijkerwijs zou kunnen worden verwacht dat hij zich beroept op de 

beschermingsstatus die hem in Litouwen reeds werd toegekend. Het vermoeden dat zijn grondrechten 

als begunstigde van internationale bescherming in Litouwen zullen worden geëerbiedigd, wordt niet 

weerlegd. 

 

5.4. Aangezien het verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk is omdat verzoeker zich 

nog (redelijkerwijs) kan beroepen op zijn beschermingsstatus in Malta, moet geen inhoudelijk onderzoek 

worden gevoerd naar de materiële voorwaarden voor internationale bescherming voorzien in de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad opmerkt dat een vrees voor 

vervolging of een reëel risico op ernstige schade in principe moet worden beoordeeld in het licht van het 

herkomstland (RvS 11 september 2014, nr. 228.337; RvS 20 november 2014, nr. 229.2/5, 1 en RvS 23 

mei 2017, nr. 238.301). 

 

Aangaande de door verzoeker aangevoerde schending van het artikel 20 ‘en vlg.’ van de Richtlijn 

2011/95/EU en van het artikel 33 van de Richtlijn 2013/32/EU, wordt opgemerkt dat deze bepalingen 

zijn omgezet in de Vreemdelingenwet. Na de omzetting van een richtlijn kunnen particulieren slechts op 

dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de nationale 

omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en met 

C258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens: HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 en 

C279/91, Suffritti, punt 13, en RvS 2 april 2003, nr. 117.877). Verzoeker toont dit in casu evenwel niet 

aan. Hij kan bijgevolg de schending van genoemde bepalingen van de Richtlijn 2011/95/EU en de 

Richtlijn 2013/32/EU niet op ontvankelijke wijze aanvoeren 
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Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 13 van het EVRM, en artikel 47 van het Handvest, 

stelt de Raad vast dat verzoeker niet aantoont op welke wijze voormelde artikelen zouden geschonden 

zijn, nu hem de mogelijkheid geboden werd de bestreden beslissing voor te leggen aan de Raad (eigen 

onderlijning). De Raad benadrukt dat de verzoeker met de huidige procedure beschikt over een beroep 

dat voldoet aan alle waarborgen, voorzien in artikel 47 van het Handvest en artikel 13 van het EVRM. 

De verzoeker heeft hiervan gebruik gemaakt; zijn beroep was toegankelijk en beschikbaar. Het beroep 

heeft een schorsende werking gehad. De bewering als zou hij geen daadwerkelijk rechtsmiddel hebben, 

kan dan ook niet worden volgehouden. 

 

Wat betreft de door verzoeker aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt uit het 

administratief dossier dat verzoeker op het CGVS werd gehoord. Tijdens dit gehoor kreeg hij de 

mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe 

en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in 

aanwezigheid van een tolk die het Tigrinya machtig is. Hij werd tijdens dit persoonlijk onderhoud 

gewezen op de vaststelling dat hem reeds internationale bescherming in Italië is toegekend en kreeg de 

kans om redenen aan te brengen waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming 

die hem reeds werd toegekend in Italië. De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale 

bescherming van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld. Er kan dan ook niet worden gesteld 

dat de commissaris-generaal op dit vlak niet zorgvuldig is te werk gegaan. 

 

5.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een 

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° 

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, 

gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT K. POLLET 

 


