:  Road

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 294 860 van 29 september 2023
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. TCHIBONSOU
Eugéne Plasky Square 92
1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 18 april 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
16 maart 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 juli 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 augustus 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat E.
TCHIBONSOU en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Kameroense nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Bamilike etnie. U bent
geboren op [...] augustus 1989 in Douala. Als kind verhuist u met uw vader naar Buea, waar hij een hotel
bezit. U studeert “Accounting & Financing” aan de Universiteit te Douala. U werkt in het hotel van uw
vader. U bent ongehuwd en heeft één kind.

Eind 2016 breekt de Engelstalige crisis uit. Vanaf begin 2017 wordt uw vader afgeperst door leden van
de Ambazonia afscheidingsbeweging. lemand uit de wijk verwittigt de politie, waarna uw vader wordt
opgeroepen te verschijnen op het politiekantoor. De politie eist een som geld van uw vader, hoewel zijj

niet tussenbeide komen wanneer jullie thuis en in het hotel worden lastiggevallen.
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De situatie verergert, tot de leden van Ambazonia enkele weken hun intrek in het hotel nemen. Uw vader
wordt door de politie opgeroepen op verdenking van het bijstaan van de afscheidingsbeweging. De politie
houdt uw vader een dag vast. U en uw vader besluiten Buea te verlaten en naar diens broer in Douala te
gaan.

Voor jullie vertrek uit Buea ontvangen u en uw vader een oproepingsbrief om te verschijnen bij de politie.
In Douala aangekomen besluit uw vader zelf naar het politiekantoor te gaan omdat hij niets verkeerd
gedaan heeft. U doet dit zelf niet. De politie arresteert uw vader. Uw vader is een oude man met een
slechte gezondheid. Na 1,5 maand in detentie, overlijdt uw vader.

Op aanraden van uw oom besluit u Kameroen te verlaten. U verlaat Kameroen midden juli 2018. U reist
via Nigeria, Niger, Algerije, Marokko, Spanje en Frankrijk naar Duitsland. In Duitsland dient u een verzoek
tot internationale bescherming in. Dit wordt u geweigerd. U verlaat Duitsland

U komt in Belgié aan op 1 maart 2019. U dient op 17 februari 2020 een verzoek tot internationale
bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ).

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u de pagina met persoonsgegevens van
uw paspoort en een attest van de Universiteit van Buea neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw verzoek om internationale bescherming laattijdig
ingediend werd. U verklaart in Belgié toegekomen te zijn in maart 2019 (Bijlage 26), dan wel rond juni of
juli 2019 (notities CGVS, p. 24). Uit beschikbare informatie blijkt dat u zich op 13 februari 2020 bij de DVZ
aanbood om een verzoek tot internationale bescherming in te dienen (Bijlage 26quater). Gevraagd naar
de redenen dat u zolang gewacht heeft om een verzoek in te dienen, stelt u dat u soms ook wel naar
Duitsland ging, maar dat u eerst wou begrijpen wat voor land Belgié is (notities CGVS, p. 24) en dat u
eerst wou bekijken of u in Belgié wel een verzoek wou indienen. Uw verklaring prangt echter aangezien u
voor de DVZ verklaarde dat het initieel uw bedoeling was om naar Belgié te komen (Bijlage 26quater).
Het feit dat u zolang heeft gewacht om u op internationale bescherming te beroepen, vormt op zich
een belangrijke aanwijzing dat de ernst van de door u ingeroepen vrees voor vervolging in grote
mate kan worden gerelativeerd.

Verder verklaart u in Duitsland een verzoek om internationale bescherming te hebben ingediend (notities
CGVS, p. 24), maar dat u het resultaat niet kende voor u het land verliet. U verklaart er wel een interview
gehad te hebben. Uit beschikbare informatie blijkt tevens dat de Duitse asielautoriteit een
weigeringsbeslissing omtrent een vrees voor vervolging nam (informatie beschikbaar in uw
administratieve dossier). Uit uw verklaring voor het CGVS blijkt dat u in Duitsland hetzelfde asielrelaas
opperde als u doet voor de Belgische asielinstanties (notities CGVS, p. 30). Het feit dat u geen
internationale bescherming toegekend werd in Duitsland ondermijnt de ernst van de door u
ingeroepen vrees reeds op voorhand.

Verder wordt opgemerkt dat u de Belgische asielautoriteiten tracht te misleiden m.b.t. het verzoek
om internationale bescherming dat u in Duitsland ingediend heeft. Hoewel uit informatie blijkt dat u
in Duitsland gehoord werd aangaande de redenen van uw vertrek uit uw land van herkomst (beschikbaar
in uw administratieve dossier), verklaart u voor de DVZ dat ze u enkel naar uw personalia gevraagd
hebben (Verklaring DVZ, vraag 24). U tracht op intentionele wijze de asielautoriteiten te misleiden. Uw
gedrag dienaangaande is niet te verenigen met iemand die in zijn land van herkomst vervolging vreest en
om deze reden internationale bescherming verzoekt. Dit tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen
reeds op voorhand aan.
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U verklaart voor het CGVS dat u en uw vader afgeperst werden door zowel leden van de Ambazonia
afscheidingsbeweging, als door de politie (notities CGVS, p. 27-30) en dat uw vader najullie viucht
van Buea naar Douala gearresteerd werd, waarna hij in detentie overleed. U verklaart eveneens dat
uw vader in Buea een nacht werd vastgehouden in het politiekantoor (notities CGVS, p. 32).

Hoewel u voor het CGVS verklaart dat uw vader een nacht werd vastgehouden in het politiekantoor
te Buea (notities CGVS, p. 32), blijkt u hieromtrent voor de DVZ geen verklaringen afgelegd te hebben
(Vragenlijst CGVS, vragen 3.1-3.8). Verder verklaarde u voor de DVZ dat uzelf een week werd
opgesloten in een politiebureau (Vragenlijst CGVS, vraag 3.1), hoewel u voor het CGVS verklaart dat
uzelf nooit werd opgepakt (notities CGVS, p. 32). Geconfronteerd met deze vaststellingen, verklaart u
dat ze bij de DVZ gevraagd hebben niet in detail te gaan (notities CGVS, p. 37-38), maar begrijpt u niet
waarom de DVZ noteerde dat uzelf een week werd vastgehouden. Beide elementen vormen echter geen
detail in uw asielrelaas. Bovendien verklaarde u ook voor de Duitse asielinstantie dat uw vader in Buea
werd vastgehouden door de politie, terwijl u zelf nooit werd vastgehouden (Niederschrift, p. 4-6). Uw
inconsistente verklaringen aangaande de gebeurtenissen in Buea, tasten de geloofwaardigheid van uw
verklaringen grondig aan.

Hoewel u voor het CGVS verklaart dat uw vader één nacht werd vastgehouden in een cel in Buea (notities
CGVS, p. 32), blijkt u voor de Duitse asielinstantie verklaard te hebben dat uw vader 4 dagen werd
vastgehouden (Niederschrift, p. 6). Voor de Duitse asielinstantie verklaart u tevens dat u en uw vader na
diens detentie naar Douala gegaan zijn, waarna de politie in Buea een arrestatiebevel uitvaardigde
(Niederschrift, p. 5). Jullie werden over dit arrestatiebevel ingelicht door andere personen. Tijdens het
onderhoud voor het CGVS verklaart u echter dat er geen arrestatiebevel werd uitgevaardigd, maar dat
er voor jullie vertrek uit Buea een oproepingsbevel door een agent aan uw vader werd afgegeven
(notities CGVS, p. 34-35). Verder verklaart u voor het CGVS dat u in Douala bij uw oom D. verbleef om
daarna naar uw vriend X. te gaan (notities CGVS, p. 16-17). Voor de Duitse asielinstantie verklaarde u
echter naar vrienden van uw vader gegaan te zijn (Niederschrift, p. 5). Uw verklaringen stroken niet met
elkaar, wat de geloofwaardigheid van het door u geopperde asielrelaas verder aantast.

Verder toont u een groot gebrek aan interesse in de gebeurtenissen die leidden tot uw vertrek uit
uw land van herkomst. Immers, hoewel uw vriend X. u liet weten dat hij een vriend met contacten binnen
de Kameroense politie heeft en u vroeg of zijn vriend voor u moest nagaan of u nog gezocht wordt (notities
CGVS, p. 36-37), verklaart u X. verteld te hebben dat dit niet moest gebeuren omdat u “er niet meer om
geeft.” Gevraagd naar de reden dat u niet wilt weten wat de huidige stand van zaken is, verklaart u dat u
het achter u wilt laten en er niet langer aan wilt denken. Uw gebrek aan interesse om navraag te doen
naar de stand van zaken aangaande de redenen van uw vertrek uit Kameroen, tast de geloofwaardigheid
van uw verklaringen verder aan.

Bovendien blijkt u na uw aankomst in Belgié contact opgenomen te hebben met de Kameroense
ambassade om een nieuw paspoort te bekomen (notities CGVS, p. 5-6). U legt de pagina met
persoonsgegevens uit uw paspoort neer in het kader van de huidige procedure. Uit uw verklaringen blijkt
niet dat u enige problemen had om een nieuw paspoort te bekomen. Uw gedrag anno 2019, nl. uw
contactname met de autoriteiten van uw land van herkomst, getuigt dan ook niet van een actuele
vrees voor vervolging vanwege de Kameroense autoriteiten.

Verder blijkt uit beschikbare informatie niet dat elke burger die door de Ambazonia afscheidingsbeweging
afgeperst wordt, hierdoor problemen krijgt met de Kameroense autoriteiten (informatie beschikbaar in uw
administratief dossier).

Gelet op het voorgaande, maakt u het niet aannemelijk dat u door de Kameroense autoriteiten
vervolgd wordt omdat u en uw vader door de Ambazonia afscheidingsbeweging afgeperst zouden
zijn.

Aangaande de Ambazonia afscheidingsbeweging, wordt opgemerkt dat u geen toekomstige vrees
uit. Voor de DVZ verklaart u enkel dat u zeker gearresteerd zal worden (Vragenlijst CGVS, vraag 3.4),
omdat de politie naar u op zoek is (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Door het CGVS gevraagd wat u denkt
dat er zal gebeuren als u anno 2023 terugkeert naar Kameroen, verwijst u enkel naar de autoriteiten
(notities CGVS, p. 37). U heeft evenmin nog iets vernomen over uw probleem met de separatisten. Uit uw
verklaringen aangaande uw contacten met familie en vrienden in Kameroen, blijkt evenmin dat u actueel,
dan wel rond 2020, gezocht wordt/werd door de separatisten (notities CGVS, p. 7-9 + p. 34 + p. 36-37).
U heeft aldus geen actuele vrees voor de Ambazonia afscheidingsbeweging.
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U legt trouwens nog meer tegenstrijdige verklaringen af die uw algehele geloofwaardigheid
ondermijnen.

U verklaart voor het CGVS dat de volledige naam van uw vader X is (notities CGVS, p. 18), hoewel u voor
de Duitse asielinstantie verklaarde dat de volledige naam van uw vader Y is (Niederschrift, p. 3).

Hoewel u voor de DVZ en voor de Duitse asielinstantie verklaart dat uw moeder overleden is (Verklaring
DVZz, vraag 13 + Niederschrift, p. 3), verklaart u voor het CGVS dat uw moeder in Douala is en dat u een
jaar voor het onderhoud nog contact had met haar (notities CGVS, p. 18).

Voor het CGVS verklaart u dat u uw paspoort en identiteitskaart in Nigeria verloren heeft, dan wel dat
deze gestolen werden (notities CGVS, p. 21). Voor de Duitse asielinstantie verklaarde u echter dat u deze
documenten in Kameroen achtergelaten heeft (Niederschrift, p. 2). Bij de registratie van uw verzoek
om internationale bescherming verklaarde u voor de DVZ dan weer dat u uw paspoort en identiteitskaart
in Spanje verloren bent (Registratie Verzoek om Internationale Bescherming).

Hoewel u voor het CGVS verklaart dat u na een verblijf van 4 a 5 maanden in Duitsland niet meer naar
Spanje gegaan bent (notities CGVS, p. 24), blijkt uit de beschikbare informatie dat uw vingerafdrukken in
Spanje werden genomen nadat deze in Duitsland werden genomen (Eurodac Search Result).

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit bepaalde zones in
Engelstalig Kameroen krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de
Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio, dit indien zij hun reéle
herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel
intern vluchtalternatief bestaat.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Kameroen (zie COI Focus “Cameroun.
Crise anglophone. Situation sécuritaire.” dd. 19 november 2021, beschikbaar op https://www.cgra.be/
sites/default/files/rapporten/coi_focus cameroun. crise_anglophone -

situation_securitaire_20211119.pdf of https://www.cgvs.be/nl blijkt dat Kameroen momenteel getroffen
wordt door de zogenaamde “Engelstalige crisis”. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict
dat zich in hoofdzaak beperkt tot de Engelstalige regio’s North West en South West. Uit de informatie blijkt
duidelijk dat er fundamentele verschillen tussen de veiligheidssituatie in Franstalig Kameroen en deze in
Engelstalig Kameroen.

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, 8 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat
er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde
vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de verzoeker
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat
de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat
deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging van
uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door
zich in Franstalig Kameroen te vestigen, meer bepaald in Douala, Littoral Region, waar u over een veilig
en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Niettegenstaande het conflict een grote impact heeft op de bewegingsvrijheid van de bewoners van de
Engelstalige zone van het land, onder meer door de ghost town operaties en de vele check points van
zowel de Kameroense autoriteiten als van de separatisten, blijkt evenwel dat het mogelijk is om zich van
de Engelstalige naar de Franstalige regio van het land te verplaatsen. Bovendien is de Franstalige regio
van Kameroen bereikbaar via de internationale luchthavens van Douala en Yaoundé.

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld dat
deze regio, met uitzondering van een paar geisoleerde incidenten, niet getroffen wordt door het geweld
gelieerd aan de Engelstalige crisis. Uit de informatie blijkt duidelijk dat het geweld naar aanleiding van de
Engelstalige crisis in het Franstalige gedeelte thans erg beperkt is, en niet algemeen verspreid, zodat er
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niet kan gesteld worden dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de
in artikel 48/4 82 c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreigingen.

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt dan ook niet aan de criteria van artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingewet dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat
de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst
dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

Verder blijkt uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat talrijke Engelstaligen, voornamelijk vrouwen
en kinderen, toevlucht zoeken tot de Franstalige regio’s, waar ze vaak in precaire omstandigheden leven.
De Engelstalige IDP’s genieten er echter wel degelijk hulp en sympathie vanwege de Franstalige
gastgemeenschap. Er is geen sprake van spanningen tussen de twee gemeenschappen. De
geraadpleegde bronnen geven voorts hoofdzakelijk aan dat Engelstalige IDP’s geen gerichte discriminatie
ondervinden vanwege de autoriteiten, louter omwille van het feit dat ze Engelstalig zijn. Er vinden nog
altijd razzia’s plaats binnen de Engelstalige gemeenschap in Franstalig Kameroen, maar het aantal is
aanzienlijk gedaald in 2021. Sommige IDP’s worden gearresteerd met de bedoeling hen te intimideren of
geld af te persen. Uit het geheel van de informatie blijkt echter nog steeds dat er geen sprake is van een
systematische vervolging door de Kameroense overheid van Engelstalige Kameroeners in Franstalig
Kameroen, louter omwille van het feit Engelstalig te zijn.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in
Franstalig Kameroen, meer bepaald in Douala, Littoral Region. Rekening houdend met uw persoonlijke
omstandigheden kan van u echter redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in Douala vestigt.

Zo blijkt uit uw verklaringen dat u gewerkt heeft als manager in een hotel (Verklaring DVZ, vraag
12 + notities CGVS, p. 14 + p. 29 + p. 32) en als fabrieksarbeider (notities CGVS, p. 24-25). U heeft
eveneens universitaire studies gedaan (notities CGVS, p. 10), waarbij u een jaar in Douala
studeerde. Ook na uw studies ging u vaak naar Douala (notities CGVS, p. 15), o.m. om vrienden en
familie te bezoeken. U spreekt eveneens Frans (notities CGVS, p. 3 + Niederschrift, p. 1). Verder
heeft u contacten met zowel familie als vrienden in Douala (notities CGVS, p. 8-9 + p. 16-18). U
heeft eveneens familie in Yaoundé (notities CGVS, p. 6-8).

Gevraagd of u zich ergens anders in Kameroen kan vestigen, verklaart u dat dit niet kan omwille van de
situatie die u meegemaakt heeft (notities CGVS, p. 21). U verwijst hierbij naar de redenen van uw vertrek
uit Kameroen, nl. dat de politie u zoekt (zie supra). Uw weet een vrees vanwege de Kameroense
autoriteiten echter niet aannemelijk te maken. Ter bevestiging dat dit de enige reden is, antwoordt u
bevestigend dat u anders waarschijnlijk wel in Douala gebleven zou zijn.

Er kan dan ook niet ingezien worden waarom u zich niet in het Franstalige landsgedeelte zou vestigen, te
meer daar u reeds sinds 2018 in Europa verblijft — uw vingerafdrukken werd immers op 3 december 2018
in Duitsland genomen (zie Eurodac Search Result). Voor de volledigheid wordt nog opgemerkt dat uit
objectieve informatie blijkt dat er geen sprake is van een systematische vervolging door de Kameroense
overheid van Kameroeners die het Engelstalige landsgedeelte verlaten om zich in het Franstalige
landsgedeelte te vestigen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de
huidige situatie in uw regio van herkomst, u in Douala, Littoral Region in Franstalig Kameroen over
een veilig en redelijk intern vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de
Vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan.

Het door u neergelegde schooldocument en het attest van de universiteit kunnen het voorgaande niet
weerleggen. De door u neergelegde foto van de pagina met persoonsgegevens van uw paspoort werd
hierboven reeds besproken.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te
formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u werden
verstuurd op 22/02/2023. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt geacht in te
stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

Verzoeker voert de navolgende schendingen aan:

“- Schending van het artikel 1, sectie A, 82 van de Conventie van Genéve van 28 juli 1951, gewijzigd door
het artikel 1, § 2 van zijn Bijkomend Protocol van 31 januari 1967, met betrekking tot het
vluchtelingenstatuut;

- Schending van de artikelen 48/3 tot 48/4, 57/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna
genoemd « de wet van 15 december 1980 ») ;

- Schending van de artikelen 1 tot 4 van de wet van 29 juli 1991 met betrekking van de formele
motiveringsverplichting van administratieve akten;

- Schending van het artikel 3 EVRM”.

Verzoeker stelt:

“3.2. Eerste onderdeel ;

Schending van de artikelen 1 tot 4 van de wet van 29 juli 1991 met betrekking tot de formele
motiveringsverplichting van administratieve akten, de schending van de artikelen 57/6 en 62 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna genoemd « de wet van 15 december 1980 »)

Meer bepaald ;

3.2.1. De tegenpartij argumenteert vooraleerst door te verwijzen naar de laattijdigheid van het indienen
van de asielaanvraag in Belgié alsmede de tegenstrijdigheden die zich daarin bevinden.

[...]

Welnu :

3.2.1.1. Betreffende de laattijdigheid bij het indienen van de aanvraag.

Wij dienen erop te wijzen dat hij nog niet volledig in Belgié was geinstalleerd en hij diende tevens van tijd
tot tijd naar Duitsland terug te keren waar het centrum van zijn belangen zich bevond en waar hij dus,
vanzelfsprekend, de asielprocedure had opgestart.

Daardoor bracht hij van tijd tot tijd enkele dagen door in Belgié waardoor hij geen asielaanvraag aldaar
kon indienen vermits deze in Duitsland nog niet afgehandeld was.

Het is derhalve geloofwaardig dat de door de tegenpartij hem verweten laattijdigheid bij het indienen van
de asielaanvraag min of meer te wijten was aan de duurtijd tussen het indienen van de aanvraag in
Duitsland en zijn beslissing om Duitsland te verlaten.

Bovendien verandert het feit dat hij een aanvraag in Duitsland had ingediend niets aan zijn wil om aldus
eerder in Belgié zijn kans te wagen. Als bewijs werpt hij op dat hij Duitsland had verlaten alvorens de
procedure aldaar ten einde kwam, wel te verstaan eveneens omwille van de moeilijke
levensomstandigheden die hij aldaar moest ondergaan.

Door het feit dat de Duitse overheid een negatieve beslissing hadden genomen jegens zijn aanvraag,
moeten wij erop wijzen dat de Belgische overheid geenszins gebonden is aan de analyse van de feiten
die de Duitse overheid heeft ondernomen.

Effectief, het rechtsprincipe op zich van de souvereiniteit van de Belgische Staat of de onafhankelijkheid
van de Belgische rechter, kan niet omgebogen worden door een eenvoudige beslissing van een Duitse
rechter. Wij dienen er dus op te wijzen dat het feit dat de eiser in Duitsland een aanvraag had ingediend,
geen enkele impact heeft op de analyse van de aanvraag die in Belgié werd ingediend. De bevoegde
Raad is hierbij ten volle onafhankelijk bij het nemen van haar beslissing.

Hieruit spruit voort dat het middel gegrond is.

3.2.1.2. Betreffende het verwijt vanwege de Belgische overheid aangaande het indienen van een
verkeerde versie van de feiten in de asielaanvraag.

In dit geval beschuldigt de tegenpartij zonder enigszins de moeite gedaan te hebben de feiten na te gaan
aangaande de draagwijdte van de door haar gestelde vragen.

Effectief is het de juridische geplogenheid in Belgié bij het eerste verhoor van een aanvrager om hem te
vragen slechts zijn identiteit mede te delen alsmede de motieven zijn zijn aanvraag opdat bij een tweede
verhoor hij in staat zal gesteld worden zijn volledige versie van zijn relaas mede te delen.
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In dit geval, vermits hij verklaart ondervraagd geweest te zijn aangaande zijn identiteit kunnen wij hierbij
vanzelfsprekend terugvallen op zijn eerste verhoor en niet op zijn tweede.

De tegenpartij had moeten onderzoeken om zij wel degelijk alle aspecten in zijn relaas had begrepen en
niet alleen maar eenvoudigweg hem ondervraagd te hebben aangaande zijn aankomst in Duitsland.
Hierbij verwijzen wij naar het rechtsprincipe « het principe van een behoorlijk bestuur legt aan de
administratieve overheid die een aanvraag behandelt onder andere de plicht op om met omzichtigheid te
handelen en rekening te houden met alle relevante elementen in de zaak en het geval waarover zij zal
oordelen met zorg en grondigheid te onderzoeken » (C.E.E., Arrest n° 26.342 van 29 april 2009) ; wat
in dit geval niet gerespecteerd werd.

Daaruit volgt dat het middel gegrond is.

Derhalve ;

3.2.2. De tegenpartij werpt een tweede argument op, afgeleid uit het voorhanden zijn van
tegenstrijdigheden aangaande de périodes van vasthouding in de verklaringen afgelegd in Duitsland en
die in Belgié.

Effectief werd de aangevochten akte als volgt gemotiveerd ; [...]

Welnu :

In dit geval werpt de tegenpartij tegenstrijdigheden op in hoofde van de eiser bij het afnemen van zijn
verhoren in Belgié alsmede in Belgié.

Aangaande de vasthoding van zijn vader, had hij nochtans uitgelegd dat : [...] (Nota van het persoonlijk
onderhoud van 16/02/2023, p.37), en de tegenpartij heeft hier duidelijk geen gewag van gemaakt.
Sprekende over zijn eigen gevangenneming herinnert hij niet hierover ondervraagd geweest te zijn in
Duitsland of bij het indienen van zijn aanvraag in Belgié. Hieromtrent geeft hij de volgende uitleg : [...]
(Nota van het persoonlijk onderhoud van 16/02/2023, p.36).

Uit hetgeen hieraan voorafgaat dienen wij vast te stellen dat de hem verweten tegenstrijdigheden
betrekking hebben op de feiten die hij gepoogd heeft uit te legen. Deze tegenstrijdigheden zijn van
bijkomstige aard jegens het essentiéle feit dat hij een gerechte vrees voor vervolging mag koesteren en
in het geval van een terugkeer is hij verdacht van collaboratie met de Ambazoniens.

Hetzelfde is het geval voor het vermelden van de volledige naam van zijn vader toen hij enerzijds
verklaarde dat hij X heette en nadien verklaarde hij dat hij in werkelijkheid Y, wetende dat het
Kameroenese culturele patroon een persoon met verschillende namen aanduidt.

Eveneens, met betrekking tot het feit dat hij zijn paspoort en zijn identiteitskaart had verloren in Nigeria,
en toen hij bij de Duitse asielinstanties had verklaard dat hij die in Kameroen had achtergelaten of nog dat
hij eerst in Duitsland was geweest en dan in Spanje, daar waar het juist het tegenovergestelde was.

[...] (CCE, Arrest nr 167 030 van 29 april 2016).

Welnu, in dit geval is de tegenpartij gestruikeld over bijkomstige feiten en wij kunnen deze
tegenstrijdigheden aldus interpreteren als zijnde in het voordeel van de eiser.

Wij mogen dus besluiten in dit geval dat blijkt dat de afwijkingen en onsamenhangendheden die door de
tegenpartij worden opgeworpen, van geen enkel belang zijn en dus mogen wij besluiten dat het gebrek
aan geloofwaardigheid in het relaas van de eiser onbestaande is.

Daaruit volgt dat het middel gegrond is.

Derhalve ;

3.2.3. De tegenpartij argumenteert voor de derde maal dat het klaarblijkelijk niet geloofwaardig is dat de
eiser door zijn overheid zou vervolgd worden In dit opzicht argumenteert de aangevochten akte het
volgende : [...]

Derhalve :

3.2.3.1. Betreffende het hem verweten gebrek aan kennis aangaande de gebeurtenissen die geleid
hebben tot zijn vertrek uit zijn land vna oorsprong.

Daarbij legde hij uit dat : [...] (Nota van het persoonlijk onderhoud van 16/02/2023, pp.36-37).

Uit hetgeen voorafgaat kunnen wij vooraleerst vaststellen dat het de tegenpartij is die vooraleerst de
uitdrukking « de bladzijde omdraaien » hanteert en niet de eiser. Wij dienen dus vast te stellen dat hier
een uitspraak gesuggereerd wordt buiten zijn context bij het persoonlijk onderhoud.

Ten tweede legt hij duidelijk uit, gelet op wat de overheid en de Ambazoniens reeds verricht hadden, hij
niet meer kan rekenen op een fatsoenlijke rechtspraak in het geval van een terugkeer naar Kameroen en
hij kan het feit niet ontkennen dat de Ambazoniens hebben gelogeerd in hun hotel maar dit was onder
dwang. Onder dwang hebben zij hen eveneens geld geschonken.

Effectief, ongeacht de zich voorgedane feiten tegen hun wil in, heeft de Kameroenese overheid nog nooit
geluisterd naar hun argumenten en hiervan vertrekkende is er niet de minste hoop dat hun situatie
veranderd of geévolueerd zou zijn. Hij is zich daarvan terdege bewust.
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Het maakt dus geen enkel verschil uit of hij zich nu al dan niet interesseert aan de evolutie van de situatie
aldaar.

[..]

3.2.3.2. Betreffende het via de Kameroenese ambassade in Belgié verkregen paspoort

In dit geval is het feit van een paspoort in Belgié verkregen te hebben, uitgereikt door de ambassade van
zijn land van herkomst geenszins een suggestie dat hij dit niet in zijn land zou aangevraagd hebben indien
er daar geen vrees voor een vervolging zou bestaan in geval van een terugkeer aldaar.

Effectief, het feit dat hij zich in Belgié bevindt beperkt eenvoudigweg het bevoegdheidspakket van zijn
overheid en dit belet haar om over te gaan tot willekeurige aanhoudingen.

Overigens is het niet de gewoonte voor de Kameroenese overheid om documenten uit te reiken aan die
individuen die het land zijn ontvlucht. De tegenpartij heeft trouwens dit niet aangetoond want inhoudt dat
haar beweringen uit de lucht gegrepen zijn.

Hieruit volgt dat het middel gegrond is.

Uit alles wat hieraan voorafgaat spruit voort dat een ondoelmatige motivering werd genomen vanwege de
tegenpartij.

Welnu, het is de rechtspraak van het Hof van Cassatie « dat elke motivering doeltreffend dient te zijn, in
de zin dat zij op een redelijke wijze elke administratieve beslissing moet staven » (Cass., 5 februari 2000,
Bull.Cass., 2000, p. 285) ; Wat hier niet het geval is.

3.3. Tweede onderdeel ;

Schending van het artikel 3 EVRM

[...]

Welnu, in dit geval heeft Amnesty International in 2022 het volgende verslag aangaande het conflict in
Kameroen gepubliceerd: [...]

Uit hetgeen voorafgaat is het dus duidelik dat in de veronderstelling van het uitvoeren van de
aangevochten beslissing, de eiser verplicht zou zijn terug te keren naar Kameroen en niet aan de greep
van de overheid aldaar zou kunnen ontsnappen, wat een inbreuk zou uitmaken jegens het artikel 3 EVRM.

3.4. Derde onderdeel

Schending van het artikel 48/3 van de wet van 15/12/1980 betreffende de vreemdelingen ;

[...]

In dit geval is hierboven eraan herinnerd dat de politieke situatie in Kameroen waar het gewapende conflict
zowel de Engelstalige als de Franstalige bevolking treft, nog niet verbeterd is.

Vanzelfsprekend, los van de mogelijke hiaten van de eiser in zijn verklaringen en de door de tegenpartij
bijeengebrachte inlichtingen, dienen wij rekening te houden met deze huidige situatie in Kameroen.

Uit de opwerpingen vanwege de eiser jegens de argumenten in de aangevochten akte, blijkt dat dit
element niet ernstig in rekening werd gebracht bij deze beslissing en de tegenpartij had de aanvraag
grondiger moeten onderzoeken met oog voor deze gegevens, in plaats van zich te beperken tot het
onderzoeken van de geloofwaardigheid van zijn relaas.

Daaruit volgt dat naar volle recht, de eiser dient erkend te worden als vluchteling, met betrekking tot het
artikel 48/3, 84, van de wet van 15/12/1980 betreffende de vreemdelingen ;

3.5. Vierde onderdeel.

Schending van het artikel 48/4 van de wet van 15/12/1980 betreffende de vreemdelingen

Zonder afbreuk te doen aan de hierboven opgeworpen middelen, verzoekt de eiser eveneens om het
voordeel van het verkrijgen van subsidiaire bescherming ;

Hij is van oordeel dat er effectief ernstige argumenten voorhanden zijn om te geloven dat, indien hij zou
teruggestuurd worden naar zijn land van herkomst, hij aldaar een risico zou lopen om ernstige
mishandelingen op te lopen zoals vermeld in de paragraaf 2 van het artikel 48/4 van de wet van 15
december 1980 ;

De eiser vreest daar het slachtoffer te zullen worden van martelingen of onmenselijke of vernederende
behandelingen in het geval van zijn terugkeer naar zijn land van herkomst;

Hij kan aldaar niet meer terugkeren, omwille van de vrees voor vervolging omwille van de hierboven
vermelde gebeurtenissen waarbij hij niet kan terugvallen op bescherming vanwege de overheid van zijn
land van oorsprong;

Uit hetgeen hieraan voorafgaat, moeten wij besluiten dat de beslissing van het CGVS herzien dient te
worden en bijgevolg is het gepast hem de subsidiaire bescherming in de zin van het hierboven vermelde
artikel 48/4 toe te kennen”.
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2.2. Bij aanvullende nota van 4 augustus 2023 brengt verweerder middels URL-verwijzingen volgende
stuk bij:
- COI Focus “Kameroen. Engelstalige regio’s: veiligheidssituatie” van 20 februari 2023.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

Gelet op hun onderlinge samenhang worden de eerste drie onderdelen van het middel samen behandeld.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld
dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan
internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De bestreden beslissing stelt:

“Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw verzoek om internationale bescherming laattijdig
ingediend werd. U verklaart in Belgié toegekomen te zijn in maart 2019 (Bijlage 26), dan wel rond juni of
juli 2019 (notities CGVS, p. 24). Uit beschikbare informatie blijkt dat u zich op 13 februari 2020 bij de DVZ
aanbood om een verzoek tot internationale bescherming in te dienen (Bijlage 26quater). Gevraagd naar
de redenen dat u zolang gewacht heeft om een verzoek in te dienen, stelt u dat u soms ook wel naar
Duitsland ging, maar dat u eerst wou begrijpen wat voor land Belgié is (notities CGVS, p. 24) en dat u
eerst wou bekijken of u in Belgié wel een verzoek wou indienen. Uw verklaring prangt echter aangezien u
voor de DVZ verklaarde dat het initieel uw bedoeling was om naar Belgié te komen (Bijlage 26quater).
Het feit dat u zolang heeft gewacht om u op internationale bescherming te beroepen, vormt op zich
een belangrijke aanwijzing dat de ernst van de door u ingeroepen vrees voor vervolging in grote
mate kan worden gerelativeerd.”
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Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die beweert
zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood te hebben
aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Belgié of kort daarna, van wanneer hij
daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen.

Verzoekers verweer inzake dit laattijdig verzoek bestaat onder meer in de loutere bewering inzake
moeilijke levensomstandigheden in Duitsland en in het stellen dat “dat hij nog niet volledig in Belgié was
geinstalleerd en hij diende tevens van tijd tot tijd naar Duitsland terug te keren waar het centrum van zijn
belangen zich bevond” en “Daardoor bracht hij van tijd tot tijd enkele dagen door in Belgié waardoor hij
geen asielaanvraag aldaar kon indienen vermits deze in Duitsland nog niet afgehandeld was” alsook
“verandert het feit dat hij een aanvraag in Duitsland had ingediend niets aan zijn wil om aldus eerder in
Belgié zijn kans te wagen”.

Dergelijk verweer duidt erop dat verzoeker zonder schroom “zijn kans waagt” zowel in Duitsland als in
Belgié in het kader van het zoeken naar internationale bescherming.

Het is niet aannemelijk noch aanvaardbaar dat verzoeker “het centrum van zijn belangen” had in
Duitsland, aldaar een verzoek om internationale bescherming indiende en blijkbaar heen en weer reisde
tussen Belgié en Duitsland om zijn laattijdig verzoek om internationale bescherming in Belgié te
verschonen.

Het voorstaande geldt des te meer aangezien de bestreden beslissing de niet-betwiste motivering bevat
die luidt: “Hoewel u voor het CGVS verklaart dat u na een verblijf van 4 a 5 maanden in Duitsland niet
meer naar Spanje gegaan bent (notities CGVS, p. 24), blijkt uit de beschikbare informatie dat uw
vingerafdrukken in Spanje werden genomen nadat deze in Duitsland werden genomen (Eurodac Search
Result).” Uit het administratief dossier blijkt inderdaad (map landeninformatie, stuk 3) dat blijkens een
Eurodac Searc Result dat verzoekers vingerafdrukken werden genomen in Spanje op 11 januari 2019.

Dat verzoeker gedurende tien maanden (of minstens zes maanden indien uitgegaan wordt van juli 2019)
talmde alvorens een verzoek om internationale bescherming in te dienen, getuigt niet van een ernstige en
oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde en vormt overeenkomstig het gestelde in artikel 48/6, § 4,
d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoekers algehele geloofwaardigheid.

5. De bestreden beslissing stelt:

“Verder verklaart u in Duitsland een verzoek om internationale bescherming te hebben ingediend (notities
CGVS, p. 24), maar dat u het resultaat niet kende voor u het land verliet. U verklaart er wel een interview
gehad te hebben. Uit beschikbare informatie blijkt tevens dat de Duitse asielautoriteit een
weigeringsbeslissing omtrent een vrees voor vervolging nam (informatie beschikbaar in uw
administratieve dossier). Uit uw verklaring voor het CGVS blijkt dat u in Duitsland hetzelfde asielrelaas
opperde als u doet voor de Belgische asielinstanties (notities CGVS, p. 30). Het feit dat u geen
internationale bescherming toegekend werd in Duitsland ondermijnt de ernst van de door u
ingeroepen vrees reeds op voorhand.

Verder wordt opgemerkt dat u de Belgische asielautoriteiten tracht te misleiden m.b.t. het verzoek
om internationale bescherming dat u in Duitsland ingediend heeft. Hoewel uit informatie blijkt dat u
in Duitsland gehoord werd aangaande de redenen van uw vertrek uit uw land van herkomst (beschikbaar
in uw administratieve dossier), verklaart u voor de DVZ dat ze u enkel naar uw personalia gevraagd
hebben (Verklaring DVZ, vraag 24). U tracht op intentionele wijze de asielautoriteiten te misleiden. Uw
gedrag dienaangaande is niet te verenigen met iemand die in zijn land van herkomst vervolging vreest en
om deze reden internationale bescherming verzoekt. Dit tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen
reeds op voorhand aan.

U verklaart voor het CGVS dat u en uw vader afgeperst werden door zowel leden van de Ambazonia
afscheidingsbeweging, als door de politie (notities CGVS, p. 27-30) en dat uw vader najullie viucht
van Buea naar Douala gearresteerd werd, waarna hij in detentie overleed. U verklaart eveneens dat
uw vader in Buea een nacht werd vastgehouden in het politiekantoor (notities CGVS, p. 32).
Hoewel u voor het CGVS verklaart dat uw vader een nacht werd vastgehouden in het politiekantoor
te Buea (notities CGVS, p. 32), blijkt u hieromtrent voor de DVZ geen verklaringen afgelegd te hebben
(Vragenlijst CGVS, vragen 3.1-3.8). Verder verklaarde u voor de DVZ dat uzelf een week werd
opgesloten in een politiebureau (Vragenlijst CGVS, vraag 3.1), hoewel u voor het CGVS verklaart dat
uzelf nooit werd opgepakt (notities CGVS, p. 32). Geconfronteerd met deze vaststellingen, verklaart u
dat ze bij de DVZ gevraagd hebben niet in detail te gaan (notities CGVS, p. 37-38), maar begrijpt u niet
waarom de DVZ noteerde dat uzelf een week werd vastgehouden.

Rw X - Pagina 10



Beide elementen vormen echter geen detail in uw asielrelaas. Bovendien verklaarde u ook voor de Duitse
asielinstantie dat uw vader in Buea werd vastgehouden door de politie, terwijl u zelf nooit werd
vastgehouden (Niederschrift, p. 4-6). Uw inconsistente verklaringen aangaande de gebeurtenissen in
Buea, tasten de geloofwaardigheid van uw verklaringen grondig aan.

Hoewel u voor het CGVS verklaart dat uw vader één nacht werd vastgehouden in een cel in Buea (notities
CGVS, p. 32), blijkt u voor de Duitse asielinstantie verklaard te hebben dat uw vader 4 dagen werd
vastgehouden (Niederschrift, p. 6). Voor de Duitse asielinstantie verklaart u tevens dat u en uw vader na
diens detentie naar Douala gegaan zijn, waarna de politie in Buea een arrestatiebevel uitvaardigde
(Niederschrift, p. 5). Jullie werden over dit arrestatiebevel ingelicht door andere personen. Tijdens het
onderhoud voor het CGVS verklaart u echter dat er geen arrestatiebevel werd uitgevaardigd, maar dat
er voor jullie vertrek uit Buea een oproepingsbevel door een agent aan uw vader werd afgegeven
(notities CGVS, p. 34-35). Verder verklaart u voor het CGVS dat u in Douala bij uw oom D. verbleef om
daarna naar uw vriend X. te gaan (notities CGVS, p. 16-17). Voor de Duitse asielinstantie verklaarde u
echter naar vrienden van uw vader gegaan te zijn (Niederschrift, p. 5). Uw verklaringen stroken niet met
elkaar, wat de geloofwaardigheid van het door u geopperde asielrelaas verder aantast”

Te dezen dient te worden vastgesteld dat het niet verboden is dat, in het kader van een verzoek om
internationale bescherming, uitspraak wordt gedaan op basis van gegevens die in het kader van het
verzoek om internationale bescherming in een EU-land bekend waren, noch is het verboden om de
verklaringen afgelegd in het kader van beide procedures te vergelijken. Dergelijke informatie betreft
immers “specifieke informatie” conform artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker kan het huidig beroep niet aanwenden om de negatieve beslissing van de Duitse asielinstanties
te betwisten. Indien verzoeker meende dat hij in Duitsland onvoldoende gehoord werd, had hij dit in de
beroepsprocedure daar kunnen aanhalen. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land
van herkomst en die de bescherming van het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept,
mag worden verwacht dat hij een lopende asielprocedure diligent opvolgt.

Uit het Duitse dossier inzake verzoekers asielaanvraag in Duitsland (administratief dossier, stuk 7, blauwe
map landeninformatie) blijkt tevens duidelijk dat verzoeker gehoord werd over de redenen van zijn verzoek
om internationale bescherming én dat op basis hiervan een uitvoerige inhoudelijke beslissing werd
genomen (‘Bescheid’ van 17 december 2019).

Gelet op de voorstaande motivering in de bestreden beslissing kan verzoeker bezwaarlijk worden gevolgd
in de stelling dat “In dit geval beschuldigt de tegenpartij zonder enigszins de moeite gedaan te hebben de
feiten na te gaan aangaande de draagwijdte van de door haar gestelde vragen.”

Tevens blijkt dat verzoeker zowel bij de DVZ (vragenlijst van 30 april 2021, punt 3.5) en zeker bij
verweerder tijdens het gehoor van meer dan vier uren uitvoerig de mogelijkheid kreeg om zijn persoonlijk
profiel te schetsen en zijn asielrelaas te vertellen. Verzoeker kan onmogelijk worden bijgetreden waar hij
beweert dat “De tegenpartij had moeten onderzoeken om zij wel degelijk alle aspecten in zijn relaas had
begrepen en niet alleen maar eenvoudigweg hem ondervraagd te hebben aangaande zijn aankomst in
Duitsland”.

De loutere citering van zijn verklaringen bij verweerder en de stelling dat de tegenstrijdigheden “van
bijkomstige aard” zijn ingevolge zijn voorgehouden vrees voor vervolging kan evenmin aangenomen als
nuttige weerlegging van de pertinente vaststellingen inzake de incoherente verklaringen omtrent (i) het
feit of zijn vader al dan niet werd opgesloten in het politiekantoor te Buea (ii) het feit of verzoeker al dan
niet zélf een week werd opgesloten in een politiebureau (iii) het feit of er al dan niet een door de politie in
Buea een arrestatiebevel werd uitgevaardigd. Deze pertinente vaststellingen ondermijnen wel degelijk de
geloofwaardigheid van verzoeker inzake zijn voorgehouden vrees voor vervolging.

6. De bestreden beslissing stelt:

“Verder toont u een groot gebrek aan interesse in de gebeurtenissen die leidden tot uw vertrek uit
uw land van herkomst. Immers, hoewel uw vriend X. u liet weten dat hij een vriend met contacten binnen
de Kameroense politie heeft en u vroeg of zijn vriend voor u moest nagaan of u nog gezocht wordt (notities
CGVS, p. 36-37), verklaart u X. verteld te hebben dat dit niet moest gebeuren omdat u “er niet meer om
geeft.” Gevraagd naar de reden dat u niet wilt weten wat de huidige stand van zaken is, verklaart u dat u
het achter u wilt laten en er niet langer aan wilt denken. Uw gebrek aan interesse om navraag te doen
naar de stand van zaken aangaande de redenen van uw vertrek uit Kameroen, tast de geloofwaardigheid
van uw verklaringen verder aan.”
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Redelijkerwijze kan van een verzoeker om internationale bescherming worden verwacht dat deze ernstige
en aanhoudende pogingen zou ondernemen teneinde zich te informeren omtrent de evolutie van zijn
problemen en zijn situatie in zijn land van herkomst. Actuele informatie is immers van primordiaal belang
om de door verzoeker geschetste vrees in te schatten. Verzoekers onwetendheid en zijn nalatige
handelingen om zich te informeren wijzen op een gebrek aan interesse en doet afbreuk aan de ernst van
zijn vrees voor vervolging. Verzoekers verweer bevat geen element om de voorstaande motivering teniet
te doen; te dezen moet immers aangenomen worden dat verzoeker — als hij de mogelijkheid heeft om via
een persoon concrete informatie te bekomen omtrent zijn situatie — hij hiervan (dankbaar) gebruik kan en
moet van maken.

7. De bestreden beslissing stelt:

“Bovendien blijkt u na uw aankomst in Belgié contact opgenomen te hebben met de Kameroense
ambassade om een nieuw paspoort te bekomen (notities CGVS, p. 5-6). U legt de pagina met
persoonsgegevens uit uw paspoort neer in het kader van de huidige procedure. Uit uw verklaringen blijkt
niet dat u enige problemen had om een nieuw paspoort te bekomen. Uw gedrag anno 2019, nl. uw
contactname met de autoriteiten van uw land van herkomst, getuigt dan ook niet van een actuele
vrees voor vervolging vanwege de Kameroense autoriteiten.”

De vaststelling dat verzoeker zich in Belgié wendt tot de autoriteiten van zijn land van herkomst én dat
deze autoriteiten verzoeker probleemloos helpen, is andermaal een aanduiding dat verzoeker niet in de
negatieve belangstelling staat van de autoriteiten van zijn land van herkomst.

8. De bestreden beslissing stelt:

“Aangaande de Ambazonia afscheidingsbeweging, wordt opgemerkt dat u geen toekomstige vrees
uit. Voor de DVZ verklaart u enkel dat u zeker gearresteerd zal worden (Vragenlijst CGVS, vraag 3.4),
omdat de politie naar u op zoek is (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Door het CGVS gevraagd wat u denkt
dat er zal gebeuren als u anno 2023 terugkeert naar Kameroen, verwijst u enkel naar de autoriteiten
(notities CGVS, p. 37). U heeft evenmin nog iets vernomen over uw probleem met de separatisten. Uit uw
verklaringen aangaande uw contacten met familie en vrienden in Kameroen, blijkt evenmin dat u actueel,
dan wel rond 2020, gezocht wordt/werd door de separatisten (notities CGVS, p. 7-9 + p. 34 + p. 36-37).
U heeft aldus geen actuele vrees voor de Ambazonia afscheidingsbeweging.”

Verzoeker voert geen verweer ten aanzien van de voorstaande motivering die steun vindt in het
administratief dossier en door de Raad wordt bijgetreden.

9. Voorgaande vaststellingen leiden tot de ongeloofwaardigheid van verzoekers relaas. Het bijbrengen
van algemene landeninformatie die geen betrekking heeft op zijn persoon kan hieraan geen afbreuk doen.

10. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

11. Verzoeker beroept zich in het vierde onderdeel van het middel inzake de toekenning van de subsidiaire
bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit
de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van
de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie, zoals geactualiseerd door verweerder in de aanvullende nota van 4 augustus 2023, waaruit
blijkt dat er actueel voor burgers in het Franstalig gedeelte van Kameroen geen reéel risico is op ernstige
schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen
bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-
generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Te dezen blijkt ook dat verzoeker geen nuttig verweer voert inzake de toepassing van artikel 48/5, 8 3 en
die als volgt wordt gemotiveerd en door de Raad wordt bijgetreden:
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“Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in
Franstalig Kameroen, meer bepaald in Douala, Littoral Region. Rekening houdend met uw persoonlijke
omstandigheden kan van u echter redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in Douala vestigt.

Zo blijkt uit uw verklaringen dat u gewerkt heeft als manager in een hotel (Verklaring DVZ, vraag
12 + notities CGVS, p. 14 + p. 29 + p. 32) en als fabrieksarbeider (notities CGVS, p. 24-25). U heeft
eveneens universitaire studies gedaan (notities CGVS, p. 10), waarbij u een jaar in Douala
studeerde. Ook na uw studies ging u vaak naar Douala (notities CGVS, p. 15), o.m. om vrienden en
familie te bezoeken. U spreekt eveneens Frans (notities CGVS, p. 3 + Niederschrift, p. 1). Verder
heeft u contacten met zowel familie als vrienden in Douala (notities CGVS, p. 8-9 + p. 16-18). U
heeft eveneens familie in Yaoundé (notities CGVS, p. 6-8).

Gevraagd of u zich ergens anders in Kameroen kan vestigen, verklaart u dat dit niet kan omwille van de
situatie die u meegemaakt heeft (notities CGVS, p. 21). U verwijst hierbij naar de redenen van uw vertrek
uit Kameroen, nl. dat de politie u zoekt (zie supra). Uw weet een vrees vanwege de Kameroense
autoriteiten echter niet aannemelijk te maken. Ter bevestiging dat dit de enige reden is, antwoordt u
bevestigend dat u anders waarschijnlijk wel in Douala gebleven zou zijn.”

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend
drieéntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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