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 nr. 294 891 van 29 september 2023 

in de zaak X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS 

Kortrijksesteenweg 641 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 27 juni 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 mei 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 29 juni 2023 met refertenummer X 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 september 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESSEN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

verzoeker en van advocaat E. WILLEMS, die verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 1 december 2022 diende verzoeker een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, in functie van zijn Bulgaarse zoon. 

 

Op 22 mei 2023 weigerde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) het verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:  
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“In uitvoering van artikel 52. §4. 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied. het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 01.12.2022 werd 

ingediend door: 

 

Naam: A. 

Voorna(a)m(en): N. D. 

Nationaliteit: Nigeria 

Geboortedatum: […]1991 

Geboorteplaats: O. 

Identificatienummer in het Rijksregister: […] 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: S. […] TEMSE 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van zijn Bulgaarse zoon, de genaamde A. V. N. (RR. 

[…]) in toepassing van artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980. 

Artikel 40bis, §2, eerste lid. 4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat a/s familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen (...)' 

 

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond zich bij de referentiepersoon te voegen. Immers, uit 

de gegevens van de woonstcontrole dd. 14.03.2023 blijkt dat de referentiepersoon terugkeerde naar 

Bulgarije. 

 

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden overeenkomstig art. 40bis. §2, 4° van de wet van 

15.12.1980. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.” 

 

2. Rechtspleging 

 

Met een schrijven van 11 september 2023 maakte verzoeker aan de Raad het vonnis over van de familie- 

en jeugdrechtbank van Dendermonde van 24 augustus 2023 waarbij het ouderlijk gezag over de 

referentiepersoon exclusief aan verzoeker wordt toegekend en wordt bepaald dat het hoofdverblijf van de 

referentiepersoon wordt bepaald op het adres van verzoeker. 

 

Dit gegeven is een nieuw element, doch de uitspraak van de familierechtbank heeft een gezag van 

gewijsde dat erga omnes geldt, dermate dat de Raad ertoe gehouden is hiermee rekening te houden.  

 

Dit punt werd aan een tegensprekelijk debat onderworpen ter zitting van 19 september 2023. Verweerder 

gedraagt zich naar de wijsheid van de Raad aangaande het gezag van gewijsde van het supra geciteerde 

vonnis. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

In het eerste middel voert verzoeker onder meer de schending aan van artikel 40bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel 

en van de motiveringsplicht. 

 

Verzoeker wijst op artikel 40bis van de Vreemdelingenwet en stelt dat zijn zoon wel degelijk nog in België 

verblijft en hier naar school gaat. Verder wijst verzoeker op het bepaalde in de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 en geeft hij een theoretische toelichting bij de bestaansreden van de formele 

motiveringsplicht en bij de materiële motiveringsplicht. Er moet blijken dat de overheid is uitgegaan van 
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de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de 

perken van de redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen. 

 

De bestreden beslissing is gesteund op het feit dat de referentiepersoon is teruggekeerd naar Bulgarije, 

zonder het bestaan van een gezinscel te onderzoeken. Hierin leest verzoeker de schending van artikel 

40bis, § 2, 4° van de Vreemdelingenwet, evenals van de motiveringsplicht. 

 

Verder haalt verzoeker opnieuw aan dat zijn zoon in België verblijft en hij de bewaring erover heeft, zodat 

een verblijfsrecht aan hem moet toegekend worden. Hij meent dat de gemachtigde het dossier niet op 

zorgvuldige wijze heeft onderzocht. 

 

Beoordeling 

 

Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 2. 

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

 

1°[…]; 

2°[…]. 

3°[…]; 

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 

2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen;” 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing uitsluitend steunt op het feit dat verzoeker niet afdoende 

heeft aangetoond zich bij de referentiepersoon te voegen aangezien uit de gegevens van een 

woonstcontrole zou blijken dat op 14 maart 2023 de referentiepersoon terugkeerde naar Bulgarije. 

 

Echter, moet de Raad thans vaststellen dat uit de uitspraak van de rechtbank van eerste aanleg te 

Dendermonde van 24 augustus 2023, blijkt dat het ouderlijk gezag over de referentiepersoon exclusief 

aan verzoeker wordt toegekend en wordt gesteld dat het hoofdverblijf van de referentiepersoon wordt 

bepaald op het adres van verzoeker. Dit vonnis heeft gezag van gewijsde, hetgeen de Raad dient de 

respecteren en dit gegeven is ook in lijn met het betoog van verzoeker dat zijn zoon in België verblijft en 

hij de bewaring erover heeft.  

 

Zoals supra gesteld, werd dit vonnis aan een tegensprekelijk debat onderworpen ter zitting van 19 

september 2023 en gedraagt verweerder zich ter zitting naar de wijsheid van de Raad wat betreft het 

gezag van gewijsde ervan.  

 

De Raad kan verzoeker volgen dat op basis van een enkele woonstcontrole, die zich bovendien ook niet 

in het administratief dossier bevindt, niet op zorgvuldige wijze werd vastgesteld dat de referentiepersoon, 

zijn zoon, zou teruggekeerd zijn naar Bulgarije en verzoeker zich dus niet zou voegen bij zijn zoon. 

Evenmin kan de Raad vaststellen dat het bestaan van een gezinscel zorgvuldig werd onderzocht. 

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° van de 

Vreemdelingenwet wordt aangenomen. 

 

De Raad stelt vast dat in casu geen nota met opmerkingen werd overgemaakt, zodat die dan ook geen 

afbreuk doet aan de voorgaande vaststelling. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 mei 2023 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten, wordt 

vernietigd. 
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Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verweerder. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


