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 nr. 294 895 van 2 oktober 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

handelend als wettelijke vertegenwoordigster van haar kind X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN 

Langestraat 46 / 1 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X in haar hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigster van haar 

(minderjarig) kind X, die beiden verklaren van Eritrese nationaliteit te zijn, op 24 april 2023 heeft ingediend 

om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie van 10 februari 2023 tot weigering van de afgifte van een visum type D 

(gezinshereniging). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 28 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 september 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de eerste verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN, die tevens 

loco advocaat H. CHATCHATRIAN verschijnt voor de tweede verzoekende partij en van advocaat M. 

DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De dochter van verzoekster, die voorhoudt in 2006 geboren te zijn en dus minderjarig zou zijn, diende 

op 25 oktober 2022 op de Belgische vertegenwoordiging in Addis Abbeba (Ethiopië) een aanvraag in voor 

een visum type D (gezinshereniging) in functie van haar moeder die in België als vluchteling werd erkend. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 2 februari 2023 een weigeringsbeslissing onder voorbehoud van het bewijs van 

de afstamming middels een DNA-onderzoek. 
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 10 februari 2023 een nieuwe beslissing tot weigering 

van het visum (deze beslissing vervangt de voorgaande beslissing). De dochter van verzoekster werd 

hiervan op 23 maart 2023 te Addis Abbeba in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

Commentaar: Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van artikel 10,1,1,4 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen.  

Overwegende dat een aanvraag werd ingediend op naam van D.(…) N.(…) A.(…) “(…), teneinde mevrouw 

H.(…) G.(…) Y.(…) °(…) in België te vervoegen. Ter staving van haar identiteit legt de aanvraagster enkel 

een niet gelegaliseerde doopakte voor, waarvan de authenticiteit op geen enkel moment kan nagegaan 

worden. De aanvraagster legt geen andere officieel document voor.  

Overwegende echter dat de vingerafdrukken van de aanvraagster, afgenomen door de Belgische 

diplomatieke post in het kader van haar visumaanvraag, een match opleverden met een andere identiteit.  

Dat deze vingerafdrukken overeenstemmen met de gegevens van volgende persoon: G.(…) T.(…) H.(…) 

°(…) ! ! Deze laatste ontving trouwens in September 2019 een weigering voor toeristenvisum voor Spanje, 

maar verkreeg wel een akkoord in februari 2020 voor een toeristenvisum afgeleverd door de Italiaanse 

autoriteiten!  

Uit nazicht van de databank blijkt dat ook de foto's die zijn aangebracht op de respectievelijke 

toerismeaanvragen voor Spanje en Italië overeenstemmen met de foto van de aanvraagster die is 

aangebracht op het visumaanvraagformulier.  

Echter gezien de positieve match van de vingerafdrukken, dewelke niet voor misinterpretatie vatbaar is, 

is duidelijk dat de aanvraagster gekend is onder een andere identiteit en beduidend veel ouder is dan de 

door haar nu opgegeven leeftijd. Gezien het hier overduidelijk gaat om een flagrant misbruik van identiteit 

en fraude, wordt de visumaanvraag dan ook geweigerd. 

(…)”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 10, §1, 

eerste lid, 4° en 12bis, §§ 5 en 6, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). Verzoekster formuleert haar grief als volgt: 

 

“ll.1.1. De verwerende partij meent dat de verzoekende partij geen beroep kan doen op artikel 10, §1, al. 

1, 4° Vreemdelingenwet.  

Zij verwijst vooreerst naar het feit dat er geen gelegaliseerde geboorteakte voorhanden is. Dat zij hiervoor 

normaliter begrip heeft, wordt bewezen door haar initiële beslissing in dit dossier (weigering onder 

voorbehoud van DNA-test – cf. I.2).  

Eritrese documenten kunnen immers nooit worden gelegaliseerd, reden waarom er normaliter toepassing 

wordt gemaakt van artikel 12bis §§5 en 6 VW. In die zin beschouwt de verzoekende partij dit deel van de 

beslissing dan ook slechts als een overtollig motief pour les besoins de la cause.  

II.1.2. Wel determinerend lijkt de vermeende ‘fraude’ te zijn.  

Er ontbreken echter twee belangrijke zaken hierbij:  

- Wat is de rechtsbasis?  

- Hoe weet de verwerende partij dat deze aanvraag effectief frauduleus is, in tegenstelling tot de 

persoonsgegevens bij de aanvragen bij de Spaanse en de Italiaanse ambassade (aangezien zij meent 

dat die wel correct waren, wat dan het bewijs van de huidige fraude moet vormen)? De verwerende partij 

maakt niet duidelijk op basis van welke feiten zij tot die conclusie komt  

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen luiden als volgt:  

Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd.  

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.  

Aangezien zowel de duidelijke rechtsbasis ontbreekt (de verzoekende partij zal in haar tweede middel aan 

giswerk doen), evenals de feiten die haar deden concluderen dat huidige aanvraag frauduleus was en 10 
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deze bij de Italiaanse en Spaanse ambassade kennelijk niet, werden bovenvermelde artikelen manifest 

geschonden.  

II.1.3. Huidige beslissing schendt dus op manifeste wijze artikel 10, §1, al. 1, 4° Vreemdelingenwet, artikel 

12bis, §§5 eb 6 van de Vreemdelingenwet, evenals de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.” 

 

In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 10, §1, eerste lid, 4° en 74/20, 

§1, van de vreemdelingenwet en van de materiële motiveringsplicht als algemeen rechtsbeginsel. 

Verzoekster formuleert haar grief als volgt: 

 

“II.2.1. Wanneer er de verzoekende partij gevraagd zou worden om te gissen naar de rechtsbasis van 

deze beslissing, dan gokt zij op artikel 74/20, §1 VW, dat luidt als volgt:  

Art. 74/20. [1 § 1. Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de 

machtiging of toelating tot verblijf, aangevraagd krachtens deze wet, weigeren wanneer de aanvrager, 

voor het verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating, valse of misleidende 

informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige 

middelen heeft gebruikt die bijdragen tot het verkrijgen van het verblijf.  

Wanneer de minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslissing overweegt te nemen, houdt hij rekening 

met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het 

Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.  

De verwerende partij toont niet aan dat de verzoekende partij valse of misleidende informatie of valse of 

vervalste documenten zou hebben gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt in het kader van deze aanvraag gezinshereniging met haar moeder.  

Het feit dat zij eerder haar land trachtte te ontvluchten met een vals paspoort, impliceert niet dat deze 

aanvraag op heden tevens frauduleus is. In casu gaat het zelfs verder dan dat: de verwerende partij stelt 

overtuigd te zijn dat deze aanvraag frauduleus is en deze bij de Spaanse en Italiaanse ambassade 

kennelijk niet (want dit is het argument dat zij hanteert om te zeggen dat de huidige identiteitsgegevens 

niet kunnen kloppen).  

II.2.2. In het onmogelijke geval de Raad zou menen dat de verwarring ingevolge de voorgaande 

aanvragen toch determinerend zou kunnen 11 zijn om in casu van ‘fraude’ te kunnen spreken, quod non, 

dient nog het volgende te worden opgemerkt.  

Het principe « fraus omnia corrumpit », zoals vervat in artikel 74/20, §1 VW bestaat uit twee facetten: een 

objectief en een subjectief aspect.  

Het objectief aspect impliceert dat er een foutieve gedraging moet zijn.  

Het subjectieve aspect impliceert de wil om te bedriegen.  

Zo stelde het Hof van Cassatie (arrest van 3 oktober 1997, C960318F) dat het toepassing van het principe 

"Fraus omnia corrumpit" het volgende impliceert : « l'existence d'une fraude, laquelle implique la volonté 

malicieuse, la tromperie intentionnelle, la déloyauté dans le but de nuire ou de réaliser un gain. »  

In casu kan en is er hoegenaamd niet aangetoond dat de verzoekende partij, als minderjarige, niet 

evenzeer het slachtoffer vormt van haar smokkelaar en haar familie, waarbij deze laatste haar misschien 

met de beste intenties uit een gevaarlijke situatie heeft willen weghalen. Er kan een minderjarige immers 

moeilijk worden aangewreven een valse visumaanvraag te hebben ingediend (in principe moet deze te 

allen tijde vertegenwoordigd zijn). Het is wel degelijk relevant om zich van de minderjarigheid van de 

verzoekende partij te vergewissen.  

Dat zij aldus met een valse identiteit bij de Spaanse en Italiaanse ambassade een visumaanvraag 

indiende, neemt aldus niet weg dat de verwerende partij in casu wel degelijk de plicht heeft haar huidige 

aanvraag op zijn merites te onderzoeken en, in geval van twijfel, desnoods een eigen onderzoek te 

voeren.  

Dit lijkt ook initieel de bedoeling geweest te zijn, doch er blijft niet uit het dossier dat dit daadwerkelijk 

gebeurd is. II.2.3. Evenmin lijkt er rekening te zijn gehouden met de verklaringen van de moeder tijdens 

haar asielaanvraag.  

Voor de individuele beoordeling bedoeld in artikel 17 moeten de lidstaten bij het beoordelen van de 

bewijsstukken die door de indiener zijn overgelegd, alle relevante factoren in aanmerking nemen, met 

inbegrip van leeftijd, geslacht, opleiding, achtergrond en sociale status alsook specifieke culturele 

aspecten. (Mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement betreffende 

richtsnoeren voor de toepassing van Richtlijn 2003/86/EG inzake het recht op gezinshereniging, , 

COM(2014) 210 Final, 3 april 2014, pg 23).  

De Europese Commissie spoort de lidstaten aan om zich bij het gebruik van hun beoordelingsmarge in 

het kader van gezinshereniging zoveel mogelijk te laten leiden door humanitaire motieven en een 

bijzonder zorgvuldig onderzoek te verrichten. (Europese Commissie, Mededeling van de Commissie aan 
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de Raad en het Europees 12 Parlement betreffende richtsnoeren voor de toepassing van Richtlijn 

2003/86/EG inzake het recht op gezinshereniging, COM(2014) 210 Final, 3 april 2014, p.22).  

Zo stelt het UNHCR (The “Essential Right” to Family Unity of Refugees and Other in Need of International 

Protection in the Context of Family Reunification, januari 2018 – zie http://www.refworld.org/cgi-

bin/texis/vtx/rwmain?docid=5a902a9b4 ):  

(p. 71) It would therefore seem more appropriate, taking into account the special situation of refugees and 

their family members seeking to reunite, to expect them to make their identity and/or family relationship 

probable rather than proven and to allow for the benefit of the doubt, just as has been recognized by the 

ECtHR to be the case for asylum-seekers. Where country of origin information used for assessing asylum 

claims indicates that there are difficulties accessing the authorities or obtaining documentation in the 

country of origin, this can also be seen as an indication of the likely similar problems in the family 

reunification context and allowances should accordingly be made.  

Verzoekende partij heeft de indruk hier het “nadeel” van de twijfel te krijgen, dit in weerwil tot de UNHCR-

aanbevelingen…  

De verwerende partij had kunnen het asieldossier van de moeder van de verzoekende partij raadplegen. 

Deze heeft immers steeds consequent verklaard dat de verzoekende partij haar minderjarige dochter is. 

Haar geloofwaardigheid staat nochtans niet ter discussie, aangezien zij als vluchteling werd erkend.  

Zo volgt uit de rechtspraak van het EHRM de plicht om een zekere geloofwaardigheid toe te dichten aan 

de verklaringen over de gezinsbanden van het familielid tijdens de asielprocedure, gelet op het feit dat de 

lidstaat het familielid een beschermingsstatus heeft toegekend.  

Zo moest er volgens het Hof in twee zaken inzake een gezinshereniging met een vluchteling in Frankrijk 

rekening worden gehouden met andere bewijselementen die overeenkomen met de coherente 

verklaringen over de familiebanden sedert de asielaanvraag bij de asielinstanties. “De aanvrager kon 

redelijkerwijze verwachten dat deze zou getuigen van zijn vroegere gezinsleven en dat de nationale 

autoriteiten er voldoende aandacht aan zouden besteden” (EHRM, Tanda-Muzinga t. Frankrijk, 10 juli 

2014, nr. 2260/10, §79, Mugenzi t. Frankrijk, 2014, 10 juli 2014, 52701 / 09, §59)  

Het EHRM verwijst in deze rechtspraak tevens naar het voordeel van de twijfel dat wordt toegepast op 

asielzoekers: “(…) gezien de bijzondere situatie waarin zij zich bevinden, moeten zij in veel gevallen het 

voordeel van de twijfel krijgen wanneer men de geloofwaardigheid van hun verklaringen en de 

documenten die ter ondersteuning daarvan worden ingediend, beoordeelt” (EHRM, F.N. en anderen t. 

Zweden, 18 13 december 2012, nr. 28774/09, §67 en EHRM, Mo.P.t. Frankrijk, 30 april 2013, nr 55787/09 

in EHRM, Tanda-Muzinga t. Frankrijk, 10 juli 2014, nr. 2260/10, §69 en EHRM, Mugenzi t. Frankrijk, 2014, 

10 juli 2014, 52701/09, §47).  

Dit lijkt in casu niet te zijn gebeurd.  

De bestreden beslissing is aldus manifest in strijd met artikel 10, §1, al. 1, 4° j° 74/20 Vreemdelingenwet 

en met de materiële motiveringsplicht. Ze is immers niet gesteund op weldoordachte, deugdelijke 

motieven.”  

 

2.2. Het eerste middel is niet-ontvankelijk in zoverre verzoekster daarin de schending aanvoert van artikel 

12bis, §§ 5 en 6, van de vreemdelingenwet aangezien zij verzuimt uiteen te zetten op welke wijze de 

bestreden beslissing deze wetsbepalingen zou schenden. Voor het overige worden beide door 

verzoekster aangevoerde middelen hieronder, omwille van hun inhoudelijke verwevenheid, gezamenlijk 

behandeld. 

 

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze 

duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden 

van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de 

betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. 

 

2.4. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Bij de beoordeling van de naleving van de 

materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet bevoegd 

om zijn oordeel omtrent de feiten in de plaats te stellen van het oordeel van het bestuur. Hij is enkel 

bevoegd om na te gaan of de administratieve overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of 
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zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar besluit is kunnen komen 

(RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475). 

 

2.5. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoekster geschonden geachte artikel 10, 

§1, eerste lid, 4°, van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als 

volgt: 

   

“§ 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om 

meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven : 

(…) 

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band of 

het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk 

aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben. Deze voorwaarden met 

betrekking tot de aard van het verblijf en de duur van het verblijf zijn niet van toepassing indien het 

familieleden betreft van een vreemdeling die overeenkomstig artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of artikel 

49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verblijf in het Rijk is 

toegelaten : 

(…) 

- hun kinderen, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt 

en alleenstaand zijn; 

(…)” 

 

2.6. De dochter van verzoekster diende op 25 oktober 2022 op de Belgische vertegenwoordiging in Addis 

Abbeba (Ethiopië) een aanvraag in voor een visum type D (gezinshereniging) in functie van haar moeder 

die in België als vluchteling werd erkend. Zij verklaarde D. N. A. te heten, geboren te zijn op 27 juli 2006 

en legde ter staving van haar visumaanvraag een doopcertificaat neer en een overlijdensakte van haar 

vader. Uit het administratief dossier blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris aanvankelijk een 

weigeringsbeslissing nam onder voorbehoud van het bewijs van de afstamming middels een DNA-

onderzoek wegens het gebrek aan gelegaliseerde documenten. Vanuit de Belgische ambassade werd 

evenwel volgende opmerking gemaakt: “Finger print matches with G.(…) T.(…) H.(…) born on 01.10.1993 

at the Italian Embassy – photo could also match but unclear. The person also looks MUCH older than her 

state dage.” Na verdere analyse van de gegevens uit VisaNet op basis van de vingerafdrukken bleek dat 

de dochter van verzoekster (°1993) in 2019 een Spaans visum type C met het oog op toerisme had 

gevraagd dat werd geweigerd en in 2020 een Italiaans visum type C met het oog op toerisme toegekend 

kreeg. In het administratief dossier werden printouts van de gegevens uit de visumdatabank opgenomen 

waaruit blijkt dat de dochter van verzoekster in werkelijkheid thans bijna 30 jaar oud is en een andere 

naam draagt. 

 

2.7. De gemachtigde van de staatssecretaris stelt in zijn beslissing dat “(b)etrokkene (…) zich niet (kan) 

beroepen op de richtlijnen van artikel 10,1,1,4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen”. Er wordt gewezen 

op de vaststelling dat “de vingerafdrukken van de aanvraagster, afgenomen door de Belgische 

diplomatieke post in het kader van haar visumaanvraag, een match opleverden met een andere identiteit.  

Dat deze vingerafdrukken overeenstemmen met de gegevens van volgende persoon: G.(…) T.(…) H.(…) 

°(…) ! ! Deze laatste ontving trouwens in September 2019 een weigering voor toeristenvisum voor Spanje, 

maar verkreeg wel een akkoord in februari 2020 voor een toeristenvisum afgeleverd door de Italiaanse 

autoriteiten! Uit nazicht van de databank blijkt dat ook de foto's die zijn aangebracht op de respectievelijke 

toerismeaanvragen voor Spanje en Italië overeenstemmen met de foto van de aanvraagster die is 

aangebracht op het visumaanvraagformulier.” De gemachtigde van de staatssecretaris stipt aan dat “de 

positieve match van de vingerafdrukken” “niet voor misinterpretatie vatbaar is” en dat het dus om 

identiteitsfraude gaat, waardoor de visumaanvraag wordt geweigerd.  

 

2.8. In haar eerste middel meent verzoekster dat er een onduidelijkheid zou bestaan over de juridische 

en feitelijke grondslagen van de bestreden beslissing. Nochtans wordt duidelijk aangegeven dat de 

dochter van verzoekster zich niet kan beroepen “op de richtlijnen” van artikel 10, §1, eerste lid, 4°, van de 

vreemdelingenwet. Luidens dit wetsartikel zijn “kinderen” “alvorens zij de leeftijd van achttien jaar hebben 

bereikt” “van een vreemdeling die overeenkomstig artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of artikel 49/2, §§ 

2 of 3, als begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verblijf in het Rijk is toegelaten” 

van rechtswege toegelaten tot verblijf. Uit een analyse van de beschikbare gegevens bleek echter dat de 
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dochter van verzoekster zich heeft bezondigd aan identiteitsfraude en op het ogenblik van haar aanvraag 

niet aan de leeftijdsvereiste voldeed. De Raad stelt vast dat verzoekster geenszins kan worden bijgetreden 

waar zij stelt dat er een onduidelijkheid zou bestaan over de juridische en feitelijke grondslagen van de 

bestreden beslissing. Er werd niet aannemelijk gemaakt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

kennelijk onredelijk te werk zou zijn gegaan door op grond van de vaststelling dat de dochter van 

verzoekster op grond van een match van de vingerafdrukken “beduidend veel ouder is dan de door haar 

nu opgegeven leeftijd” het visum, aangevraagd op grond van artikel 10, §1, eerste lid, 4°, van de 

vreemdelingenwet, te weigeren.  

 

2.9. In haar tweede middel houdt verzoekster een uiteenzetting over artikel 74/20, §1, van de 

vreemdelingenwet, maar dit wetsartikel wordt in de beslissing nergens vermeld. Samen met de 

verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt de Raad vast dat de visumaanvraag werd geweigerd 

omdat verzoeksters dochter niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 10, §1, eerste lid, 4°, van de 

vreemdelingenwet. Daarenboven rijst de vraag naar het belang van verzoekster bij haar kritiek, aangezien 

een eventuele toepassing van artikel 74/20 van de vreemdelingenwet eveneens tot een 

weigeringsbeslissing aanleiding zou geven. 

 

In haar middel beweert verzoekster dat haar dochter destijds valse informatie zou hebben gebruikt bij haar 

visumaanvragen bij de Italiaanse en de Spaanse ambassade en dat de huidige aanvraag wel op correcte 

informatie zou berusten. Verzoekster slaagt er met haar beweringen niet in de vaststelling te weerleggen 

dat haar vingerafdrukken en foto overeenstemmen met de gegevens uit visumdossiers van een vrouw 

van 30-jarige leeftijd en dat deze overeenstemming “niet voor misinterpretatie vatbaar is”. Zij slaagt er 

evenmin in te overtuigen dat zij wel zou voldoen aan de toepassingsvoorwaarden van artikel 10, §1, eerste 

lid, 4°, van de vreemdelingenwet. 

 

Verzoekster beklaagt zich ook over het feit dat geen rekening zou zijn gehouden met de verklaringen die 

zij heeft afgelegd in het kader van haar procedure inzake internationale bescherming. Zij beweert steeds 

verklaard te hebben dat zij een minderjarige dochter heeft. In dit verband vraagt verzoekster een 

toepassing van het beginsel van het voordeel van de twijfel.  De Raad merkt echter op dat het beginsel 

van het voordeel van de twijfel enkel toepassing vindt in het kader van het onderzoek van een verzoek 

om internationale bescherming en dat dit beginsel niet toelaat abstractie te maken van de 

persoonsgegevens van een visumaanvrager wanneer de informatie betreffende diens leeftijd “niet voor 

misinterpretatie vatbaar is”.  

 

2.10. Er werd geen schending aangetoond van artikel 10, §1, eerste lid, 4°, noch van artikel 74/20 van de 

vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan dat de beslissing niet zou steunen op deugdelijke, feitelijke 

en juridische grondslagen. Er blijkt ook niet dat bepaalde gegevens niet correct zouden zijn beoordeeld 

of dat de gemachtigde van de staatssecretaris op kennelijk onredelijke wijze tot een weigeringsbeslissing 

zou zijn gekomen. Verzoekster heeft geen motiveringsgebrek aannemelijk gemaakt 

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee oktober tweeduizend drieëntwintig door: 

 

F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 


