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nr. 294 899 van 2 oktober 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 3 april 2023 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 februari 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 augustus 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

4 september 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoekster en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco advocaat

H. CHATCHATRIAN en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekster, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op

12 juli 2022 België binnen met een paspoort en verzoekt op 2 september 2022 om internationale

bescherming. Op 27 februari 2023 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die op 1 maart 2023 aan

verzoekster aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen hebt u de Venezolaanse nationaliteit en bent u geboren op (…) 1943 in Rubio,

in de provincie Tachira in Venezuela. Uw kreeg met uw partner E. C. (...) vier kinderen: V. R. C. I. (...),

E. E. (...) en R. M. (...). U woonde samen met uw partner en kinderen in Maracaibo, in het huis dat u van

uw ouders erfde. Na zijn overlijden zo’n 45 jaar geleden verhuisde u naar Valencia, waar uw broer L. (...)

woonde en waar u huishoudwerk bij gezinnen ging doen. Nadien trok u in bij uw dochter R. (...) die bij de

rechtbank werkte en corruptiezaken bestreed. U had het moeilijk met de problemen en achtvolgingen die

uw dochter R. (...) meemaakte. Toen zij in 2018 plots moest vertrekken uit het land was u daar niet op

voorbereid en werd u depressief. Na R. (...)’s vertrek, van 2018 tot 2020, woonde u in Valencia, deelstaat

Carabobo. U woonde er afwisselend bij uw zoon V. (...) en in het huis waar uw dochter C. (...) woonde

samen met de echtgenote van uw zoon E. (...). E. (...) zelf werkte in Acarigua in de deelstaat Portuguesa,

waar u ook regelmatig verbleef. Sinds maart 2020 verhuisde u definitief naar het huis van uw dochter

C. (...) in Valencia.

U deed gedurende 24 jaar, tot aan het begin van de covid pandemie, vrijwilligerswerk bij verschillende

openbare ziekenhuizen. Via dat vrijwilligerswerk kreeg u een soort pensioen. U had ook een Carnet de la

Patria voor uw pensioen. Voorts werd u onderhouden door uw kinderen. Af en toe wanneer u zich slecht

voelde ging u op consultatie, of had u videogesprekken, bij een psycholoog in Valencia. U vertrok in 2022

naar België om bij uw dochter R. (...) te kunnen wonen en omdat u uw kleindochters miste. U reisde via

Spanje naar België, waar u op 2 september 2022 een verzoek om internationale bescherming indiende.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u de volgende documenten neer: een

kaart waaruit blijkt dat u vrijwilliger was bij een ziekenhuis, uw identiteitskaart, uw paspoort, een brief van

de gemeenschapsraad waaruit blijkt dat u bij uw dochter R. (...) woonde, loonfiches van R. (...) en haar

echtgenoot in België, een brief waaruit blijkt dat u als vrijwilliger werkte in een ziekenhuis in Guanare, een

medisch attest uit Venezuela dd. 10/10/2022 waaruit blijkt dat u last had van een verhoogde bloeddruk,

een allergie en stress, alsook een psychologisch verslag uit Venezuela van januari 2023 waaruit blijkt dat

u tekenen van depressie vertoonde maar dat deze symptomen intussen verbeterd zijn.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele

nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen

rechtvaardigt.

U legde twee medische attesten neer van oktober 2022 en januari 2023. Hieruit blijkt dat u in Venezuela

last had van en verhoogde bloeddruk, allergie en stress en dat u tekenen vertoonde van depressie.

Nergens uit deze attesten blijkt echter dat u niet in staat zou zijn om op zelfstandige wijze deel te nemen

aan de asielprocedure.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Volgens uw verklaringen vertrok u in juli 2022 naar België om uw dochter R. M. (...), die vier jaar eerder

in 2018 Venezuela verliet, te vervoegen (Verklaring DVZ, vraag 33 en CGVS, p. 5 en 10). Uw dochter

diende te vertrekken vanwege problemen omwille van haar werk bij de rechtbank. Zelf stelt u hierdoor

echter nooit problemen te hebben gekend en ook na R. (...)’s vertrek kende de familie geen problemen

(CGVS, p. 5-6). Bovendien kon u probleemloos het land verlaten vanop de luchthaven (CGVS, p. 10).

Derhalve maakt u geen concrete vrees in uw hoofde omwille van R. (...)’s problemen aannemelijk. Daarbij

haalt u aan nooit politiek actief te zijn geweest, geen aanhanger te zijn van een politieke partij en nooit

problemen te hebben gekend omwille van uw vrijwilligerswerk (CGVS, p. 5-6 en 9-10).

Tot aan R. (...)’s vertrek in 2018 woonde u bij haar in. Nadien woonde u afwisselend bij uw andere

kinderen, die allemaal werk hebben en in uw levensonderhoud voorzagen (CGVS, p. 5-8). U stelt dat u
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niet gewend was om bij uw andere kinderen te wonen, dat u depressief werd en dat u naar België kwam

omwille van uw kleindochters hier (CGVS, p. 10). Gevraagd wat u precies vreest in geval van terugkeer,

antwoordt u niet echt op de vraag wanneer u stelt dat u graag een tijdje zou blijven om dan te zien en dat

u hier Frans bent beginnen leren, een naaicursus volgt, naar de kerk gaat en helpt met de verkoop van

tweedehandskledij. U stelt dat er geen andere redenen zijn waarom u niet naar Venezuela kan terugkeren

(CGVS, p. 10). Daarbij geeft u aan dat er nooit problemen waren toen u bij uw andere kinderen woonde.

Gevraagd waarom u niet bij hen zou kunnen wonen, stelt u slechts dat ze vaak weg waren en dat u er

veel alleen zou zijn (CGVS, p. 11). Dat uw kinderen in Venezuela werken en niet vaak thuis zijn, en dat u

er alleen zou zijn is echter onvoldoende ernstig om te kunnen gewagen van een gegronde vrees voor

vervolging of een reëel risico op ernstige schade in de zin van het vluchtelingenrecht.

In verband met uw gezondheid stelt u dat u zich hier goed voelt en dat u in Venezuela een depressie en

stress had (CGVS, p. 11). Volgens uw verklaringen had u in Venezuela echter toegang tot psychologische

begeleiding (CGVS, p. 3-4 en 11), wat u ook staaft met de attesten van oktober 2022 en januari 2023.

Bovendien houden medische problemen op zich geen verband met de criteria bepaald in artikel 1, A (2)

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4

inzake subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde medische attesten van oktober 2022 en januari 2023 werden hierboven reeds

besproken. Uit deze attesten, waaruit blijkt dat u last had van verhoogde bloeddruk, allergie en stress en

dat u tekenen vertoonde van depressie, kan geen nood aan internationale bescherming worden afgeleid.

Uw paspoort en identiteitskaart betreffen louter uw nationaliteit en identiteit maar betreffen niet uw

problemen als dusdanig. Ook uw vrijwilligerskaart, de brief waaruit blijkt dat u als vrijwilliger werkte in

Guanare en de Belgische loonbrieven van uw dochter en haar echtgenoot houden geen verband met uw

asielmotieven. Met de brief van de gemeenschapsraad toont u slechts aan dat u bij uw dochter R. (...)

woonde, hetgeen niet ter discussie staat.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een verzoeker die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Het CGVS betwist noch ontkent dat de algemene situatie en de leefomstandigheden in Venezuela voor

een deel van de bevolking zeer slecht kunnen zijn, doch benadrukt dat, naar analogie met de rechtspraak

van het Hof van Justitie en het EHRM, een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie

niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet valt.

Het Hof van Justitie heeft reeds verduidelijkt dat artikel 15, b) van de Kwalificatierichtlijn (omgezet in artikel

48/4, §2, b) Vw.) niet noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die vallen onder het toepassingsgebied van

artikel 3 EVRM zoals wordt uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet staat immers niet op zichzelf, maar moet worden gelezen samen met artikel

48/5 van de dezelfde wet, waarin wordt gesteld dat ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan

van of veroorzaakt worden door: “a) de Staat; b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk

deel van zijn grondgebied beheersen; c) niet-overheidsactoren”. Zo stelt het Hof van Justitie in dit verband

dat “In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade,

hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden

en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het

gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 35 van de considerans van die richtlijn

dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is

blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden

aangemerkt(…) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens,

zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte

lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel

niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat

moet worden gemachtigd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36,

40). Bijgevolg valt een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie niet zonder meer

onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

Naast de vereiste van een aanwezigheid van een actor in de zin van artikel 48/5 van de

Vreemdelingenwet, vereist artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet dat “situaties waarin degene die
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om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het risico op een bepaald soort

schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, pt. 32). Het risico

waaraan een verzoeker in zijn land wordt blootgesteld, moet dus specifiek, dit is individueel, van aard zijn.

De verzoeker moet hierbij aantonen dat hij op intentionele en gerichte wijze zou worden onderworpen aan

een onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme armoede waarbij hij niet in zijn

elementaire levensbehoeften zou kunnen voorzien. Dit is conform het arrest van het Hof van Justitie

waarbij werd geoordeeld dat gelet op het feit dat de medische zorg (wat een aspect is van de socio-

economische situatie) niet opzettelijk werd ontzegd, de subsidiaire bescherming niet kon worden

toegepast (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40-41). De

omstandigheid dat een verzoeker omwille van de precaire socio-economische en humanitaire situatie in

Venezuela het risico loopt om niet te kunnen voorzien in zijn elementaire levensbehoeften, doch hem niet

opzettelijk de beschikbare sociale voorzieningen worden geweigerd, volstaat dan ook niet om hem

subsidiaire bescherming te verlenen.

Uit een analyse van de beschikbare informatie blijkt verder niet dat de precaire socio-economische en

humanitaire situatie in Venezuela in hoofdzaak wordt veroorzaakt door gedragingen van actoren, zoals

bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet. Uit de beschikbare informatie (zie COI Focus

Venezuela: Situatieschets van 30 mei 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/

rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20220530_0.pdf en EASO: Venezuela Country Focus

van augustus 2020, beschikbaar op https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08_

EASO_COI_Report_Venezuela.pdf) blijkt dat de socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela

veeleer het gevolg is van een complexe wisselwerking tussen verschillende elementen en economische

factoren, zoals economisch wanbeheer, Amerikaanse economische sancties, de dalende olieproductie en

olieprijzen, hyperinflatie en een inkrimping van de economie. Bijgevolg kan er niet gesteld worden dat de

precaire socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela het gevolg is van het opzettelijk

handelen of nalaten van actoren.

U toonde evenmin aan dat u bij terugkeer naar Venezuela op intentionele en gerichte wijze zou worden

onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme armoede waarbij u

niet in staat zou zijn om in uw elementaire levensbehoeften te kunnen voorzien.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus Venezuela: Situatieschets van

30 mei 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_

situatieschets_20220530_0.pdf en EASO: Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar op

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf) blijkt

dat Venezuela een diepe politieke, economische en sociale crisis kent. Het geweld is er wijdverspreid en

wordt er gepleegd door het Venezolaanse leger, de politie, de inlichtingendiensten, de colectivos

chavistas, de megabandas, enz., die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft

bijgevolg geen uitstaans met artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder verband

met de criteria van de Vluchtelingenconventie.

Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale

ontginning van mijnen, komt veelvuldig voor in Venezuela. Deze misdaden worden gepleegd door

gewapende groeperingen, megabandas maar ook door individuele misdadigers of kleine lokale bendes.

Uit de geconsulteerde bronnen blijkt bovendien dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in bepaalde

delen van het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda, Falcón, en het hoofdstedelijk district Caracas,

de grensstaten met Colombia (Zulia, Tachira en Apure) evenals de deelstaten in Zuid-Venezuela

(Amazonas en Bolivar) vertonen een hogere prevalentie van crimineel alsook politioneel geweld. Dit

gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art.

48/4, § 2, c) Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties

aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling

strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de

slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld,
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macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Venezuela is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van

aard.

In de deelstaten Zulia, Tachira, Apure en Falcón evenals in de Zuid-Venezolaanse staten Amazonas en

Bolivar, is er naast crimineel en politioneel geweld ook een grotere aanwezigheid van gewapende

groeperingen waar te nemen, hetgeen een invloed heeft op het dagelijks leven van de burgerbevolking.

Ook komt het geregeld tot confrontaties tussen deze groeperingen onderling evenals tussen de

gewapende groeperingen en de Venezolaanse staat. Het bestaan van een gewapend conflict in deze

staten brengt echter niet automatisch een reëel risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van

willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking met zich mee. De geconsulteerde bronnen spreken

van een beperkt aantal burgerslachtoffers ten gevolge van willekeurig geweld in deze regio. Ondanks de

aanwezigheid van de gewapende groeperingen blijkt dat het overgrote deel van de slachtoffers het gevolg

is van politioneel en gemeenrechtelijk crimineel geweld, hetgeen doelgericht van aard is.

Het CGVS erkent dat de situatie in Venezuela problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de

individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, aanleiding kan geven tot de

toekenning van een internationale beschermingsstatus. De Commissaris-generaal beschikt evenwel over

een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na een grondige analyse van

de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er geen zwaarwegende gronden bestaan om aan

te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reëel risico lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit

het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4 en 57/6/2 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en van de

materiële motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat verzoekster ook de schending

van het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoert.

Waar in de bestreden beslissing wordt gesteld dat zij zelf in Venezuela nooit problemen zou hebben

gekend en om die reden niet in aanmerking komt voor internationale bescherming, laat verzoekster het

volgende gelden:

“Verwerende partij heeft verzoekende partij klaarblijkelijk niet goed begrepen. Immers, na het vertrek van

haar dochter Rosa, kreeg verzoekende partij het bijzonder moeilijk, moest zij om de zoveel tijd verhuizen

tussen haar kinderen en werd zij depressief en kon zij nergens terecht om de juiste medische hulp te

krijgen.

Zij is een vrouw van 79 jaar en kon in de huidige omstandigheden in Venezuela niet langer daar verblijven.

P. 3 CGVS

(…)

p. 4 CGVS

(…)

Het is voor verzoekende partij onmogelijk om terug te keren naar Venezuela en er een menswaardig leven

te leiden.

Verwerende partij heeft een verkeerde appreciatie gemaakt van het relaas en de vrees van verzoekende

partij en heeft op geen enkel ogenblik rekening gehouden met haar specifiek profiel van alleenstaande

vrouw van bijna 80 jaar. Zij komt weldegelijk in aanmerking voor de vluchtelingenstatus.”

Mocht de Raad van mening zijn dat zij niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, zo vervolgt

verzoekster, dan meent zij minstens in aanmerking te komen voor de subsidiaire beschermingsstatus. Zij

betwist de stelling van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna:

CGVS) dat er geen systematische vervolging omwille van politieke redenen zou zijn in Venezuela, noch
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dat de humanitaire situatie dermate desastreus zou zijn dat zij tot bescherming noopt. De schrijnende en

mensonterende situatie in haar land van herkomst kan niet genegeerd worden, zo vervolgt verzoekster,

die daar aan toevoegt dat de overheid er niet in slaagt om in haar basisnoden te voorzien en haar

veiligheid te garanderen. Verzoekster betoogt dat het geweld in Venezuela en de politieke inspiratie van

het geweld door de colectivos niet kan worden genegeerd en verwijst in dit verband tevens naar een artikel

uit de New York Times van 22 april 2017.

Verzoekster vervolgt dat de High Commissioner for Human Rights van de VN in een rapport van juni 2018

een ontluisterend beeld schetste van de actuele situatie in Venezuela en citeert uit een ‘Guidance Note’

van UNHCR, waarin UNHCR volgens haar bevestigt dat de situatie verslechterd is en dat mensen

afkomstig uit Venezuela niet teruggestuurd mogen worden naar hun land van herkomst. Verzoekster

verwijt de commissaris-generaal hierover in alle talen te zwijgen. Bovendien stelt zij dat in “het COI focus

rapport van mei 2022” een onthutsend beeld geschetst wordt van de huidige situatie in Venezuela.

Volgens dit rapport worden volgens haar gewone burgers getroffen door dodelijk geweld uitgaande van

gewapende groeperingen, het Venezolaans leger en door ontploffingen van landmijnen en heeft

daarnaast “ook de aanwezigheid van de megabandas, Colombiaanse rebelorganisaties een belangrijke

invloed op het dagelijks leven van de burgers”. Zij citeert uit dit rapport en stelt dat ook de humanitaire

situatie er sterk op achteruit is gegaan, ook al weigert de Venezolaanse overheid dit in te zien en hier iets

tegen te ondernemen, dat men er zelfs niet genoeg verdient om te kunnen voorzien in de basisnoden en

dat de gezondheidszorg in het land de laatste jaren sterk is achteruit gegaan en volledig is ingestort. Zij

wijst erop dat zij een 80-jarige vrouw is en dat het haar een raadsel is hoe de commissaris-generaal meent

te kunnen stellen dat zij zou kunnen terugkeren naar Venezuela en er een menswaardig leven lijden. Het

rapport besluit volgens haar dat het land zich voor het achtste jaar op rij in een zware socio-economische

crisis bevindt en dat zware economische sancties, dalende olieproductie, hyperinflatie en een inkrimping

van de economie jaar na jaar maken dat de armere Venezolaan niet of amper in zijn basisbehoeften kan

voorzien. Verzoekster acht het dan ook onbegrijpelijk hoe de commissaris-generaal kan stellen dat zij

minstens niet in aanmerking zou komen voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoekster besluit dat de commissaris-generaal bijzonder onzorgvuldig te werk is gegaan en haar ten

onrechte de vluchtelingenstatus, minstens de subsidiaire beschermingsstatus, geweigerd heeft. Een

dergelijke manier van redeneren en desgevallend gebrekkig onderzoeken schendt volgens haar op

kennelijke wijze het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2. De stukken

2.2.1. Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.2.2. Op 28 augustus 2023 legt verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de

Vreemdelingenwet op de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een aanvullende nota

neer, waarin (onder meer) gerefereerd wordt aan de COI Focus “Venezuela: Situatieschets” van

8 augustus 2023.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van

nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep

worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door

de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel

of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798).

Te dezen voert verzoekster de schending aan van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, doch geeft zij

niet de minste toelichting over de wijze waarop zij dit artikel geschonden acht. De Raad ziet overigens

niet in op welke wijze de bestreden beslissing artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet zou kunnen

schenden daar dit artikel betrekking heeft op de handelswijze van de commissaris-generaal na ontvangst

van een volgend verzoek om internationale bescherming, terwijl het in casu door verzoekster ingediende

verzoek om internationale bescherming een eerste verzoek om internationale bescherming betreft.

Bijgevolg mist dit onderdeel van het middel juridische grondslag.

Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.
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2.3.2. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoekster verklaart haar land van herkomst, Venezuela, te hebben verlaten om te kunnen wonen bij

haar dochter R., die in 2018 plots uit Venezuela moest vertrekken omwille van haar werk bij de rechtbank

waar zij corruptiezaken bestreed, en omdat zij haar kleindochters miste.

Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekster de vluchtelingenstatus geweigerd omwille van de

volgende redenen:

“Volgens uw verklaringen vertrok u in juli 2022 naar België om uw dochter R. M. (...), die vier jaar eerder

in 2018 Venezuela verliet, te vervoegen (Verklaring DVZ, vraag 33 en CGVS, p. 5 en 10). Uw dochter

diende te vertrekken vanwege problemen omwille van haar werk bij de rechtbank. Zelf stelt u hierdoor

echter nooit problemen te hebben gekend en ook na R. (...)’s vertrek kende de familie geen problemen

(CGVS, p. 5-6). Bovendien kon u probleemloos het land verlaten vanop de luchthaven (CGVS, p. 10).

Derhalve maakt u geen concrete vrees in uw hoofde omwille van R. (...)’s problemen aannemelijk. Daarbij

haalt u aan nooit politiek actief te zijn geweest, geen aanhanger te zijn van een politieke partij en nooit

problemen te hebben gekend omwille van uw vrijwilligerswerk (CGVS, p. 5-6 en 9-10).

Tot aan R. (...)’s vertrek in 2018 woonde u bij haar in. Nadien woonde u afwisselend bij uw andere

kinderen, die allemaal werk hebben en in uw levensonderhoud voorzagen (CGVS, p. 5-8). U stelt dat u

niet gewend was om bij uw andere kinderen te wonen, dat u depressief werd en dat u naar België kwam

omwille van uw kleindochters hier (CGVS, p. 10). Gevraagd wat u precies vreest in geval van terugkeer,

antwoordt u niet echt op de vraag wanneer u stelt dat u graag een tijdje zou blijven om dan te zien en dat

u hier Frans bent beginnen leren, een naaicursus volgt, naar de kerk gaat en helpt met de verkoop van

tweedehandskledij. U stelt dat er geen andere redenen zijn waarom u niet naar Venezuela kan terugkeren

(CGVS, p. 10). Daarbij geeft u aan dat er nooit problemen waren toen u bij uw andere kinderen woonde.

Gevraagd waarom u niet bij hen zou kunnen wonen, stelt u slechts dat ze vaak weg waren en dat u er

veel alleen zou zijn (CGVS, p. 11). Dat uw kinderen in Venezuela werken en niet vaak thuis zijn, en dat u

er alleen zou zijn is echter onvoldoende ernstig om te kunnen gewagen van een gegronde vrees voor

vervolging of een reëel risico op ernstige schade in de zin van het vluchtelingenrecht.

In verband met uw gezondheid stelt u dat u zich hier goed voelt en dat u in Venezuela een depressie en

stress had (CGVS, p. 11). Volgens uw verklaringen had u in Venezuela echter toegang tot psychologische

begeleiding (CGVS, p. 3-4 en 11), wat u ook staaft met de attesten van oktober 2022 en januari 2023.

Bovendien houden medische problemen op zich geen verband met de criteria bepaald in artikel 1, A (2)

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4

inzake subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde medische attesten van oktober 2022 en januari 2023 werden hierboven reeds

besproken. Uit deze attesten, waaruit blijkt dat u last had van verhoogde bloeddruk, allergie en stress en

dat u tekenen vertoonde van depressie, kan geen nood aan internationale bescherming worden afgeleid.

Uw paspoort en identiteitskaart betreffen louter uw nationaliteit en identiteit maar betreffen niet uw

problemen als dusdanig. Ook uw vrijwilligerskaart, de brief waaruit blijkt dat u als vrijwilliger werkte in

Guanare en de Belgische loonbrieven van uw dochter en haar echtgenoot houden geen verband met uw

asielmotieven. Met de brief van de gemeenschapsraad toont u slechts aan dat u bij uw dochter R. (...)

woonde, hetgeen niet ter discussie staat.”

Hieruit blijkt dat de commissaris-generaal het verzoek om internationale bescherming van verzoekster op

individuele wijze heeft onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven heeft uiteengezet waarop hij zijn

beslissing baseert. Te dezen onderneemt verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging

om de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Het komt nochtans aan

verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander

daglicht te plaatsen. Door zich louter te beperken tot het poneren dat het voor haar onmogelijk is om terug

te keren naar Venezuela en er een menswaardig leven te leiden en dat haar ten onrechte de

vluchtelingenstatus werd geweigerd en tot het herhalen van eerder tijdens het gehoor voor het CGVS

gegeven verklaringen, zonder de motieven van de bestreden beslissing in concreto te weerleggen of te

ontkrachten, blijft verzoekster daartoe echter in gebreke.

Waar zij meent dat zij klaarblijkelijk niet goed begrepen werd en benadrukt dat zij het na het vertrek van

haar dochter R. bijzonder moeilijk kreeg, om de zoveel tijd moest verhuizen tussen haar kinderen en

depressief werd en nergens terecht kon om de juiste medische hulp te krijgen, wijst de Raad erop dat uit

de hierboven aangehaalde motieven duidelijk blijkt dat hiermee terdege rekening werd gehouden.

Waar verzoekster nog aanvoert dat op geen enkel ogenblik rekening werd gehouden “met haar specifiek

profiel van alleenstaande vrouw van bijna 80 jaar”, wijst de Raad erop dat verzoekster haar leeftijd op
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geen enkel ogenblik heeft aangehaald als vluchtmotief en dat nergens uit de landeninformatie in het

rechtsplegingsdossier blijkt dat er in Venezuela sprake is van groepsvervolging waarbij iedere

“alleenstaande vrouw van bijna 80 jaar” het slachtoffer wordt van vervolging. Een loutere verwijzing naar

haar profiel volstaat dan ook niet om aan te tonen dat verzoekster in haar land van herkomst werkelijk

wordt bedreigd en vervolgd. Met haar summiere betoog in het verzoekschrift blijft verzoekster daartoe

evenwel in gebreke. Verzoekster kan bijgevolg niet worden gevolgd waar zij oppert dat de commissaris-

generaal een verkeerde appreciatie heeft gemaakt van haar relaas en vrees.

Het betoog van verzoekster is niet dienstig om de hierboven aangehaalde gedetailleerde en pertinente

motieven van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier

en betrekking hebben op de kern van haar vluchtrelaas, te weerleggen of te ontkrachten. Het geheel van

deze motieven blijft dan ook onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de zijne gemaakt en

beschouwd als zijnde hier hernomen.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te

Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

in aanmerking worden genomen.

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.3.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat door verzoekster geen concrete elementen worden

aangebracht op basis waarvan een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit

de landeninformatie blijkt niet dat zij dergelijk risico loopt in Venezuela.

2.3.3.2. In zoverre verzoekster zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4,

§ 2, b), van de Vreemdelingenwet, beroept op de aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover, waarbij geconcludeerd wordt dat zij zelf geen

problemen kende vanwege de problemen waardoor haar dochter R. diende te vertrekken of vanwege haar

vrijwilligerswerk, dat er nooit problemen waren toen zij bij haar andere kinderen woonde, dat de

omstandigheid dat haar kinderen in Venezuela werken en niet vaak thuis zijn en zij er alleen zou zijn

onvoldoende ernstig is en dat medische problemen op zich geen verband houden met de in artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet vermelde criteria.

In de mate dat verzoekster zich baseert op de algemene socio-economische en humanitaire situatie in

Venezuela om een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de

Vreemdelingenwet aan te tonen, en in dit verband citeert uit informatie waaraan zij refereert in haar

verzoekschrift, herinnert de Raad eraan dat geen abstractie kan worden gemaakt van het

toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, zoals omschreven door de

wetgever. In deze verwijst de Raad naar artikel 48/5, § 1, van de Vreemdelingenwet dat bepaalt dat

“vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of

veroorzaakt worden door:

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

c) niet-overheidsactoren (…)”

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: Hof van Justitie) heeft in zijn rechtspraak reeds

verduidelijkt dat artikel 15, b), van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake

minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als

persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming

– waarvan artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt – niet noodzakelijkerwijs

alle hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied vallen van artikel 3 van het Europees Verdrag tot

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor

de Rechten van de Mens. Zo stelt het Hof van Justitie:

“In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade,

hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden

en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het

gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn

dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is
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blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden

aangemerkt. De omstandigheid dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op

verslechtering van zijn gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst geen adequate behandeling

voorhanden is, doch hem niet opzettelijk medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook niet om hem

subsidiaire bescherming te verlenen. (…) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor

de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander

die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling

voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn

2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden gemachtigd.”

(HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36 en 40).

De Raad meent naar analogie dat een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie niet

zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet kan vallen.

Vooreerst blijkt noch uit de bestreden beslissing, noch uit het verzoekschrift, noch uit de beschikbare

landeninformatie dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela werd

veroorzaakt door het opzettelijk handelen of nalaten van een actor, zoals bedoeld in artikel 48/5, § 1, van

de Vreemdelingenwet. Deze situatie blijkt eerder het gevolg te zijn van een complexe situatie van

verschillende factoren, zoals economisch wanbeheer, zware economische sancties, de dalende

olieproductie en olieprijzen, hyperinflatie en een inkrimping van de economie.

Verder wijst de Raad erop dat artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet betrekking heeft op “situaties

waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het risico op

een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07,

pt. 32). Het risico waaraan verzoekster in haar land van herkomst wordt blootgesteld, moet dus specifiek,

dit is individueel, van aard zijn.

In casu blijkt niet dat verzoekster in deze context persoonlijk wordt geviseerd of dat zij behoort tot een

groep van geviseerde personen. Verzoekster verklaarde dat zij in Venezuela tot 2018 bij haar dochter R.

inwoonde en nadien afwisselend bij haar andere kinderen, die allemaal werk hebben en in haar

levensonderhoud voorzagen (administratief dossier, stuk 5, map met ‘Bijkomende informatie, p. 5-8) en

dat zij in Venezuela medische en psychologische behandeling had gekregen (ibid., p. 3-4). Gelet op deze

gegevens kan niet worden aangenomen dat verzoekster bij terugkeer naar Venezuela op intentionele en

gerichte wijze zou worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een situatie van

extreme armoede waarbij zij niet in haar elementaire levensbehoeften zou kunnen voorzien. Verzoekster

toont het tegendeel niet aan.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoekster geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek wordt geviseerd. Verzoekster maakt geen

gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Venezuela zou hebben gekend.

De Raad wijst er ten slotte nog op dat nergens in de informatie uit het rechtsplegingsdossier wordt

geadviseerd om aan elke Venezolaan een vorm van internationale bescherming te bieden en benadrukt

dat verzoekster in concreto dient aan te tonen dat er wat haar betreft in haar land van herkomst een reëel

risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet bestaat, alwaar

zij in gebreke blijft.

2.3.3.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker om

internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval

van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Het Hof van Justitie heeft reeds uitgelegd dat een binnenlands gewapend conflict wordt geacht te bestaan

wanneer de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende

groeperingen of wanneer twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden, waarbij het niet

noodzakelijk is dat dit conflict kan worden aangemerkt als gewapend conflict dat geen internationaal

karakter draagt, in de zin van het internationale humanitaire recht, en waarbij de intensiteit van de

gewapende confrontaties, het organisatieniveau van de betrokken strijdkrachten of de duur van het conflict
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niet los van de beoordeling van de mate van het geweld dat zich op het betrokken grondgebied voordoet,

worden beoordeeld (HvJ 30 januari 2014 (GK), Diakité, C-285/12).

Uit de informatie die voorligt, blijkt dat het geweld in Venezuela wijdverspreid is. Het betreft hier

voornamelijk politioneel dan wel crimineel geweld dat naar zijn aard en/of vorm doelgericht is. Dit

politioneel en crimineel geweld kadert niet binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2,

c), van de Vreemdelingenwet, zoals gedefinieerd in het arrest Diakité.

Verder blijkt uit de beschikbare landeninformatie dat de deelstaten Zulia, Táchira, Apure, Falcon,

Amazonas en Bolivar een grotere aanwezigheid kennen van irreguliere gewapende groeperingen, zoals

guerrilla’s en paramilitaire bewegingen. Uit de landeninformatie blijkt dat deze deelstaten ook regelmatig

te maken hebben met gewapende confrontaties, in de zin van strijd en gevechten, tussen de rivaliserende

irreguliere gewapende groeperingen onderling. In deze deelstaten is tevens sprake van regelmatige

confrontaties tussen irreguliere gewapende groeperingen en de Venezolaanse autoriteiten. Verzoekster

is evenwel niet van een van deze gebieden afkomstig.

Uit de informatie in het rechtsplegingsdossier kan niet worden afgeleid dat thans in de Venezolaanse

deelstaat Carabobo, waarvan verzoekster verklaart afkomstig te zijn, een gewapend conflict heerst in de

zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont dit ook niet aan.

De Raad wijst er ten slotte nog op dat in de ‘Guidance Note’ van UNHCR van mei 2019, waarnaar

verzoekster verwijst in haar verzoekschrift, weliswaar wordt opgeroepen om Venezolanen niet gedwongen

terug te sturen maar niet om automatisch aan elke Venezolaan een vorm van internationale bescherming

toe te kennen en dat personen uit Venezuela in aanmerking kunnen komen voor subsidiaire bescherming

indien er substantiële gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reëel risico op ernstige schade lopen

in hun land van herkomst. De Raad benadrukt dat verzoekster in concreto dient aan te tonen dat ze in

haar land van herkomst wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico op lijden

van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet bestaat. Zoals hierboven

vastgesteld, toont verzoekster dit niet aan.

2.3.3.4. Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont evenmin aan dat zij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op het CGVS

uitvoerig werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar asielmotieven

uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken

neerleggen en kon zij zich laten bijstaan door een advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het

Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de

bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen

bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige

stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg niet worden

bijgetreden.

2.3.6. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de

bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is

gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.3.7. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van

de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.
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2.3.8. Waar verzoekster uiterst subsidiair vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad

erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissingen van de commissaris-generaal tot weigering

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen om

redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat

voorafgaat, toont verzoekster echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er essentiële

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan

bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee oktober tweeduizend drieëntwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY D. DE BRUYN


