| betwistingen

Arrest

nr. 294 904 van 2 oktober 2023
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Philippe ROELS
Graanmarkt 17
9300 AALST

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 28 september 2023
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met
het oog op verwijdering van 20 september 2023.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
2 oktober 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. ROELS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 20 september 2023 treft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten aanzien
van de verzoeker een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Het betreft de thans bestreden akte. Zij werd aan de
verzoeker ter kennis gebracht op dezelfde dag en is als volgt gemotiveerd:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING
Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Antwerpen op 20.09.2023 en in deze beslissing werd
rekening gehouden
met zijn verklaringen.
Bevel om het grondgebied te verlaten
Aan de Heer:
Naam: (...)
voornaam: (...)
geboortedatum: (...)
nationaliteit: Marokko
In voorkomend geval, alias: (...)
wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten
volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.
REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en volgende feiten en/of
vaststellingen:
Artikel 7, alinea 1:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
De betrokkene is niet in het bezit van geldig visum of verblijfstitel op het moment van zijnarrestatie.

20
O de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of de
visumverklaring dat of
die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht (art.6, eerste lid, van de
wet)
De betrokkene is niet vrijwillig vertrokken voor het vervallen van zijn visum type C geldig van 13.07.2019
tot 26.08.2019

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;
Volgens het administratief verslag opgesteld door de politiezone van plaats op datum werd de betrokkene
op heterdaad betrapt op feiten van bezit verdovende middelen. Gezien de maatschappelijke impact van
deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te
kunnen schaden.
Betrokkene verklaart familie in Belgié te hebben: in het administratief verslag verklaart hij hier een moeder
en twee tantes te hebben, zonder verdere verduidelijking. Er werd geen enkele aanvraag tot
gezinshereniging of tot regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid. Betrokkene verklaart ook een
vriendin in Belgié te hebben zonder verdere verduidelijking. Er werd geen enkele aanvraag tot
gezinshereniging of tot regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid.
Betrokkene verklaart niet minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische problemen te hebben.
Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.
Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden
met de bepalingen van artikel 74/13.
Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.
1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.
Betrokkene beweert sinds 2020 in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn
verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

Artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde
Volgens het administratief verslag opgesteld door de politiezone van plaats op datum werd de betrokkene
op heterdaad
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betrapt op feiten van bezit verdovende middelen. Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten,
kan worden
afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 2020 in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn
verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

Volgens het administratief verslag opgesteld door de politiezone van plaats op datum werd de betrokkene
op heterdaad betrapt op feiten van bezit verdovende middelen. Gezien de maatschappelijke impact van
deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te
kunnen schaden.

Betrokkene verklaart dat hij niet kan terugkeren omdat zijn familie en moeder hier zijn. We stellen dus vast
dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending
van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden
aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan
folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of

bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan
niet volstaan.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug
te keren naar zijn land van herkomst. Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van
een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het
land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de
levensverwachting van een vreemdeling beinvioedt, niet volstaat om een schending van deze
verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die
pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van
artikel 3 EVRM aan de orde zijn.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in, zoals bedoeld in artikel 71,
eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Dit wetsartikel luidt als
volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats
waar hij werd aangetroffen.”

2.2. Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering richt tegen de beslissing tot vasthouding,
staat op grond van artikel 71, eerste lid, van de vreemdelingenwet enkel een beroep open bij de raadkamer
van de correctionele rechtbank van haar verblijfplaats.

De vordering is niet ontvankelijk in zoverre zij gericht zou zijn tegen de beslissing tot vrijheidsberoving bij
gebrek aan rechtsmacht.

3. Over de vordering tot schorsing
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden
Artikel 43, 81, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende
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noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die
deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid, van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals
bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone
vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij
binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze
maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

Verzoeker bevindt zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de
Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk vermoed. Er
zijn geen gegevens die dit dringend karakter onderuit halen. Verweerder betwist het uiterst dringende
karakter van de vordering ook niet in zijn nota met opmerkingen.

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu dan ook vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is
bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van
de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna:
het EVRM), is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid gehouden tot
een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op grond waarvan
redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van de rechten
gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. De draagwijdte
van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert volgens de aard van de
grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 289 en 293;
EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima
facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals gesteld,
verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM
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en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke
verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er
redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over
het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig beschouwt.
Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel niet ernstig te
bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de
schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het moeilijk te herstellen
ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor een beperkte periode de
bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van
dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid van het EVRM.

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

3.3.2.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.

Hij verstrekt de volgende toelichting bij zijn middel:

“Verwerende partij stelt dat er in casu geen sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM.
Verzoeker betwist dit. Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven, in de zin van artikel 8 EVRM een
ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM
16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/ltalié (GK), § 153).
Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de
overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgie, 8 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben. In casu dient onderzocht te worden of de inmenging noodzakelijk is, met name of de inmenging
gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het
nagestreefde doel (EHRM 18 oktober 2006, Uner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10,
K.M./Zwitserland, 8 51 en 53). Dit vereist dat de verwerende partij een zorgvuldige en redelijke afweging
moet maken tussen het belang van de verzoekende partij en zijn gezins- en familiale situatie enerzijds en
het algemeen belang van de Belgische samenleving bij immigratiecontrole. De administratie heeft in de
bestreden beslissing geen, minstens onvoldoende rekening gehouden met de gezins- en familiale situatie
van verzoeker die inwoont bij zijn moeder en diens liefdespartner de heer (...) (cfr. stuk 4 verklaring van
dhr. (...)). De administratie kiest elementen a charge uit de stukken ter hare beschikking en negeert de
argumenten a decharge.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 8 van het EVRM bepaalt verder als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”
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Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat verweerder bij het nemen van deze beslissing
rekening hield met de door verzoeker ingeroepen familiale banden met Belgié. Uit het administratief
verslag van de politie d.d. 20 september 2023 aanwezig in het administratief dossier blijkt dat verzoeker
verklaarde dat hij hier in Belgié familie heeft wonen namelijk zijn moeder in Antwerpen en twee tantes in
Luik, dat hij bij zijn moeder en stiefvader woont en dat hij hier een partner heeft.

In de bestreden beslissing werd als volgt gemotiveerd:

“Betrokkene verklaart familie in Belgié te hebben: in het administratief verslag verklaart hij hier een moeder
en twee tantes te hebben, zonder verdere verduidelijking. Er werd geen enkele aanvraag tot
gezinshereniging of tot regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid. Betrokkene verklaart ook een
vriendin in Belgié te hebben zonder verdere verduidelijking. Er werd geen enkele aanvraag tot
gezinshereniging of tot regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid.

Betrokkene verklaart niet minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische problemen te hebben.
Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.”

Verweerder stelde prima facie correct vast dat in de relatie tussen verzoeker en zijn familieleden in Belgié
geen aanvullende elementen van afhankelijkheid blijken en dat bijgevolg geen sprake is van een gezins-
of familieleven dat valt onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM.

De Raad wijst er op dat de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking heeft
op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden
dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de
gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
oordeelt zo dat “de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8
zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond,
naast de gewone affectieve banden” (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli
2003, Benhebba/Frankrijk, § 36).

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een verklaring van de heer. B.G. (waarvan verzoeker stelt dat het
zijn stiefvader is) waarin gesteld wordt dat verzoeker samen met zijn moeder bij hem verblijven sinds
augustus 2022. Ook diens identiteitskaart wordt gevoegd.

De Raad stelt vast dat verzoeker niet aantoont dat verweerder op incorrecte of onzorgvuldige wijze heeft
vastgesteld dat niet blijkt dat in de relatie tussen hem en zijn in Belgié aanwezige familieleden sprake is
van de vereiste bijzondere elementen van afhankelijkheid, zodat een beschermenswaardig gezins- of
familieleven niet blijkt. Het enkele gegeven dat verzoeker in Belgié samenwoonde met zijn moeder kan in
dit verband niet volstaan. Bijgevolg diende/dient evenmin een verdere belangenafweging plaats te vinden
in het kader van het recht op eerbiediging van het gezins- of familieleven.

De Raad kan verder ook enkel vaststellen dat verzoeker in voormeld administratief verslag nog melding
maakte van een partner, een vriendin, maar hij in het verzoekschrift — wat artikel 8 van het EVRM betreft
— nergens specifiek melding maakt van deze vriendin, laat staan dat hij enige concrete kritiek zou uiten
op de motieven ter zake in de bestreden beslissing. De Raad kan enkel maar verweerder bijtreden in
diens standpunt dat op geen enkele wijze kan blijken dat er sprake is van een voldoende standvastige en
duurzame relatie die als gezinsleven onder de bescherming kan vallen van artikel 8 van het EVRM.

Zelfs voor zover verder wel nog een beschermenswaardig privéleven moet worden aangenomen, gelet
op de aanwezigheid van meerdere familieleden, zoals onder meer ook de tantes in de provincie Luik, in
Belgié, moet worden vastgesteld dat verzoeker niet aantoont dat van hem als volwassen persoon niet kan
worden verwacht dat hij opnieuw een leven kan opbouwen in zijn herkomstland. De Raad benadrukt ook
dat de vaste rechtspraak van het EHRM stelt dat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of
precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geeft tot een positieve verplichting
onder artikel 8 van het EVRM (zie bv. EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk). Verzoeker laat
na om concrete argumenten naar voor te brengen die kunnen wijzen op dergelijke “zeer uitzonderlijke
omstandigheden” en die kunnen toelaten vast te stellen dat zijn particuliere belangen zwaarder zouden
moeten doorwegen dan het door het bestuur beschermde algemeen belang, dat is gediend met een
correcte toepassing van de verblijfswetgeving. De Raad herhaalt dat een bijzondere afhankelijkheidsband
tussen verzoeker en zijn familieleden in Belgié niet blijkt. Er blijkt niet dat hij via de moderne
communicatiemiddelen, en regelmatige bezoeken van de in Belgié gevestigde familieleden aan Marokko,
de familiebanden niet kan onderhouden. Er wordt geen concreet element naar voor gebracht dat kan
wijzen op een disproportionaliteit tussen het algemene belang en de persoonlijke belangen van verzoeker.

X6



Hoewel verzoeker bij de uiteenzetting van de feiten in het verzoekschrift wel spreekt over vrijwilligerswerk
dat hij deed voor een zekere H.M. die zich bezighoudt met goede doelen en samenwerkingen heeft met
de stad Antwerpen en bij het verzoekschrift diens visitekaartje voegt, concretiseert hij, los van de door
hem ingeroepen familiebanden, op geen enkele wijze de sociale, persoonlijke of economische bindingen
die hij hier zou hebben opgebouwd. Hij toont niet aan dat hij voor het overige bepaalde sociale banden
heeft opgebouwd met de gemeenschap waarin hij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken
van zijn sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8
van het EVRM zouden kunnen vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, § 63). De bewering
dat hij vrijwilligerswerk deed wordt met het voorleggen van voormeld visitekaartje geenszins concreet
aangetoond.

Een ernstige grief ontleend aan artikel 8 van het EVRM of artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan
prima facie dan ook niet worden vastgesteld, noch dat verwerende partij hierin onzorgvuldig en/of
onredelijk te werk zou zijn gegaan.

3.3.2.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel in het
licht van artikel 3 EVRM en van het beginsel van non-refoulement.

Verzoeker formuleert zijn grief als volgt:

“Het weze onderstreept dat verweerster alvorens zij een BGV aflevert een mogelijke schending op art. 3
EVRM op een ernstige wijze dient te onderzoeken a fortiori wanneer het gaat over een persoon die sinds
de eigen minderjarigheid niet meer in het herkomstland heeft verbleven, waardoor hij in een extra
kwetsbare positie terecht komt. Is er geen schending van het non refoulementsbeginsel? Verzekert de
Belgische staat zich er correct van dat verzoeker geen mensonwaardige situaties zal moeten ondergaan?
Door enkel te stellen dat verzoeker geen acute medische problemen heeft waardoor er geen schending
van art. 3 EVRM aannemelijk kan worden gemaakt, verzaakt DVZ aan haar zorgvuldigheidsplicht Haar
standpunt ontslaat haar derhalve niet van haar verplichting om een nauwgezet onderzoek te voeren in het
licht van artikel 3 van het EVRM (cf. EHRM 23 december 2012, nr. 27765/09, Hirsi Jamaa v. Italié, §133).
Artikel 3 EVRM — dat bepaalt dat niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke
of vernederende behandelingen of bestraffingen — bekrachtigt één van de fundamentele waarden van elke
democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende
behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak:
zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218). Benadrukt moet worden dat het
beginsel van non-refoulement en het absolute karakter van art. 3 EVRM niet kan worden afgewogen aan
de belangen van de openbare orde (EHRM 28 februari 2008, Saadi t. Itali€). Het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft meermaals geoordeeld dat de verwijdering door een
verdragsluitende Staat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een
verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan
om aan te nemen dat een vreemdeling in het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden
onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM (d.i. het zogenaamde
Soering-principe) — vaste rechtspraak van het Hof en thans bevestigd in het kader van het gedwongen
terugdrijven van vreemde onderdanen in de zaak EHRM; Cruz Varas t. Zweden, 20 maart 1991). In deze
omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in om de persoon in kwestie niet naar dat
land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt
verwezen; EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, § 95). Deze verplichting staat los van
enige beslissing tot toekenning van het viuchtelingenstatuut of de subsidiaire beschermingsstatus. Het
EHRM heeft tevens geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te
gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering naar het land van bestemming dienen te worden
onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen
zijn aan het geval van de betrokken vreemdeling (zie EHRM 4 december 2008, Y. t. Rusland, § 78; EHRM
28 februari 2008, Saad t.Italié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en anderen t. Verenigd
Koninkrijk, § 108 in fine). Dit is in casu niet gebeurd door verweerster. Overwegende dat de Raad van
State bij haar arrest nr. 241.623 dd. 29.05.2018 geoordeeld heeft dat de DVZ bij het nemen van een BGV
eerst dient te onderzoeken of er een mogelijke schending is van artikel 3 EVRM: “De verzoekende partij
moet derhalve bij het nemen van een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten reeds
onderzoeken of die verwijderingsmaatregel in overeenstemming is met de normen van de internationale
verdragen waardoor Belgié gebonden is, te dezen met artikel 3 van het EVRM. Hieraan wordt geen
afbreuk gedaan door de mogelijkheid voor de verzoekende partij om bij niet-naleving van het bevel om
het grondgebied te verlaten over te gaan tot dwangmaatregelen met het oog op verwijdering in de zin van
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artikel 1, 7°, van de vreemdelingenwet, zijnde de fysieke verwijdering van het grondgebied. Enerzijds kan
de toestand immers in die zin evolueren dat er zich bij het nemen van de beslissing houdende bevel om
het grondgebied te verlaten nog geen gevaar voor een schending van artikel 3 van het EVRM voordoet
doch naderhand wel, wanneer de verzoekende partij effectief wil overgaan tot verwijdering. Anderzijds
kan niet worden verondersteld dat de betrokken vreemdeling het bevel om het grondgebied te verlaten
niet zal naleven zodat de verzoekende partij er zich niet van kan onthouden een mogelijke schending van
artikel 3 van het EVRM te onderzoeken onder het voorwendsel dat zij dergelijk onderzoek zal voeren bij
het nemen van dwangmaatregelen met het oog op de fysieke verwijdering van de vreemdeling.” ( RvS 29
mei 2018, nr. 241.623) Ook Uw Raad oordeelde reeds in deze zin in het arrest HADOU Tedros t. Belgische
Staat dd. 08.10.2018 (arrestnummer 210 636 dd. 8 oktober 2018): “De verzoeker lijkt te kunnen worden
bijgetreden waar zij stelt dat het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten reeds veronderstelt
dat een onderzoek naar artikel 3 van het EVRM moet worden doorgevoerd. Een dergelijk bevel houdt
immers voor de verzoeker reeds de verplichting in het grondgebied te verlaten en legt een
terugkeerverplichting op. In casu is dit des te meer het geval omdat het bevel is afgegeven zonder termijn
voor vrijwillig vertrek en met een beslissing tot terugleiding naar de grens van de Schengenlidstaten.”
Verweerder heeft het in casu nagelaten om op een grondige wijze art. 3 EVRM te onderzoeken alvorens
zZij de bestreden beslissing nam. In casu moet worden vastgesteld dat door verweerder een uitvoerbare
vertrekverplichting opgelegd wordt zonder op een ernstige wijze te onderzoeken of dit in strijd is met artikel
3 van het EVRM. Het leidt geen twijfel dat in casu de zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 3 van
het EVRM is geschonden. Ingevolge de hierboven geciteerde rechtspraak van de Raad van State en Uw
Raad is de bestreden beslissing onwettig en dient de vasthouding die hieraan gekoppeld werd, eveneens
als onwettig beschouwd te worden.”

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete
feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er
onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen
dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid
met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746).

Het door verzoeker geschonden geachte artikel 3 van het EVRM bepaalt het volgende:

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen
of bestraffingen".

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en
verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de
omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Verzoeker stelt in zijn middel dat de gemachtigde van de staatssecretaris een uitvoerbare
vertrekverplichting oplegt zonder op ernstige wijze te onderzoeken of dit in strijd is met artikel 3 van het
EVRM en dat bijgevolg de zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 3 EVRM geschonden is.

In de bestreden beslissing wordt betreffende de terugleiding van verzoeker het volgende gesteld:

“Betrokkene beweert sinds 2020 in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf
op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

Volgens het administratief verslag opgesteld door de politiezone van plaats op datum werd de betrokkene
op heterdaad betrapt op feiten van bezit verdovende middelen. Gezien de maatschappelijke impact van
deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te
kunnen schaden.

Betrokkene verklaart dat hij niet kan terugkeren omdat zijn familie en moeder hier zijn. We stellen dus vast
dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending
van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden
aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan
folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of

bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan
niet volstaan.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug
te keren naar zijn land van herkomst. Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van
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een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het
land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de
levensverwachting van een vreemdeling beinvioedt, niet volstaat om een schending van deze
verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen
die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending
van artikel 3 EVRM aan de orde zijn. (...)”

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker bevraagd werd naar de datum van zijn verblijf in Belgié&,
en de reden hiervan. Uit het administratief verslag blijkt dat verzoeker enkel naar het verblijf van familie in
Belgié verwees en ontkende in Belgié of in een ander land internationale bescherming te hebben
aangevraagd of ziek te zijn.

Verweerder motiveert dat verzoeker met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 van het EVRM
aantoont. Er wordt in de bestreden beslissing toegelicht dat om tot een schending van artikel 3 van het
EVRM te kunnen besluiten, verzoeker dient aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden
aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Marokko een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld
aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd
aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 van het EVRM kan niet volstaan. Verweerder
vervolgt dat verzoeker geen elementen aanbrengt die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem
belemmeren terug te keren naar zijn land van herkomst. Daarnaast wordt in de bestreden beslissing
gesteld dat artikel 3 van het EVRM niet het recht waarborgt om op het grondgebied van een Staat te
blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van
herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de
levensverwachting van een vreemdeling beinvioedt, niet volstaat om een schending van deze
verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die
pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, hetgeen in voorliggende zaak volgens verweerder niet blijkt, kan
een schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn.

De Raad moet evenwel samen met verweerder opmerken dat verzoeker tijdens zijn gehoor zelf geen
gewag heeft gemaakt van het bestaan van problemen in Marokko waardoor hij niet zou kunnen terugkeren
en van medische problemen hoewel hem uitdrukkelijk werd gevraagd of hij een ziekte heeft die hem
belemmert te reizen of om terug te keren naar zijn herkomstland. Evenmin zijn er aanwijzingen in het
administratief dossier aangaande enige gezondheidsproblemen waarmee verweerder rekening diende te
houden bij het nemen van de bestreden beslissing. Verzoeker brengt overigens geen enig begin van
bewijs bij om zijn eventuele medische problemen te staven. Verder wijst de Raad er nog op dat het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna verkort het EHRM) in zijn arrest nr. 41738/10 in de
zaak Paposhvili t. Belgié van 13 december 2016 in zijn 8 183 het volgende gesteld heeft voor de
toepassing van artikel 3 van het EVRM inzake verwijdering van vreemdelingen die lijden aan een ernstige
ziekte, het gaat om “situaties die de verwijdering inhouden van ernstig zieke vreemdelingen waar ernstige
aanwijzingen voorliggen dat hij of zij, ook al ligt geen imminent risico op overlijden voor, een reéel risico
loopt in geval van afwezigheid van een gepaste behandeling in de ontvangende staat of het gebrek aan
toegang tot een dergelijke behandeling, op blootstelling aan een ernstige, snelle en onomkeerbare
achteruitgang van zijn of haar gezondheidstoestand resulterend in een intens lijden of in een
betekenisvolle vermindering van de levensverwachting (eigen vertaling)”. Hieruit blijkt dat het EHRM, ook
al wordt niet langer een imminent risico op overlijden vereist, de lat nog steeds zeer hoog legt vooraleer
het aanvaardt dat een schending van artikel 3 van het EVRM zich kan voordoen voor een zieke
vreemdeling. Met betrekking tot het verwijderen zelf heeft het EHRM reeds geoordeeld dat artikel 3 van
het EVRM een verdragsluitende staat in beginsel niet verplicht om een persoon niet te verwijderen of uit
te zetten wanneer deze in staat is te reizen en voor zover in dat verband de nodige maatregelen worden
genomen die passend zijn en aan de toestand van de betrokkene aangepast (EHRM 30 april 2013,
Kochieva e.a./Zweden, § 35; EHRM 4 juli 2006, Karim/Zweden, § 2).

Op geen enkele wijze neemt verzoeker de moeite concrete aanwijzingen naar voor te brengen dat hij
omwille van een ziekte verhinderd is te reizen of hij hiervoor dan niet verder kan worden behandeld in zijn
herkomstland. Hij concretiseert verder op geen enkele wijze waarom hij geen toegang zou hebben tot de
eventuele noodzakelijke zorg in het land van herkomst en een reéel risico loopt op behandelingen in strijd
met artikel 3 van het EVRM. Hij legt geen begin van bewijs voor dat kan wijzen op een dergelijk ernstig
en reéel risico. De Raad stipt hierbij aan dat verzoeker geen aanvraag overeenkomstig artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet heeft ingediend. In casu wordt prima facie helemaal geen enkel ziektebeeld
aangetoond.
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Verzoeker stelde bij zijn gehoor ook uitdrukkelijk dat de reden van zijn verblijf in Belgié het verblijven van
familie alhier is en ontkende een verzoek om internationale bescherming te hebben ingediend. Ook in het
verzoekschrift brengt verzoeker geen elementen bij die erop zouden kunnen wijzen dat hij problemen zou
kennen in Marokko.

De Raad wijst er in dit verband op dat een verzoeker moet aantonen dat er ernstige en zwaarwichtige
gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een
ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Hij moet
deze beweringen staven met een begin van bewijs. Hij moet concrete, op zijn persoonlijke situatie
betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering, loutere verwijzing naar algemene informatie of een
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat op
zich evenmin.

Er dient in casu vastgesteld te worden dat uit de stukken van het dossier ontegensprekelijk blijkt dat
verzoeker werd bevraagd aangaande de redenen waarom hij niet kan terugkeren naar zijn herkomstland
waarbij hij enkel aangaf familie in Belgié te hebben.

Verzoeker maakte geenszins gewag van enige vrees om terug te keren naar Marokko. Bovendien kan
ook niet zonder meer voorbijgaan aan het feit dat verzoeker aangaf noch in Belgié noch in een ander
Europees land internationale bescherming te hebben gevraagd. In deze omstandigheden kan de Raad
niet besluiten dat verzoeker verklaringen aflegde die zouden nopen tot een verder onderzoek van de
risico’'s op slechte behandelingen die hij zou lopen in zijn herkomstland en kan verweerder geen
onzorgvuldigheid worden verweten.

In deze omstandigheden maakt verzoeker in de huidige stand van zaken een ernstige grief in de zin van
artikel 3 van het EVRM of een schending van het beginsel van non-refoulement op het eerste zicht niet
aannemelijk.

De middelen zijn, in zoverre ze ontvankelijk zijn, prima facie niet ernstig.

Dienvolgens is niet voldaan aan €én van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2, van de
Vreemdelingenwet en artikel 43, 8 1, PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee oktober tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. ALLISON, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. ALLISON C. DIGNEF
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