| betwistingen

Arrest

nr. 294 921 van 3 oktober 2023
in de zaak X /Il

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HARDY
Rue de la Draisine 2/004
1348 LOUVAIN-LA-NEUVE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 17 juli 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing

van 25 mei 2023 houdende de betekening verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 9 augustus 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
17 augustus 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Verzoeker diende op 18 november 2022 een verzoek om internationale bescherming in. Op 27 januari
2023 werd een beslissing tot weigering van verblijf (bijlage 26quater) genomen waarbij werd bepaald dat
Belgié niet bevoegd is voor zijn verzoek om internationale bescherming en de Roemeense autoriteiten als

verantwoordelijke lidstaat worden bepaald.

1.2.0p 25 mei 2023 nam de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing waarbij de
overdrachtstermijn verlengd wordt tot 18 maanden.

1.3.Dit is de bestreden beslissing, die als gemotiveerd is:
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“Overwegende dat de persoon die verklaart te heten N. M. Y. S. geboren te Asmara, op /...J08.1986 en
van nationaliteit te zijn : Eritrea het voorwerp is van de beslissing van verlenging van de overdrachtstermijn
in het kader van de Dublinprocedure dd. 25.05.2023 (1)

Overwegende dat op 07.12.2022 een akkoord werd bekomen van lidstaat Roemenié op grond van artikel
18(1)d van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 Van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013
(hierna Dublin Ill Verordening).

Overwegende dat artikel 29.1 van de Dublin 11l Verordening voorziet dat de betrokkene uiterlijk binnen de
zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek door de andere lidstaat dient overgedragen te
worden.

Overwegende dat artikel 29.2 van de Dublin 1ll Verordening stelt dat de termijn van overdracht kan
verlengd worden tot maximaal één jaar indien de overdracht wegens gevangenzetting van de betrokkene
niet kon worden uitgevoerd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.

Overwegende dat artikel 9.2 van de Uitvoeringsverordening (EU) Nr. 118/2014 van de Commissie van 30
januari 2014 tot wijziging van de Verordening (EG) nr. 1560/2003 bepaalt dat de lidstaat die om een van
de in artikel 29.2 van de Dublin 1ll Verordening bedoelde redenen niet tot de overdracht kan overgaan
binnen de normale termijn, de verantwoordelijke lidstaat daarvan op de hoogte moet gesteld worden voor
het einde van de oorspronkelijke termijn.

Overwegende dat betrokkene op 30.01.2023 een beslissing 'bijlage 26quater’ werd betekend waarbij
geoordeeld werd dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek om
internationale bescherming.

Overwegende dat op 25.05.2023 werd beslist de overdrachtstermijn te verlengen op basis van artikel 29.2
van de Dublin Il Verordening omdat:

De betrokkene deelde ons diensten op 07.02.2023 middels een bericht van zijn advocaat mee dat de
betrokkene zou gaan verblijven op volgend adres : 8790 Waregem, [...], 17/0002.

De betrokkene diende op 08.02.2023 een verzoek tot vernietiging van de beslissing van weigering van
verblijff met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) d.d. 27.01.2023 in. In het
verzoekschrift wordt gemeld dat wat de beroepsprocedure betreft de betrokkene woonplaats kiest te “1348
Louvain-la-Neuve Rue de la Draisine 2/004" te weten het adres van het kabinet van zijn advocaat.

De politie van de zone MIRA verrichtte controles op het bovenvermelde adres te Waregem op 23.02.2023
om 08:40 uur en 14:10 uur en op 24.02.2023 om 08:55 uur en 14:20 uur. Bij geen van deze controles
werd de betrokkene aangetroffen.

Indien zou worden aangevoerd dat bovenvermelde controles enkel aantonen dat de betrokkene op die
tijdstippen niet aanwezig was wensen we te repliceren dat in geval van controles op bijvoorbeeld niet
opeenvolgende dagen, met tussenpozen van een week of twee weken steeds zal kunnen worden
aangevoerd dat de betrokkene ook op die tijdstippen gewoon niet aanwezig was. Een quasi dagelijks
controleren of de betrokkene wel degelijk aanwezig is op het vermelde adres vormt een onevenredige
inspanning voor de daarmee belaste diensten.

Hieromtrent wensen we ook te benadrukken dat onze diensten niet gehouden zijn tot het leveren van het
bewijs van de beweegredenen van de betrokkene inzake zijn verblijffplaats(en) en vinden hieromtrent
steun in de uitspraak van het Hof van Justitie in de zaak C163/17 (“Abubacarr Jawo tegen Bundesrepublik
Deutschland”) van 19.03.2019 en meer bepaald in overweging 61 : "Gelet op de aanzienlijke
moeilijkheden die de bevoegde autoriteiten kunnen ondervinden om het bewijs te leveren van de
bedoelingen van de betrokken persoon, zou het vereiste dat zij een dergelijk bewijs moeten leveren de
personen die om internationale bescherming verzoeken die niet wensen te worden overgedragen aan de
lidstaat die volgens de Dublin lll-verordening verantwoordelijk is voor de behandeling van hun verzoek, in
staat stellen om zieh aan de autoriteiten van de verzoekende lidstaat te onttrekken totdat de termijn van
zes maanden is verstreken, waardoor de verantwoordelijkheid voor die behandeling op grond van artikel
29, lid 2, eerste zin, van die verordening overgaat op laatstgenoemde lidstaat".
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Gelet op het voorgaande dat de betrokkene buiten het bereik van onze diensten poogt te blijven teneinde
te ontkomen aan een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat en als ondergedoken dient te worden
beschouwd.

Gelet op het voorgaande dient de verantwoordelijke lidstaat conform artikel 29(2) van de Dublin lI
Verordening in kennis te worden gesteld dat de overdracht van de betrokkene dient te worden uitgesteld
vanwege het verdwijnen van de betrokkene en te worden gevraagd de overdrachtstermijn te verlengen
tot 18 maanden.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van de
artikelen 7, 41, 47 en 52 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het
Handvest), van artikel 29 van de Dublin IlI-Verordening, van artikel 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991),
van het hoorrecht, van de formele motiveringsplicht, van de materi€éle motiveringsplicht en van het
zorgvuldigheidsbeginsel. Hij betoogt tevens dat er sprake is van een kennelijke appreciatiefout. Na een
theoretische uiteenzetting van de geschonden bepalingen en beginselen, zet verzoeker zijn middel uiteen
als volgt:

“Kennelijke appreciatiefout en schending van :

- artikel 8 van het Europees verdrag voor de rechten van de mens (hierna "EVRM") en artikelen 7, 47
en 52 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna "Handvest");

- artikel 29 van de Verordening 604/2013 van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en
Instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om
internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de
lidstaten wordt ingediend (herschikking) (hierna, "Dublin Verordening");

- het fundamenteel recht op een eerlijke administratieve procedure, principe van Europees recht,
namelijk gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie,
gewaarborgd in Belgisch recht door de algemene rechtsbeginselen van een behoorlijk bestuur, specifiek
het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen, eb het recht
om te worden gehoord;

- de formele en materiéle motiveringsplichten voorzien door artikel 62 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering
van de bestuurshandelingen;

1. Aangehaalde normen

Artikel 8 van het EVRM beschermt de privé- en gezinsleven en vereist een analyse van de evenredigheid
van de maatregel met het oog op de inmenging in de rechten die de maatregel beoogt te beschermen,
namelijk het recht op een privé- en gezinsleven. Artikel 7 van het Europese Handvest bevat soortgelijke
waarborgen.

Artikel 47 Handvest:

"Eenieder wiens door het recht van de Unie gewaarborgde rechten en vrijheden zijn geschonden, heeft
recht op een doeltreffende voorziening in rechte, met inachtneming van de in dit artikel gestelde
voorwaarden.

Eenieder heeft recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke termijn,
door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat vooraf bij wet is ingesteld. Eenieder heeft de
mogelijkheid zich te laten adviseren, verdedigen en vertegenwoordigen.

Rechtsbijstand wordt verleend aan diegenen die niet over toereikende financiéle middelen beschikken,
voorzover die bijstand noodzakelijk is om de daadwerkelijke toegang tot de rechter te waarborgen."

Artikel 29 van de Dublin-Verordening:
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“1. De verzoeker of andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), wordt overeenkomstig
het nationale recht van de verzoekende lidstaat, na overleg tussen de betrokken lidstaten, overgedragen
van de verzoekende lidstaat aan de verantwoordelijke lidstaat zodra dat praktisch mogelijk is, en uiterlijk
binnen een termijn van zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek van een andere lidstaat om
de betrokkene over of terug te nemen of vanaf de definitieve beslissing op het beroep of het bezwaar
wanneer dit overeenkomstig artikel 27, lid 3, opschortende werking heeft.

Als overdrachten aan de verantwoordelijke lidstaat plaatsvinden in de vorm van een gecontroleerd vertrek
of onder geleide, dragen de lidstaten er zorg voor dat dit op humane wijze gebeurt, met volledige
eerbiediging van de grondrechten en de menselijke waardigheid.

De verzoekende lidstaat verstrekt de verzoeker zo nodig een doorlaatbewijs. De Commissie stelt
uitvoeringshandelingen betreffende het model van dit doorlaatbewijs vast. Deze uitvoeringshandelingen
worden vastgesteld volgens de in artikel 44, lid 2, bedoelde onderzoeksprocedure.

De verantwoordelijke lidstaat laat de verzoekende lidstaat weten dat de betrokkene is aangekomen of dat
hij zich niet binnen de gestelde termijn heeft gemeld.

2. Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de
verplichting voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te
vervallen, en gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens
gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar
worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.

3. Indien een persoon ten onrechte is overgedragen of indien een overdrachtsbesluit in beroep of na
bezwaar wordt vernietigd nadat de overdracht heeft plaatsgevonden, neemt de lidstaat die de overdracht
heeft verricht, de betrokkene onmiddellijk terug.

4. De Commissie stelt door middel van uitvoeringshandelingen eenvormige voorwaarden vast voor het
overleg en de uitwisseling van informatie tussen de lidstaten, met name in geval van uitgestelde of te laat
verrichte overdracht, overdracht na impliciete aanvaarding, overdracht van minderjarigen of afhankelijke
personen, en overdrachten in de vorm van gecontroleerd vertrek. Die uitvoeringshandelingen worden
vastgesteld volgens de in artikel 44, lid 2, bedoelde onderzoeksprocedure »

Artikel 62 van de wet van 15.12.1980, en artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
formele motivering van de bestuurshandelingen, verplichten de verwerende partij om de beslissing
passend te motiveren, rekening houdend met alle relevante stukken die zich in het dossier bevinden.

De Raad van State heeft al duidelijk gesteld dat de motivering van de bestuurshandelingen « doit étre
adéquate et le contrdle s'étend a cette adéquation, c'est-a-dire I'exactitude, I'admissibilité et les pertinence
des motifs » (RvS, 25 avril 2002, n° 105.385) en « que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non
équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre
les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir la contester dans le cadre d'un recours et, a la
juridiction compétente, d'exercer son contrble a ce sujet » (RvV n° 100 300 van 29 maart 2013), en 00k «
en omettant de se prononcer sur le contenu des différents éléments précités, la partie défenderesse a
failli a son obligation de motivation formelle » (RvV nr 95 594 van 22 januari 2013).

Het Grondwettelijk Hof heeft in zijn arrest nr. 74/2014 van 8 mei 2014 het belang benadrukt van de
belangen die de verplichting tot formele motivering beoogt te waarborgen op de volgende wijze (B.9.5) :

« Le droit & la motivation formelle permet de renforcer le contrdle juridictionnel sur les actes administratifs
a portée individuelle et le respect du principe de I'égalité des armes dans le cadre du contentieux
administratif.

L'obligation de motivation formelle, qui doit permettre a I'administré d'apprécier s'il y a lieu d'introduire les
recours dont il dispose, manquerait son objectif si cet administré ne parvient a connaitre les motifs qui
justifient la décision qu'apres qu'il a introduit un recours. »

De Raad van State heeft de zorgvuldigheidsplicht als volgt omschreven : « veiller avant d'arréter une
décision, a recueillir toutes les données utiles de I'espéce et de les examiner soigneusement, afin de
prendre une décision en pleine et entiére connaissance de cause » (RvS, 23 februari, 1966, n°58.328) ;
« [procéder] a un examen complet et particulier des données de I'espéce, avant de prendre une décision
» (RvS, 31 mei 1979, n°19.671) ; « le devoir de minutie ressortit aux principes généraux de bonne
administration et oblige l'autorité a procéder a une recherche minutieuse des faits, a récolter les
renseignements nécessaires a la prise de décision et a prendre en considération tous les éléments du
dossier, afin qu'elle puisse prendre sa décision en pleine connaissance de cause et aprés avoir
raisonnablement apprécié tous les éléments utiles a la résolution du cas d'espéce » (RvS nr 220.622 van
17 September 2012).
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Het recht op een eerlijke administratieve procedure, principe van Europees recht, namelijk gewaarborgd
door artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, en gewaarborgd in Belgisch
recht door de algemene rechtsbeginselen van een behoorlijk bestuur, met inbegrip van de beginselen van
behoorlijk bestuur, de zorgplicht, en het recht om te worden gehoord, vereisen dat verwerende partij de
vreemdeling uitnodigt, of ten minste "in staat stelt”, om argumenten aan te voeren tegen de beslissingen
die hij voorstelt te nemen (onderstreping toegevoegd) :

« qu'eu égard a la finalité précitée du droit a étre entendu, la partie adverse a I'obligation de rechercher
les informations lui permettant de statuer en connaissance de cause; qu'il lui appartient en effet d'instruire
le dossier et donc d'inviter I'étranger a étre entendu au sujet des raisons qui s'opposeraient a ce que la
partie adverse mette fin a son droit au séjour et I'éloigne du territoire (...); que seule une telle invitation
offre, par ailleurs, une possibilité effective et utile a I'étranger de faire valoir son point de vue; » (C.E.
n°230293 du 24 février 2015, nous soulignons ; voy. également C.E. n°230257 du 19.02.2015 ; CE
n°233.257 du 15.12.2015 ; CE n°233.512 du 19.01.2016 ; CCE n°141 336 du 19.03.2015 ; CCE n°146
513 du 27.05.2015 ; CCE n° 151.399, du 31.08.2015 ; CCE n°151890 du 7.09.2015 ; CCE n° 157.132,
du 26.11.2015 ; CCE n® 151.890, du 7.09.2015; CCE n° 151.399, du 31.08.2015).

2. Ontwikkeling van het middel
2.1 Eerst onderdeel

Verzoekende partij roept de schending van artikel 29 van de Dublin Il Verordening, het recht op een
eerlijke administratieve procedure en het recht op een doeltreffende voorziening in rechte, beschermd
door artikel 47 van het Handvest, aangezien de beslissing van "betekening verlenging van de
overdrachtstermijn van de Dublintransfer" betekend werd na het termijn van 6 maanden die de Belgische
overheden hadden om verzoeker naar Roemenié over te dragen.

Zo had verwerende partij tot 14 juni 2023 om verzoeker over te handelen aan Roemenié maar heeft de
beslissing tot verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer enkel op 19 juni 2023 betekend,
dus na het verstreken van het termijn van 6 maanden, wat niet kan aangezien de door de lidstaten
opgelegde strikte termijnen, zoals ook blijkt uit de vijfde overweging van de Dublin 11l Verordening :

"Deze methode moet zijn gebaseerd op objectieve en zowel voor de lidstaten als voor de betrokken
asielzoekers eerlijke criteria. Met de methode moet met name snel kunnen worden vastgesteld welke
lidstaat verantwoordelijk is, teneinde de daadwerkelijke toegang tot de procedures voor het verlenen van
internationale bescherming te waarborgen en de doelsteling om verzoeken om internationale
bescherming snel te behandelen, niet te ondermijnen”

Evenmin is er een rechtvaardiging voor de période van drie weken tussen de kennisgeving van de
verlenging van de termijn aan de Roemeense autoriteiten (op 25 mei 2023) en de kennisgeving van de
beslissing aan verzoeker, die de eerste betrokkene is (op 19 juni 2023).

Er zij aan herinnerd dat artikel 29 van de Dublinverordening bepaalt dat de overdracht "zo spoedig als
praktisch mogelijk is en uiterlijk binnen zes maanden” moet plaatsvinden. Deze termijn kan bij wijze van
uitzondering worden verlengd indien de betrokkene is "ondergedoken".

Een snelle kennisgeving van dergelijke beslissing aan de betrokkene is van fundamenteel belang, zodat
hij hiervan op de hoogte kan zijn en de beslissing indien nodig kan aanvechten.

Naar analogie van wat is bepaald in artikel 26 Dublin-lll, moet de beslissing, op zichzelf en in samenhang
met het recht op een eerlijke administratieve procedure en het recht op een doeltreffende voorziening in
rechte, binnen de termijn worden genomen en meegedeeld aan verzoeker.

De geest van de Verordening is een snelheid in het vaststellen van de bevoegde lidstaat terwijl de
billijkheid voor asielzoekers wordt gewaarborgd, zoals het Hof in het arrest H.A. t. Belgié dd. 15.04.2021
C-194/19 heeft kunnen herhalen met betrekking tot omstandigheden die na de vaststelling van het
overdrachtsbesluit zijn ontstaan :

"4. Les considérants 4, 5 et 19 du reglement Dublin Ill sont ainsi rédigés :
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« (4) Les conclusions [du Conseil européen, lors de sa réunion spéciale] de Tampere [(Finlande) les 15
et 16 octobre 1999,] ont également précisé que le [régime d'asile européen commun] devrait comporter a
court terme une méthode claire et opérationnelle pour déterminer I'Etat membre responsable de I'examen
d'une demande d'asile.

(5) Une telle méthode devrait étre fondée sur des critéres objectifs et équitables tant pour les Etats
membres que pour les personnes concernées. Elle devrait, en particulier, permettre une détermination
rapide de I'Etat membre responsable afin de garantir un accés effectif aux procédures d'octroi d'une
protection internationale et ne pas compromettre I'objectif de célérité dans le traitement des demandes de
protection internationale.

[.]

(19)Afin de garantir une protection efficace des droits des personnes concernées, il y a lieu d'instaurer
des garanties juridiques et le droit & un recours effectif & I'égard de décisions de transfert vers I'Etat
membre responsable conformément, notamment, a l'article 47 de la [Charte]. Afin de garantir le respect
du droit international, un recours effectif contre de telles décisions devrait porter a la fois sur I'examen de
l'application du présent réglement et sur I'examen de la situation en fait et en droit dans I'Etat membre
vers lequel le demandeur est transféré.

(--)

35. Par ailleurs, la Cour a jugé que, eu égard, d'une part, a I'objectif mentionné au considérant 19 du
reglement Dublin 1l de garantir, conformément a l'article 47 de la Charte, une protection efficace des
personnes concernées et, d'autre part, a celui d'assurer avec célérité la détermination de I'Etat membre
responsable du traitement d'une demande de protection internationale énoncé au considérant 5 de ce
reglement, le demandeur doit pouvoir disposer d'une voie de recours effective et rapide qui lui permette
de se prévaloir de circonstances postérieures a l'adoption de la décision de transfert, lorsque la prise en
compte de celles-ci est déterminante pour la correcte application dudit reglement (voir, en ce sens, arréts
du 25 octobre 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, point 44, et du 25 janvier 2018, Hasan, C-360/16,
EU:C:2018:35, point 31).

36. Il ressort également de la jurisprudence de la Cour qu'une réglementation nationale qui permet au
demandeur de protection internationale concerné d'invoquer des circonstances postérieures a I'adoption
de la décision de transfert, dans le cadre du recours dirigé contre cette décision, satisfait a cette obligation
de prévoir une voie de recours rapide et effective (voir, en ce sens, arréts du 25 octobre 2017, Shiri, C-
201/16, EU:C:2017:805, point 45, et du 25 janvier 2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, point 32).»

Naar analogie moet er ook worden verwezen naar de rechtspraak van het Hof van Justitie in het Diallo-
arrest dd. 27.06.2018 C-246/17, waarin werd geoordeeld dat zowel het nemen als de kennisgeving van
een beslissing moeten plaatsvinden vo6r het verstrijken van de termijn van 6 maanden :

« 34. (...) il ressort du libellé méme de cette disposition que les Etats membres sont tenus de délivrer une
carte de séjour aux membres de la famille d'un citoyen de I'Union, au sens de l'article 2, point 2, de la
directive 2004/38, dans le délai maximal de six mois suivant leur demande.

()

38. Il s'ensuit que l'obligation pour les Etats membres de délivrer la carte de séjour & un membre de la
famille d'un citoyen de I'Union dans le délai impératif de six mois prévu a l'article 10, paragraphe 1, de la
directive 2004/38 implique nécessairement I'adoption et la notification d'une décision & l'intéressé avant
I'expiration de ce délai. »

39. Il en va de méme lorsque les autorités nationales compétentes refusent de délivrer la carte de séjour
de membre de la famille d'un citoyen de I'Union a l'intéressé.

2.2 TWEEDE ONDERDEEL
Verzoekende partij beroept zich op een motiveringsgebrek, een schending van de zorgvuldigheidsplicht
en een schending van artikel 29, lid 2, van de Dublinverordening, aangezien verwerende partij geen

geldige motivering aanvoert voor de verlenging van de termijn, noch een geldige motivering geeft voor het
feit dat verzoeker "is ondergedoken" in de zin van deze bepaling.

X - Pagina 6



De motiverings- en zorgvuldigheidsplicht, alsook artikel 29.2 van de Dublin-Verordening zijn miskend,
omdat de beslissing niet passend gemotiveerd is daar een "onderduiking” niet op afdoende wijze
aangetoond werd door verwerende partij, en de motivering en stukken van het administratief dossier
onvoldoende zijn om een verlenging van de termijn te oordelen.

De motivering :

« De betrokkene deelde ons diensten op 07.02.2023 middels een bericht van zijn advocaat mee dat de
betrokkene zou gaan verblijven op volgend adres : 8790 Waregem, [...], 17/0002.

De betrokkene diende op 08.02.2023 een verzoek tot vernietiging van de beslissing van weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) d.d. 27.01.2023 in. In het
verzoekschrift wordt gemeld dat wat de beroepsprocedure betreft de betrokkene woonplaats kiest te "1348
Louvain-la-Neuve Rue de la Draisine 2/004" te weten het adres van het kabinet van zijn advocaat.

De politie van de zone MIRA verrichtte controles op het bovenvermelde adres te Waregem op 23.02.2023
om 08:40 uur en 14:10 uur en op 24.02.2023 om 08:55 uur en 14:20 uur. Bij geen van deze controles
werd de betrokkene aangetroffen.

Indien zou worden aangevoerd dat bovenvermelde controles enkel aantonen dat de betrokkene op die
tijdstippen niet aanwezig was wensen we te repliceren dat in geval van controles op bijvoorbeeld niet
opeenvolgende dagen, met tussenpozen van een week of twee weken steeds zal kunnen worden
aangevoerd dat de betrokkene ook op die tijdstippen gewoon niet aanwezig was. Een quasi dagelijks
controleren of de betrokkene wel degelijk aanwezig is op het vermelde adres vormt een onevenredige
inspanning voor de daarmee belaste diensten.”

Hieromtrent wensen we ook te benadrukken dat onze diensten niet gehouden zijn tot het leveren van het
bewijs van de beweegredenen van de betrokkene inzake zijn verblijfplaats(en) en vinden hieromtrent
steun in de uitspraak van het Hof van Justitie in de zaak C163/17 ("Abubacarr Jawo tegen Bundesrepublik
Deutschland”) van 19.03.2019 en meer bepaald in overweging 61 : "Gelet op de aanzienlijke
moeilijkheden die de bevoegde autoriteiten kunnen ondervinden om het bewijs te leveren van de
bedoelingen van de betrokken persoon, zou het vereiste dat zij een dergelijk bewijs moeten leveren de
personen die om internationale bescherming verzoeken die niet wensen te worden overgedragen aan de
lidstaat die volgens de Dublin lll-verordening verantwoordelijk is voor de behandeling van hun verzoek, in
staat stellen om zich aan de autoriteiten van de verzoekende lidstaat te onttrekken totdat de termijn van
zes maanden is verstreken, waardoor de verantwoordelijkheid voor die behandeling op grond van artikel
29, lid 2, eerste zin, van die verordening overgaat op laatstgenoemde lidstaat".

Gelet op het voorgaande dat de betrokkene buiten het bereik van onze diensten poogt te blijven teneinde
te ontkomen aan een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat e dient te worden beschouwd.

Gelet op het voorgaande dient de verantwoordelijke lidstaat Verordening in kennis te worden gesteld dat
de overdracht van de betrokkene dient te worden uitgesteld vanwege het verdwijnen van de betrokkene
en te worden gevraagd de overdrachtstermijn te verlengen tot 18 maanden.”

Uit het feit dat verzoeker op 23 februari 2023 en 24 februari 2023 niet angetroffen werd bij zijn thuis leidt
verwerende partij af

- Dat hij buiten bereik van Dienst Vreemdelingenzaken poogt te blijven;
- Dat hij moet worden beschouwd als ondergedoken;

Al deze verklaringen zijn onjuist en worden tegengesproken door het administratief dossier.

Verwerende is schuldig aan een manifeste appreciatiefout, of ten minste moet er vastgesteld worden dat
de motivering niet gevolgd mag worden, en niet wordt gestaafd door de stukken van het administratief
dossier :

- Verzoeker werd niet aangetroffen op 23 februari 2023 en 24 februari 2023 maar de politiediensten

concluderen niet dat verzoeker daar niet woonde, maar hebben enkel vastgesteld dat het "onduidelijk"
was;
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- Verwerende partij rechtvaardigt de "onderduiking" van verzoeker door te verwijzen naar zijn
"afwezigheden" van huis, wat niet vergelijkbaar is : zo kan men thuis blijven en toch buiten het bereik van
Dienst Vreemdelingenzaken blijven en zo kan men weinig thuis blijven maar steeds ter beschikking blijven
van Dienst Vreemdelingenzaken. Er is geen correlatie en de volgende motivatie is daarom ontoereikend:

"Indien zou worden aangevoerd dat bovenvermelde contrdles enkel aantonen dat de betrokkene op die
tijdstippen niet aanwezig was wensen we te repliceren dat in geval van contr6les op bijvoorbeeld niet
opeenvolgende dagen, met tussenpozen van een week of twee weken steeds zal kunnen worden
aangevoerd dat de betrokkene ook op die tijdstippen gewoon niet aanwezig was. Een quasi dagelijks
controleren of de betrokkene wel degelijk aanwezig is op het vermelde adres vormt een onevenredige
inspanning voor de daarmee belaste diensten."

De vraag is niet of een persoon aanwezig of afwezig is, maar of zij is ondergedoken in de zin van de
Dublinverordening en de Europese rechtsspraak.

- Verzoeker heeft op 07 februari 2023 zijn verblijfsplaats aan Dienst Vreemdelingenzaken gedeeld door
tussenkomst van zijn Raadsman;

- Op 23 februari 2023 en op 24 februari verbleef verzoeker effectief te 8790 Waregem, [...], 17/0002,
met zijn zus en het is niet omdat verzoeker niet aanwezig was dat hij er niet verbleef, of dat hij
ondergedoken is;

- Uit geen enkel stuk van het administratief dossier blijkt dat verzoeker ondergedoken was ;

- Het administratieve dossier bevat geen enkel stuk waaruit blijkt dat de politie stappen heeft
ondernomen om te bewijzen dat verzoeker niet op het opgegeven adres woonde, de politie concludeert
zelf dat het "onduidelijk" is;

- De zusvan verzoeker werd ook niet op 23 februari 2023 en op 24 februari 2023 aangetroffen, alhoewel
ze op dit adres regelmatig is ingeschreven, en dit niet het bewijs vormt dat ze er niet woont;

- Verzoeker heeft niet getracht de autoriteiten te ontwijken of buiten bereik te b | ij ve n, hij was er
gewoon niet op 23 maart 2023 en op 24 februari 2023;

- Er bestaat een duidelijk verschil tussen afwezig zijn op het moment van één enkel woonstcontrole en
vluchten of onderduiken.

- Verwerende partij heeft als "vlucht" aangemerkt hetgeen slechts een tijdelijke afwezigheid was van
verzoeker op 23 februari 2023 en op 24 februari 2023 op zijn verblijffplaats; verzoeker heeft duidelijk niet
getracht zieh te verbergen;

- Verwerende partij toont niet aan dat zij heeft getracht verzoeker op een andere moment te bereiken,
noch dat zij binnen de termijn van zes maanden concrete stappen heeft ondernomen, noch dat het niet
"materieel mogelijk" zou zijn geweest om hem eerder te lokaliseren: zij heeft kennelijk geen stappen
ondernomen en heeft besloten om de aanvankelijke termijn van zes maanden te verlengen;

- Een raadsman treedt op voor verzoeker, wat verwerende partij ook wist, en heeft uitdrukkelijk aan
verwerende partij gedeeld dat hijter beschikking bleef voorverdere informatie maarverwerende partij heeft
geen poging gedaan om in contact te komen met die raadsman om zieh over verzoeker te informeren of
om mee te geven dat de overdracht van verzoeker binnen de 6 maanden materieel onmogelijk zal worden;

In cosu is er geen sprake van vlucht, en verwerende partij, kan de overbrengingstermijn in dergelijke
omstandigheden niet verlengen. De beslissing is niet passend gemotiveerd. Er zij aan herinnerd dat artikel
29 van de Dublinverordening bepaalt dat de overdracht "zo spoedig als praktisch mogelijk is en uiterlijk
binnen zes maanden" moet plaatsvinden. Deze termijn kan bij wijze van uitzondering worden verlengd
indien de betrokkene is "ondergedoken".

In het arrest Abubacarr Jawo t. Bundesrepublik (C-163/17) heeft het Hof van Justitie van de Europese

Unie het begrip « onderduiken » van artikel 29.2 van de Dublin-Verordening geinterpreteerd (eigen
onderstreping):
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"66 In dat verband volgt uit de normale betekenis van het begrip ,onderduiken”, dat in de meeste
taalversies van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin lll-verordening wordt gebruikt en uitgaat van de
wil van de betrokken persoon om te ontsnappen aan iemand of zich te onttrekken aan iets - in de
onderhavige context: aan de bevoegde autoriteiten en dus aan zijn overdracht -, dat die bepaling in
beginsel slechts toepasselijk is wanneer deze persoon zich opzettelijk onttrekt aan die autoriteiten. Artikel
9, lid 1, van de uitvoeringsverordening vermeldt overigens, als een van de mogelijke redenen voor uitstel
van een overdracht, het feit dat ,de asielzoeker zich aan de uitvoering van de overdracht heeft onttrokken",
wat het bestaan van een opzettelijk element veronderstelt. Evenzo definieert artikel 2, onder n), van de
Dublin lll-verordening het begrip ,risico op onderduiken" door in verschillende taalversies, waaronder de
Duitse, te verwijzen naar de vrees dat de betrokkene, door onder te duiken, ,zich onttrekt" aan de
overdrachtsprocedure.

57 De context van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin lll-verordening en de door die verordening
beoogde doelstellingen verzetten zieh er evenwel tegen dat deze bepaling aldus wordt uitgelegd dat de
bevoegde autoriteiten in een situatie waar de overdracht ,niet kan worden uitgevoerd omdat de betrokken
persoon de hem toegekende woonplaats heeft verlaten zonder die autoriteiten daarvan op de hoogte te
brengen, het bewijs moeten leveren dat die persoon werkelijk de bedoeling had om zich aan deze
autoriteiten te onttrekken teneinde zijn overdracht te voorkomen.

58 Uit de overwegingen 4 en 5 van de Dublin lll-verordening blijkt immers dat deze verordening beoogt
een duidelijke en hanteerbare methode vast te stellen, die gebaseerd moet zijn op objectieve en zowel
voor de lidstaten als voor de betrokken asielzoekers eerlijke criteria, om snel te kunnen vaststellen welke
lidstaat verantwoordelijk is voor de beoordeling van het verzoek om internationale bescherming, teneinde
de daadwerkelijke toegang tot de procedures voor het verlenen van die bescherming te waarborgen en
de doelstelling om verzoeken om internationale bescherming snel te behandelen, niet te ondermijnen.

59 Gelet op deze doelstelling van een snelle behandeling wordt met de in artikel 29, lid 1 en lid 2, tweede
zin, van de Dublin lll-verordening bepaalde overdrachtstermijn beoogd ervoor te zorgen dat de betrokken
persoon zo snel mogelijk daadwerkelijk wordt overgebracht naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor
de behandeling van diens verzoek om internationale bescherming, en tegelijkertijd - gelet op de aan de
overdracht verbonden praktische complicaties en organisatorische Problemen - de beide betrokken
lidstaten de nodige tijd te geven om overleg te plegen over de totstandbrenging van de overdracht, en
meer in het bijzonder de verzoekende lidstaat in staat te stellen de wijze waarop de overdracht zal
plaatsvinden te regelen (zie in die zin arrest van 29 januari 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, punt
40).

60 In die context maakt artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin lll-verordening het in uitzonderlijke
gevallen mogelijk die termijn van zes maanden te verlengen, om rekening te houden met de materiéle
onmogelijkheid voor de verzoekende lidstaat om de overdracht van de betrokken persoon uit te voeren
wegens diens gevangenzetting of onderduiking.

61 Gelet op de aanzienlijke moeilijkheden die de bevoegde autoriteiten kunnen ondervinden om het
bewijs te leveren van de bedoelingen van de betrokken persoon, zou het vereiste dat zij een dergelijk
bewijs moeten leveren de personen die om internationale bescherming verzoeken die niet wensen te
worden overgedragen aan de lidstaat die volgens de Dublin lll-verordening verantwoordelijk is voor de
behandeling van hun verzoek, in staat stellen om zich aan de autoriteiten van de verzoekende lidstaat te
onttrekken totdat de termijn van zes maanden is verstreken, waardoor de verantwoordelijkheid voor die
behandeling op grond van artikel 29, lid 2, eerste zin, van die verordening overgaat op laatstgenoemde
lidstaat.

62 Om de doeltreffende werking van het Dublin-systeem en de verwezenlijking van de doelstellingen
ervan te waarborgen, dient derhalve te worden geoordeeld dat wanneer de overdracht van de betrokken
persoon niet kan worden uitgevoerd omdat hij de hem toegekende woonplaats heeft verlaten zonder de
bevoegde nationale autoriteiten van zijn afwezigheid op de hoogte te brengen, die autoriteiten het recht
hebben ervan uit te gaan dat die persoon de bedoeling had om zich te onttrekken aan deze autoriteiten
om zijn overdracht te voorkomen, op voorwaarde evenwel dat deze persoon naar behoren werd ingelicht
over de verplichtingen die dienaangaande op hem rusten."

Er zij op gewezen dat deze rechtspraak haaks staat op de praktijk van verwerende partij, en met name
op haar beoordeling en besluitvorming in deze zaak:
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- de verlenging van de termijn moet uitzonderlijk blijven, gelet op het doel van snelheid: een verlenging
met een jaar is in dergelijke omstandigheden niet gerechtvaardigd;

- Indien in de door het Hof in punt 62 genoemde omstandigheden kan worden aangenomen dat de
betrokkene is "ondergedoken”, dat wil zeggen zich "opzettelijk" heeft onttrokken, kan een verlenging niet
worden gebaseerd op het feit dat de betrokkene op 23 februari 2023 op twee momenten en op 24 februaru
2023 op twee momenten afwezig was van zijn verblijfplaats;

Uw Raad heetft in zijn rechtspraak ook het begrip "vlucht"/onderduiken geidentificeerd in verband met de
vraag of de betrokkene zijn of haar woonadres van de autoriteiten wou verbergen (RVV n°153 674 du 30
September 2015, eigen onderstreping):

« Het staat vast dat de Franse autoriteiten op 19 februari 2015 verwerende partij meedeelden haar
overnameverzoek van 16 december 2014 in te willigen en verwerende partij vanaf die datum over een
termijn van zes maanden beschikte om verzoekende partijen over te dragen. Uit het door verwerende
partij neergelegde administratief dossier kan daarnaast enkel worden afgeleid dat verzoekende partijen
werden ondergebracht in een opvangcentrum van het Rode Kruis te Antwerpen en verwerende partij op
4 mei 2015 bericht ontving dat verzoekende partijen er op die datum - meer dan twee maanden nadat de
bestreden beslissingen waren genomen - nog steeds verbleven. Ter terechtzitting brengt de raadsman
van verzoekende partijen daarnaast een stuk aan waaruit blijkt dat hij verwerende partij bij aangetekend
schrijven van 24 juli 2015 op de hoogte stelde van het feit dat verzoekende partijen verhuisden en hij hun
nieuw verblijfsadres meedeelde. Er zijn derhalve geen aanwijzingen dat verzoekende partijen poogden
hun verblijffsadres te verbergen voor verwerende partij en dat zij dus onderdoken waardoor een langere
overdrachtstermijn zou kunnen worden gehanteerd. Verwerende partij toont dit ook niet aan.”

Het middel is gegrond.
2.3 derde onderdeel

Verwerende partij heeft haar zorgvuldigheidsplicht en verzoekers recht om te worden gehoord
geschonden, daar verzoeker niet in de gelegenheid werd gesteld om zijn argumenten effectief en nuttig
te doen gelden tegen een potentieel "vluchtrisico"/risico op onderduiking aangezien hij niet op de hoogte
werd gebracht van de belangrijke elementen die in het beslissingsvormingsproces naar voren moeten
worden gebracht om zijn belangen te verdedigen.

Zoals hierboven benadrukt mag verwerende partij maar tot de conclusie komen dat de betrokkenen
onderduikt, en het termijn verlengen, indien bewezen wordt dat de gevolgen van een onderduiking zoals
bedoeld in artikel 29 Dublin-Verordening hem werden uitgelegd, dat hij werd op geldige wijze ingelicht. Uit
niets blijkt dat deze informatie aan verzoekende partij werden meegedeeld, en dit mag, aangezien het
belang daarvan, ook niet verondersteld worden (zie ook art. 4 Dublin Verordening).

Had verwerende partij de rechten van verzoeker geéerbiedigd en had ze hem naar behoren geinformeerd
en toegestaan zijn argumenten met betrekking tot een voorgestelde verlenging van de
overplaatsingstermijn naar voren te brengen op grond van het feit dat hij zou "ondergedoken” zijn, dan
zou verzoeker verschillende elementen hebben ingeroepen die van invloed zouden zijn geweest op het
beslissingsvormingsproces, met name :

- dat hij steeds te 8790 Waregem, [...], 17/0002 verblijft, bij zijn zus;

- dat hij correcte informatie heeft verschaffen betreffende zijn verblijfplaats;

- dat hij enkel niet thuis was op 23 februari 2023 en 24 februari 2023 omdat zijn zus op dit moment naar
school ging en verzoeker niet alleen thuis blijft, het was vervolgens maar tijdelijke afwezigheden;

- dat hij bleef en blijft ter beschikking van verwerende partij en dat hij dus niet “buiten bereik” of “op de
vlucht" is; dit is ook het geval via zijn raadsman; verwerende partij heeft niet eens geprobeerd om via zijn
raadsman contact met verzoeker op te nemen alvorens te verklaren dat hij was "gevlucht", hetgeen "een

minimum" is voor een relevante en geinformeerde beslissing, met eerbiediging van het recht om te worden
gehoord;
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- dat een verlenging van de termijn van één jaar geen rekening houdt met de huidige en persoonlijke
situatie van de verzoeker: waarom de maximumtermijn voor verlenging opleggen wanneer verzoeker
duidelijk niet onderduikt of onvindbaar is?

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft in zaak C-163/17 (Abubacarr Jawo/Bundesrepublik)
beklemtoond dat het van belang is "gedublineerde" personen te informeren voordat tegen hen een besluit
tot verlenging van de overbrengingstermijn wordt genomen (we onderstrepen):

"62. Om de doeltreffende werking van het Dublin-systeem en de verwezenlijking van de doelstellingen
ervan te waarborgen, dient derhalve te worden geoordeeld dat wanneer de overdracht van de betrokken
persoon niet kan worden uitgevoerd omdat hij de hem toegekende woonplaats heeft verlaten zonder de
bevoegde nationale autoriteiten van zijn afwezigheid op de hoogte te brengen, die autoriteiten het recht
hebben ervan uit te gaan dat die persoon de bedoeling had om zich te onttrekken aan deze autoriteiten
om zijn overdracht te voorkomen, op voorwaarde evenwel dat deze persoon naar behoren werd ingelicht
over de verplichtingen die dienaangaande op hem rusten.

63. In dat verband dient te worden opgemerkt dat de lidstaten, zoals de Bondsrepubliek Duitsland ook
daadwerkelijk lijkt te hebben gedaan, uit hoofde van artikel 7, leden 2 tot en met 4, van de opvangrichtlijn
de mogelijkheid kunnen beperken voor asielzoekers om hun woonplaats te kiezen en kunnen verlangen
dat zij vooraf een administratieve toestemming verkrijgen om die plaats te verlaten. Bovendien bepaalt
artikel 7, lid 5, van die richtlijn dat de lidstaten van verzoekers verlangen dat zij hun adres bekendmaken
bij de bevoegde autoriteiten en eventuele adreswijzigingen onverwijld aan die autoriteiten doorgeven.

64. Ingevolge artikel 5 van de opvangrichtlijn moeten de lidstaten echter informatie over die verplichtingen
verstrekken aan verzoekers. Een verzoeker kan immers niet worden verweten de hem toegekende
woonplaats te hebben verlaten zonder de bevoegde autoriteiten daarvan op de hoogte te hebben
gebracht, en in voorkomend geval hun voorafgaandelijk om toestemming te hebben verzocht, wanneer
deze verzoeker niet in kennis was gesteld van die verplichtingen. Het staat in casu aan de verwijzende
rechter om na te gaan of verzoeker in het hoofdgeding daadwerkelijk werd geinformeerd over die
verplichtingen."

Verwerende partij kan zich niet beroepen op het feit dat verzoeker "nier aangetrokken kon worden" was
om zich te onttrekken aan de verplichting om zijn recht te worden gehoord te eerbiedigen en de nodige
voorzorgsmaatregelen te treffen, aangezien verzoeker gemakkelijk kon worden gelokaliseerd, hetzij door
rechtstreeks contact op te nemen met verzoeker die steeds te Waregem woont, hetzij via zijn raadsman.

In casu heeft verwerende partij niet de nodige voorzorgsmaatregelen genomen om ervoor te zorgen dat
verzoeker naar behoren werd geinformeerd over zijn rechten en verplichtingen in het kader van de
Dublinprocedure.

Evenmin heeft zij getracht naar behoren informatie in te winnen over de vermeende "vlucht" die zij haar
in de beslissing toeschrijft.

Verwerende partij, die het initiatief heeft genomen de overdrachtstermijn te verlengen, waarvan de
gevolgen ongunstig zijn voor verzoeker, aangezien hij zijn verzoek tot internationale bescherming in Belgié
wenst voort te brengen en deze beslissing dit in gevaar brengt of althans vertraagt, had zich naar behoren
moeten informeren en verzoeker moeten uitnodigen om zijn argumenten naar voren te brengen.

Door dit niet te doen, alhoewel verzoeker informatie had kunnen geven die de beslissing had kunnen
beinvloeden, heeft verwerende partij de betrokken regels niet nageleefd.

Het middel is gegrond.”

2.2. Na een theoretische uiteenzetting van de aangevoerde rechtsbeginselen en rechtsregels, ontwikkelt
verzoeker zijn concrete grieven in drie onderscheiden middelonderdelen.

2.2.1. In het eerste middelonderdeel voert verzoeker concreet aan dat de bestreden beslissing werd
genomen op 25 mei 2023 terwijl deze beslissing pas op 19 juni 2023 aan verzoeker ter kennis werd
gebracht. Hij verwijst naar artikel 29.2 van de Dublin llI-Verordening dat bepaalt dat de overdracht zo
spoedig mogelijk moet plaatsvinden en slechts bij uitzondering kan worden verlengd. Een snelle
kennisgeving is dan ook van fundamenteel belang.
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Verzoeker verwijst naar het arrest van het Hof van Justitie van 15 april 2021, “H.A. t. Belgié”, in de zaak
C-194/19 en het arrest van 27 juni 2018, “Diallo t. Belgié”, met betrekking tot de omstandigheden die na
de vaststelling van het overdrachtsbesluit zijn ontstaan. Vervolgens verwijst hij naar het arrest “Diallo”
waar het Hof van Justitie verklaarde dat de kennisgeving van een beslissing over de verblijfsaanvraag
diende plaats te vinden binnen de termijn van zes maanden.

Artikel 29.2 van de Dublin IlI-Verordening bepaalt:

“2. Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting
voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en
gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens
gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar
worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.”

De Raad merkt vooreerst op dat uit de gegevens van de zaak niet blijkt dat de betekening van de
verlenging van de termijn voor overdracht aan de Roemeense autoriteiten buiten de termijn van zes
maanden na het akkoord van de Roemeense autoriteiten - dit is na 14 juni 2023 - zou hebben
plaatsgevonden. De verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat de verlenging van de termijn
niet rechtsgeldig zou zijn.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de bestreden beslissing ter kennis werd gebracht
aan de gekozen woonplaats van de verzoeker, dit is het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen op 19 juni 2023.

Uit de door verzoeker aangehaalde jurisprudentie en rechtsregels volgt verder niet dat de kennisgeving
aan de betrokken vreemdeling van de verlenging op straffe van nietigheid binnen een bepaalde termijn
moet plaatsvinden. Het door verzoeker aangehaalde arrest “Diallo” heeft betrekking op aanvragen van
een verblijfskaart van familieleden van Unieburgers en houdt geen verband met de Dublin IlI-Verordening.
Het tijdstip van kennisgeving aan de betrokken vreemdeling van de verlenging van de overdrachtstermijn
heeft geen invloed op de termijn zelf en heeft verzoeker niet benadeeld. De verklaarde laattijdigheid van
de kennisgeving heeft verzoeker niet verhinderd om op ontvankelijke wijze een annulatieberoep in te
stellen bij de Raad. Het recht op een werkdadig beroep werd dan ook niet beperkt. Een gebrek in de
kennisgeving tast het bestaan van de bestreden beslissing zelf niet aan.

2.2.2. In het tweede middelonderdeel betoogt verzoeker dat niet op afdoende wijze werd gemotiveerd
waarom er in casu sprake zou zijn van een “onderduiken” dat de verlenging van de overdrachtstermijn
zou rechtvaardigen. Hij voert aan dat het loutere feit dat hij tijdens de woonstcontroles door de politie thuis
niet werd aangetroffen niet betekent dat hij buiten het bereik van de Dienst Vreemdelingenzaken zou
trachten te blijven. Hij wijst er ook op dat de politieverslag meldt dat het “onduidelijk” is of verzoeker op
het adres woont, zodat niet met zekerheid werd vastgesteld dat verzoeker echt ondergedoken is.

De Raad merkt op dat, waar verzoeker aanvoert dat hij niet werd geinformeerd over het belang van de
woonplaats, verzoeker er aan voorbijgaat dat hij op 7 februari 2023 door de verwerende partij werd
uitgenodigd voor een gesprek met de terugkeercoach (ICAM) op 14 februari 2023. Op 7 februari 2023
verklaarde verzoekers advocaat per mail aan de verwerende partij dat verzoeker besloten heeft niet in te
gaan op de uitnodiging van de terugkeercoach ICAM, omdat hij bezwaren heeft tegen de bijlage 26quater,
en dat hij over alle nuttige en noodzakelijke informatie beschikte. De lezing van het verzoekschrift
bevestigt ook dat verzoekers advocaat goed vertrouwd is met de procedure van de Dublin llI-Verordening,
en aldus zijn cliént op nuttige wijze kon bijstaan en inlichten over de criteria volgens welke wordt bepaald
of de betrokken vreemdeling is “ondergedoken” en het belang van de woonplaats.

Verzoeker voert aan dat het gegeven dat hij op 23 en 24 februari 2023 niet thuis was, niet betekent dat
hij buiten het bereik van de Dienst Vreemdelingenzaken probeerde te blijven, zoals bedoeld in artikel 29.3
van de Dublin IlI-Verordening (Hof van Justitie, 19 maart 2019, Abubacarr Jawo t. Bundesrepublik, C-
163/17). De Raad merkt op dat uit de bestreden beslissing en uit de stukken van het administratief dossier
blijkt dat de politie zich op donderdag 23 februari 2023 om 8:40 uur en om 14:10 uur en vervolgens op
vrijdag 24 februari om 8:55 uur en om 14.20 uur aan de woning van verzoeker heeft aangeboden met het
0og op de controle van zijn verblijffplaats. Verzoeker was op die tijdstippen niet aanwezig. De politie merkte
in haar verslag op dat het onduidelijk was of verzoeker er nog woont.
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De Raad is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van de verwerende partij. Op grond
van de vaststelling dat verzoeker op vier verschillende tijdstippen niet op zijn verklaarde adres kon worden
aangetroffen en dat het de politie niet duidelijk was of verzoeker daar nog woonde, komt het niet onredelijk
over te besluiten dat verzoeker ondergedoken was. Verzoeker betoogt dat dit niet afdoende is om zijn
intentie tot onderduiken te bewijzen, maar beperkt zich zelf tot algemene verklaringen, waar hij niet mee
aantoont dat deze besluitvorming kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zou zijn. De verklaring dat hij niet
alleen thuis blijft en zijn zus vergezelt naar school is bijzonder vaag en biedt geen verklaring waarom
verzoeker om 14:10 uur en 14:20 - een tijdstip waarop de lessen normaliter aan de gang zijn - ook afwezig
was. Verzoeker brengt zelf ook geen begin van bewijs aan waaruit zijn aanwezigheid op dit adres kon
worden afgeleid. Verzoekers verklaringen zijn vaag en tonen niet aan dat de bevindingen van de
verwerende partij onjuist, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zouden zijn. De in het middel aangehaalde
passages uit het arrest “Jawo” verbieden de verwerende partij ook niet om op basis van terdege
gedocumenteerde vaststellingen vast te stellen dat de betrokken vreemdeling niet kan worden
aangetroffen op de door hem gekozen woonplaats en te besluiten dat de betrokkene zich onttrekt aan de
Dienst Vreemdelingenzaken. Verzoeker legt geen enkel concreet element voor waarmee de vaststellingen
met betrekking tot zijn verblijfplaats kunnen worden weerlegd. Waar verzoeker verwijst naar een arrest
van de Raad waar andere feiten aan de orde waren, doet dit aan het voorgaande geen afbreuk.

2.2.3. In het derde middelonderdeel betoogt verzoeker dat hij voor het nemen van de bestreden beslissing
niet werd gehoord, zodat hij niet in de gelegenheid werd gesteld om zijn argumenten effectief en nuttig
uiteen te zetten tegen een potentieel risico op onderduiken, aangezien hij niet op de hoogte werd gebracht
van de belangrijke elementen die naar voren moesten worden gebracht om zijn belangen te verdedigen.
Verzoeker meent dat de gevolgen van het onderduiken als bedoeld in artikel 29 van de Dublin IlI-
Verordening hem niet werden uitgelegd. Verzoeker betoogt dat indien hij naar behoren was geinformeerd,
hij had kunnen aanvoeren dat hij nog steeds op het opgegeven adres te Waregem woont, dat hij correcte
informatie heeft verschaft met betrekking tot zijn verblijfplaats, dat hij enkel niet thuis was op 23 februari
2023 en 24 februari 2023 omdat zijn zus op dit moment naar school ging en hij niet alleen thuisblijft, dat
hij dus niet “buiten bereik” of op de vlucht was, dat geen contact werd opgenomen met zijn raadsman, en
dat de verlenging van de termijn van één jaar geen rekening houdt met de huidige en persoonlijke situatie
van verzoeker. Hij verwijst daarbij naar het arrest “Jawo” van het Hof van Justitie in de zaak C-163/17.

De Raad merkt op dat samen de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 26quater) aan verzoeker ter kennis werd gebracht op 27 januari 2023 en dat verzoeker
werd uitgenodigd contact op te nemen met de Dienst Vrijwillige Terugkeer met behulp van het formulier
“Verklaring van Medewerking”. Verzoeker weigerde dit voor ontvangst te tekenen. Verzoeker werd
uitgenodigd voor een gesprek met de terugkeercoach (ICAM) op 14 februari 2023. Op 7 februari 2023
verklaarde verzoekers advocaat per mail aan de verwerende partij dat verzoeker besloten heeft niet in te
gaan op de uitnodiging van de terugkeercoach ICAM, omdat hij bezwaren heeft tegen de bijlage 26quater,
hij verklaarde dat hij over alle nuttige en noodzakelijke informatie beschikte. Een interne mail van 15
februari 2023 bevestigt dat verzoeker niet aanwezig was op de afspraak van 14 februari 2023.

Aldus werd verzoeker wel degelijk uitgenodigd om gehoord te worden en heeft de verwerende partij
getracht hem de nodige informatie te verschaffen over de verdere behandeling van de Dublin-procedure.
Verzoeker verklaarde zelf uitdrukkelijk reeds alle noodzakelijke informatie te hebben. In dit licht kan nuttig
worden opgemerkt dat verzoeker wordt bijgestaan door een advocaat met veel ervaring in het
vreemdelingenrecht die, zoals uit het huidig verzoekschrift blijkt, zeer goed op de hoogte is van het verloop
van de Dublin-procedure en de verplichtingen die op verzoeker rusten. De verzoeker wordt dan ook niet
bijgetreden waar hij aanvoert dat de verwerende partij hem onvoldoende zou geinformeerd hebben.

Waar verzoeker aanvoert dat hij voor het nemen van de bestreden beslissing nogmaals moest worden
gehoord, merkt de Raad op dat verzoeker met de uitnodiging op 14 februari 2023 genoegzaam werd
uitgenodigd om zijn standpunt aan de verwerende partij te geven. Met betrekking tot verzoekers grieven
tegen de beslissing tot verlenging van de termijn merkt de Raad op dat verzoeker al deze grieven heeft
kunnen uiteenzetten in het huidige verzoekschrift en dat, zoals zal blijken uit de verdere bespreking, deze
niet gegrond blijken te zijn, zodat niet kan worden aangenomen dat het bijkomend horen tot een andere
beslissing had kunnen leiden.

2.3. Het middel is niet gegrond.

3. Korte debatten
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie oktober tweeduizend drieéntwintig door:

C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT
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