| betwistingen

Arrest

nr. 294 924 van 3 oktober 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. AKTEPE
Amerikalei 95
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 11 juli 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing

van 23 juni 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 juli 2023 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 9 augustus 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
17 augustus 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Verzoeker diende op 13 november 2012 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid
van een Unieburger, in functie van zijn moeder van Nederlandse nationaliteit. Op 4 juni 2013 werd
verzoeker vervolgens in het bezit gesteld van een F-kaart.

1.2.0p 9 augustus 2016 veroordeelde de correctionele rechtbank te Antwerpen verzoeker voor diefstal
met geweld of bedreiging. Op 14 oktober 2016 bevestigde de correctionele rechtbank te Antwerpen de
eerdere veroordeling van 28 oktober 2011, waartegen verzoeker inmiddels verzet had aangetekend.

Op 18 juni 2017 werd verzoeker door het hof van beroep te Antwerpen veroordeeld wegens diefstal door
middel van geweld of bedreiging.
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Op 14 maart 2018 werd verzoeker door de correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld wegens
handel en bezit van verdovende middelen. Op 26 juni 2018 werd verzoeker veroordeeld door de
correctionele rechtbank te Antwerpen, wegens handel en bezit van verdovende middelen.

1.3. Op 7 december 2020 weigerde de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie het
duurzaam verblijf (bijlage 24). Deze beslissing werd op 8 december 2020 aan verzoeker ter kennis
gebracht.

1.4.0p 19 juli 2021 werd een beslissing genomen tot beéindiging van het verblijf. Met het arrest nr. 264
689 van 30 november 2021 verwierp de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het door verzoeker
ingestelde beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing.

1.5.0p 23 juni 2023 werd aan de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven. Dit is
de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is: s

“De heer: E. B., O., geboren te Issaddiken Saka op [...], onderdaan van Marokko, wordt het bevel gegeven
om het grondgebied van Belgié onmiddellijk te verlaten.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikelen van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7, eerste lid, 3°, 13°, 4381, 2° en artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: wordt door de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, geacht de openbare orde te kunnen schaden,
het gedrag van de betrokkene vormt een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een
fundamenteel belang van de samenleving;

De Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 09.08.2016 tot een autonome werkstraf
van honderdtwintig uren (vervangende gevangenisstraf bij niet-naleving: 15 maanden) daar u zich
schuldig maakte aan diefstal door middel van geweld of bedreiging, namelijk een gouden halsketting met
médaillon van onbepaalde waarde, de diefstal gepleegd zijnde door twee of meer personen. Dit feit
pleegde u te Antwerpen op 20.06.2016.

De Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 14.10.2016 (op verzet tegen het vonnis
bij verstek gewezen op 28.10.2011) tot een definitief geworden gevangenisstraf van 1 maand met uitstel
voor een termijn van 3 jaren daar u zich schuldig maakte aan een vrij verkrijgbaar wapen, namelijk
jachtmes - sportmes (duikersmes) te hebben gedragen zonder daartoe een wettige reden te kunnen
aantonen. Dit feit pleegde u te Antwerpen in de nacht van 15.10.2010 op 16.10.2010.

Het Hof van Beroep van Antwerpen veroordeelde u op 18.06.2017 tot een definitieve gevangenisstraf van
4 jaar daar u zich schuldig maakte aan diefstal door middel van geweld of bedreiging, met de
omstandigheid dat wapens of op wapens gelijkende voorwerpen werden gebruikt of getoond of dat u heeft
doen geloven dat u gewapend was, met de omstandigheid dat het misdrijf gepleegd werd bij nacht; aan
opzettelijke verwondingen of slagen: aan diefstal door middel van geweld of bedreiging, met de
omstandigheid dat het misdrijf gepleegd werd door twee of meer personen; en aan een vlindermes,
vervaardigd, hersteld, te koop gesteld, verkocht, overgedragen of vervoerd, opgeslagen, voorhanden
gehad of gedragen te hebben, zijnde een wapen dat geacht wordt een verboden wapen te zijn. Deze
feiten pleegde u te Antwerpen tussen 05.10.2016 en 01.12.2016.

De Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 14.03.2018 tot een definitieve
gevangenisstraf van 12 maanden daar u zich schuldig maakte aan handel en bezit van verdovende
middelen, meer bepaald cannabis en cocaine. Deze feiten pleegde u te Antwerpen op 08.10.2016.

Op 26.06.2018 verklaarde de Correctionele Rechtbank te Antwerpen dat de ten laste gelegde feiten
(cocaine in bezit te hebben gehad, te hebben aangekocht of vervoerd en cannabis te hebben ingevoerd,
aangemaakt, vervoerd. aangekocht, in bezit gehad, geteeld of vervaardigd te hebben voor eigen gebruik
met de omstandigheid dat de inbreuk werd gepleegd in een pénitentiaire inrichting. instelling voor
jeugdbescherming of een onderwijsinstelling, op de openbare weg of op welke publiek toegankelijke plaats
ook, feiten gepleegd op 01.12.2016) de voortgezette en voortdurende uitvoering waren van eenzelfde
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strafbaar opzet van de feiten waarvoor u op 14.03.2018 veroordeeld werd en legde u geen bijkomende
straf op.

Op 19.07.2021 werd uw recht op verblijf beéindigd op basis van artikel 44bis, § 1 om ernstige redenen
van openbare orde. Deze beslissing werd u op 20.07.2021 in de gevangenis van Wortel betekend U
diende op 18.08.2021 een beroep in tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: RW). Op 30.11.2021 werd het beroep door de RW verworpen. Op 21.11.2021 diende u een
cassatieberoep in bij de Raad van State (hierna: RvS) tegen het arrest van de RW d.d. 30.11.2021. Op
18.02.2022 werd het cassatieberoep door de RVS niet toelaatbaar verklaard. Op 16.08.2021 werd u uit
de registers afgevoerd wegens verlies verblijfsrecht.

+++

Sinds u in Belgié bent, hebt u niet minder dan 4 strafrechtelijke veroordelingen opgelopen wegens diefstal
met verzwarende omstandigheden, bendevorming. opzettelijke slagen en verwondingen, inbreuken op de
drugswetgeving en verboden wapendracht. Uw huidige gevangenisstraf nam een aanvang op 01.12.2016.
U bevindt zich nu in een strafcategorie van 5 tot 7 jaar. Uw strafeinde is voorzien op 27.06.2023.

Extra bezwarend is dat u in Nederland reeds meerdere veroordelingen opgelopen had, ook wegens
diefstallen al dan niet met verzwarende omstandigheden of pogingen daartoe, en u maakte er het
voorwerp uit van een maatregel uitgesproken door de Nederlandse Jeugdrechtbank. U bent wellicht naar
Belgié verhuisd omwille van het feit dat u in 2006 ongewenst werd verklaard in Nederland als gevolg van
de door u aldaar gepleegde strafrechtelijke feiten. U had ervoor kunnen kiezen om u te herpakken, met
een schone lei te beginnen in Belgié en u voortaan te onthouden aan het plegen van strafbare feiten,
maar in plaats daarvan zette u uw asociale levensstijl verder en stapelde u ook in Belgié de veroordelingen
verder op.

In de nacht van 15 op 16.10.2010, nog voor u een legaal verblijf in Belgié had bekomen, werd vastgesteld
dat u in het bezit was van een duikersmes zonder daartoe een wettige reden te kunnen aantonen. U werd
hiervoor bij verstek veroordeeld op 28.10.2011. Op 04.08.2016 tekende u verzet aan tegen de
verstekveroordeling en op 14.10.2016 veroordeelde de Correctionele Rechtbank te Antwerpen u voor dit
feit tot een gevangenisstraf van 1 maand. Uit het desbetreffend vonnis blijkt: "De feiten van de
tenlastelegging zijn ernstig. Wapenbezit leidt tot maatschappelijke onveiligheid."

Op 20.06.2016 heeft u samen met een kompaan een gouden halsketting met médaillon gestolen door
middel van geweld of bedreiging. Het slachtoffer werd door jullie vastgenomen en u rukte zijn halsketting
af. Het slachtoffer werd door de medebeklaagde ook nog in het gezicht geslagen. De feiten zijn laakbaar
en betekenen een ernstige inbreuk op de fysische integriteit van het slachtoffer. De rechter ging akkoord
met uw verzoek tot het opleggen van een werkstraf en u werd op 09.08.2016 voor dit feit veroordeeld tot
een werkstraf van 120 uur om u de kans te bieden u te herpakken. Over het algemeen kan een werkstraf
immers helpen om het wederrechtelijke karakter van gepleegde feiten te doen inzien en ertoe aan te
zetten om zich in de toekomst te onthouden van het plegen van analoge feiten of andere misdrijven:
tevens komt dergelijke straf een resocialisatie en re-integratie ten goede aangezien men bij het verrichten
van diensten voor de gemeenschap deel blijft uitmaken van de samenleving en een zinvolle tijdsbesteding
leert kennen. Aangezien de werkstraf niet uitgevoerd werd, diende de alternatieve gevangenisstraf van
15 maanden op 16.02.2018 echter ten uitvoer gebracht te worden.

Het gegeven dat u intussen veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 1 maand met uitstel en tot een
werkstraf van 120 uur had blijkbaar geen enkele gedragswijziging kunnen bewerkstelligen. U had er
immers voor kunnen kiezen uw werkstraf uit te voeren en u te herpakken, maar die kans greep u niet en
u belandde alweer snel terug in de gevangenis. Slechts 2 maanden na de veroordeling d.d. 09.08.2016
heeft u opnieuw strafbare feiten gepleegd. Zo beroofden u en uw kompaan op 05.10.2016 iemand onder
bedreiging van een vlindermes van zijn portefeuille. Op 08.10.2016 werd bij een fouille (in het kader van
een ander onderzoek) vastgesteld dat u een groot zilverkleurig vliindermes verborg in uw broekspijp en op
01.12.2016 beroofde u samen met uw komaan een dronken man op gewelddadige wijze van diens
bankkaart en een niet nader bepaalde geldsom en diende u een ander slachtoffer slagen en verwondingen
toe. Uit het strafonderzoek is gebleken dat u en een medebeklaagde dronken personen viseerden om
deze vervolgens te beroven van hun bezittingen.

Jullie gebruikten daarbij geweld en wapens, wat getuigt van een totaal gebrek aan respect voor de fysieke
en psychische integriteit van de slachtoffers. Uit het arrest d.d. 28.06.2017 waarin deze feiten bestraft
worden blijkt: "Rekening houdend met de elementen van de levenssituatie van de beklaagde {u}, met de
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aard en de ernst en het meervoudig karakter van de bewezen verklaarde feiten, met het strafrechtelijk
verleden van de beklaagde {u}, met de specifieke rol die de beklaagde {u} heeft gespeeld bij de lastens
hem bewezen verklaarde feiten, met het daarbij betoonde fundamenteel gebrek aan respect voor de
eigendomsrechten en de psychische en fysieke integriteit van zijn slachtoffers, met de door de bewezen
verklaarde feiten veroorzaakte maatschappelijke overlast, met het beoogde en bij één feit ook
daadwerkelijk bekomen onrechtmatig geldgewin, met het ontstellend gemak waarmee de beklaagde
tweemaal en respectievelijk nog geen twee maanden en nog geen vier maanden na een veroordeling
wegens het plegen van een diefstal met geweld of bedreiging door twee of meer personen tot het plegen
van een nieuwe diefstal met geweld in bende is overgegaan en met het ontstellend gemak waarmee de
beklaagde {u} nog geen twee maanden na een veroordeling wegens het plegen van een inbreuk op de
wapenwetgeving opnieuw met een verboden wapen in zijn bezit werd betrapt, is het hof van oordeel dat
de meest aangepaste repliek op alle delinquente gedragingen die de beklaagde {u} heeft gesteld, bestaat
in het opleggen van een gevangenisstraf van vierjaar."

Het voortdurend plegen van diefstallen getuigt van een compleet gebrek aan respect voor andermans
goederen en vormt een ernstige bedreiging voor de openbare veiligheid. U streeft enkel snel winstbejag
na en hield geen rekening met andermans eigendomsrechten. De feiten zijn zwaarwichtig en druisen in
tegen het maatschappelijk bewustzijn en de sociale orde. U staat duidelijk niet stil bij de nefaste financiéle
gevolgen die uw daden veroorzaken. hetgeen ook uw opportunistische en egoistische ingesteldheid
aantoont. Dergelijke feiten veroorzaken ook overlast en ergernis voor de gedupeerde en zorgen voor
gevoelens van onveiligheid in de samenleving. De slachtoffers kunnen ook belangrijke psychische
schade, met name angstgevoelens, oplopen.

Op 14.03.2018 werd u tot een gevangenisstraf van 12 maanden veroordeeld voor druggerelateerde feiten.
Uit het vonnis d.d. 14.03.2018 blijkt: "Op 08 Oktober 2016 bemerkt de politie hoe een man, later
geidentificeerd als beklaagde {u}, twee personen aanspreekt met de vraag of ze iets willen kopen.
Vervolgens stappen de drie personen een café binnen. In dat café treft de politie klanten aan in het bezit
van verdovende middelen. Eén van deze klanten deelt de politie spontaan mee dat hij in de
Schippersstraat werd aangesproken door beklaagde {u} met de vraag of hij cocaine wilde kopen. Ze
gingen dan het café binnen, naar het toilet waar beklaagde {u} hem drie paxons cocaine verkocht en hij
nog een zakje marihuana kreeg" De rechter oordeelde: “Drugshandel en bezit zijn ernstig. Drugs leiden
tot randcriminaliteit en maatschappelijke overlast. Bovendien wordt de gezondheid van de gebruiker in
gevaar gebracht. De feiten dragen bij tot een groeiende plaag aan drugsdealers die overlast in onze
maatschappij veroorzaken en een gevaar vormen voor de burger die zich op deze manier probleemloos
kan bevoorraden.” Op 26.06.2018 stond u wederom terecht voor inbreuken op de drugwetgeving. Naar
aanleiding van een controle op 01.12.2016 voor andere feiten werd u op heterdaad betrapt op het bezit
van drugs. U was in het bezit van een blokje hasj en een paxon cocaine. De rechter stelde vast dat u voor
het ten laste gelegde feit reeds voldoende bestraft werd bij vonnis d.d. 14.03.2018 en legde u daarom
geen bijkomende straf op.

De verspreiding van en de handel in cocaine gaat gepaard met vele andere vormen van criminaliteit,
terwijl ook het gebruik ervan vaak gepaard gaat met door gebruikers gepleegde strafbare feiten ter
financiering van hun behoefte aan deze middelen, hetgeen vaak overlast voor de samenleving meebrengt.
U bent door uw handelen medeverantwoordelijk voor de nadelige effecten die het gebruik van verdovende
middelen veroorzaakt. Cocaine is een Stof die sterk verslavend werkt en schadelijk is voor de gezondheid.
U heeft zich om deze gevolgen niet bekommerd. U liet uw persoonlijke verrijking aan de hand van de
drugshandel primeren op de schade die deze handel aanricht aan de fysieke en psychische gezondheid
van de uiteindelijke afnemers die hopeloos en vaak onomkeerbaar verslaafd geraken en heel hun leven
in een neerwaartse spiraal zien terechtkomen. U staat duidelijk niet stil bij de nefaste gevolgen die uw
handelingen veroorzaken, hetgeen ook uw opportunistische en egoistische ingesteldheid verder aantoont.

Daar u het gebruik van geweld niet schuwt, vaak in het bezit bent van verboden wapens en er blijkbaar
sprake is van een agressieproblematiek (zie arrest d.d. 28.06.2017 p.22), bestaat daarbij het risico dat
slachtoffers verwond worden en mogelijks blijvende beperkingen zouden overhouden. Het voorhanden
hebben van wapens kan leiden tot het gebruik ervan en kan dus een onaanvaardbaar risico voor de
veiligheid van personen met zich meebrengen bovendien veroorzaakt dit gevoelens van onveiligheid in
de samenleving.

De feiten waarvoor u veroordeeld werd, dateren dan misschien wel reeds van enige tijd geleden er ligt
geen enkel stuk voor waaruit blijkt dat er in uw hoofde sprake zou zijn van schuldbesef of -inzicht, spijt of

een duidelijke gedragswijziging.
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Op 29.01.2018 weigerde de strafuitvoeringsrechtbank (hierna: SURB) u elektronisch toezicht toe te
kennen. U werkte niet mee aan het psychosociaal onderzoek en u ontkende of minimaliseerde de feiten.
Uit het vonnis blijkt: “U ontkent een agressieproblematiek en schrijft uw woede-uitbarstingen toe aan een
schommelende suikerspiegel. Echter, de psychosociale dienst meent dat, gelet op de ernst van de
agressie bij de feiten die u ontkent, het nodig is om verder te exploreren of een begeleiding inzake agressie
noodzakelijk is." U werd op 15.04.2020 in strafonderbreking geplaatst in gevolge van de Covid 19
maatregelen. Op 26.06.2021 diende u terug te keren naar de gevangenis, maar u bood zich niet aan. U
diende als voortvluchtig geseind te worden. Pas maanden later, op 08.11.2020 heeft u zich opnieuw
aangemeld in de gevangenis van Wortei en werd u opgesloten voor de verdere uitvoering van uw straffen.
Op 09.11.2020 weigerde de SURB u een voorwaardelijke invrijheidstelling toe te kennen, gelet op uw
gebrek aan medewerking en uw ontvluchting. Bovendien verklaarde u op 15.06.2021 aan de
terugkeerbegeleider naar aanleiding van het onderzoek naar het beéindigen van uw verblijfsrecht dat het
onmogelijk is dat een onderzoek werd opgestart op basis van de door u gepleegde feiten. U stelde
namelijk onschuldig te zijn en u zei op een racistische manier veroordeeld te zijn, alhoewel u zowel in
Nederland als in Belgié veroordeeld werd voor onder andere verschillende (vermogens)delicten. U leek
dus nog steeds niet te beseffen dat uw gedrag niet door de beugel kan.

Zoals reeds vermeld werd uw recht op verblijf op 19.07.2021 beéindigd op basis van artikel 44bis, § 1 om
ernstige redenen van openbare orde. Deze beslissing werd u op 20.07.2021 in de gevangenis van Wortel
betekend. Op 18.08.2021 diende u een beroep in tegen deze beslissing bij de RVV. Op 30.11.2021 werd
het beroep door de RVV verworpen. Op 21.11.2021 diende u een cassatieberoep in bij de RvS tegen het
arrest van de RVV d.d. 30.11.2021. Op 18.02.2022 werd het cassatieberoep door de RVS niet toelaatbaar
verklaard. Deze beslissing is dan ook definitief. Op 16.08.2021 werd u uit de registers afgevoerd wegens
verlies verblijfsrecht.

Er ligt nog steeds geen enkel stuk voor dat aantoont dat u tot inkeer bent gekomen of dat er duidelijk
sprake is van een gedragswijziging die afbreuk vermag te doen aan het ernstig, reéel en actueel gevaar
dat u vormt voor de openbare orde. Enige verbetering in uw persoonlijk gedrag dat afbreuk vermag te
doen aan het ernstig, reéel en actueel gevaar dat u vormt voor de openbare orde, kan sinds de beéindiging
van uw recht op verblijf dus niet worden vastgesteld. Het gegeven dat u ondanks de kansen die u geboden
werden, bleef recidiveren, wijst erop dat u geen lessen trekt uit uw veroordelingen en dat u de ernst van
uw daden niet blijkt of niet wenst in te zien, noch schijnt te begrijpen dat uw gedrag maatschappelijk
onaanvaardbaar is. U staat duidelijk niet in het minst stil bij de traumatische gevolgen die uw daden
veroorzaken bij uw slachtoffers en blijft de feiten ontkennen of minimaliseren. Alles gebeurde in functie
van het pure geldgewin en de snelle persoonlijke verrijking.

Artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: gezien voorgaande wordt aan betrokkene geen termijn
toegekend om het grondgebied van het Rijk te verlaten. U dient het grondgebied dringend te verlaten.
Zolang u in Belgié vertoeft. blijkt er een risico tot nieuwe inbreuken. Uw verwijdering van het Belgische
grondgebied is dus een dringende aangelegenheid en kan geen verder uitstel verdragen. De
karaktereigenschappen die voortvloeien uit de feiten die u pleegde maken dat er een risico is op recidive.
Bovendien bent u niet langer verblijfsgerechtigd waardoor het risico op recidive enkel maar toeneemt.

+++

Naar aanleiding van de beéindiging van uw verblijfsrecht had u een gesprek met een terugkeerbegeleider
van de DVZ. U weigerde de vragenlijst Hoorrecht voor ontvangst te onderteken. U kreeg een blanco
exemplaar mee en verklaarde deze samen met uw advocaat te willen invullen. De Administratie heeft
echter geen ingevuld exemplaar van het Hoorrecht en geen aanvullende documenten van u of uw
advocaat ontvangen.

Naar aanleiding van onderhavige beslissing werd u op 12.06.2023 opnieuw een vragenlijst hoorrecht
voorgelegd. U weigerde de vragenlijst voor ontvangst te ondertekenen en weigerde de vragenlijst in te
vullen.

Op 20.06.2023 hebt u tevens een gesprek met de terugkeerbegeleider geweigerd.
Aldus liet u op eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die uw
dossier kenmerken toen u de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor uw belangen op te komen en uw

standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken.
+++
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Voor u in de gevangenis terechtkwam was u ingeschreven op hetzelfde adres als uw moeder Z. H.,
(geboren in 1965, te Saka, Marokko, Nederlandse nationaliteit, EU+ -kaart geldig tot 17.03.2027). Ook
tijdens de strafonderbreking toegekend in het kader van de coronamaatregelen zou u op dat adres
verbleven hebben. Uit de registers blijkt dat uw moeder op 09.11.1989 uit het echt is gescheiden te Guercif
(Marokko) van uw vader (E. B. L., geboren op [...]. Marokkaanse nationaliteit). Uw moeder is op
22.11.2000, te Taza, (Marokko) hertrouwd met uw stiefvader (N. E., geboren op [...] te Boufakrane,
Marokko, nationaliteit Marokko, F+ kaart geldig tot 23.08.2032). Uit dit huwelijk zijn 2 kinderen geboren:
uw halfbroer (N. B. geboren op [...] te Rotterdam, Nederlandse nationaliteit, E-kaart geldig tot 23.07.2024)
en uw halfzus (N. R. geboren op [...], te Rotterdam, Nederlandse nationaliteit, EU+-Kaart geldig tot
28.10.26). Uw moeder, stiefvader, (half)broer en halfzus zijn woonachtig in Belgié. De relatie tussen
ouders en meerderjarige kinderen en tussen (half)broers en (half)zussen, valt enkel onder de bescherming
van artikel 8 van het EVRM van het Europees verdrag van de Rechten van de Mens (hierna EVRM) indien
het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan gewoonlijke affectieve en
emotionele banden, wordt aangetoond (EHRM 15juli 2003. Mokrani/Frankrijk, 833;eveneens: EHRM 2
juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59).

Uit uw administratief dossier blijkt niet dat er sprake zou zijn van bijkomende elementen van
afhankelijkheid, noch van een relatie die dusdanig hecht is dat deze valt onder de door artikel 8 van het
EVRM geboden bescherming tussen u en uw moeder en stiefvader of tussen u en uw halfbroer en halfzus.
De aanwezigheid van uw familieleden heeft u duidelijk niet kunnen behoeden van het plegen van zeer
ernstige feiten. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat zij u inmiddels beter zouden kunnen
begeleiden. Uw moeder en uw halfzus kwamen u tot in September 2021 in de gevangenis bezoeken. Het
laatste bezoek van uw halfbroer in de gevangenis dateert van december 2018. Het gegeven dat uw
moeder, uw halfbroer en halfzus u kwamen bezoeken in de gevangenis en dat u mogelijks belt met familie
wijst niet noodzakelijk op een bijzondere afhankelijkheidsband die verder reikt dat de normale affectieve
banden.

Het vonnis van de SURB d.d. 29.01.2018 vermeldde dat u in 2018 welkom was bij uw moeder en uw
stiefvader. Uit het gegeven dat u na uw vrijstelling mogelijks bij uw moeder en stiefvader kan gaan wonen,
kan niet ipso facto een band van bijzondere afhankelijkheid tussen u en deze familieleden worden
afgeleid. Financiéle ondersteuning kan door de familie gegeven worden ook als u in het buitenland verblijft
(bijvoorbeeld door middel van stortingen). Een louter financiéle afhankelijk en het inwonen volstaat niet
om een bijzondere afhankelijkheid van uw familie aan te tonen. Uw leeftijd (bijna 36 jaar) laat in beginsel
toe te veronderstellen dat u in staat kan worden geacht om op zelfstandige basis een leven te leiden en
in uw levensonderhoud te voorzien.

Voor de volledigheid wordt opgemerkt dat uit de bezoekerslijst van de gevangenis blijkt dat u in 2019
bezoek kreeg van F. F. die door de gevangenis geregistreerd werd als zijnde uw schoonmoeder. De DVZ
heeft echter geen informatie aangaande een eventuele partner en bijgevolg schoonmoeder in Belgié. U
heeft nagelaten de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die uw dossier
kenmerken toen u de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor uw belangen op te komen en uw
standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. Ook uw administratief dossier bevat
geen informatie over een eventuele partner in Belgié. U ontvangt in de gevangenis geen bezoek van een
persoon die geregistreerd werd als zijnde partner.

Uw familieleden kunnen Belgié vrijelijk in-en uitreizen en kunnen dan ook contact met u onderhouden
middels (korte) bezoeken aan u in Marokko dan wel een ander land alsook middels de moderne
communicatiemiddelen. Dat het onderhouden van de contacten met uw familie moeilijker zal verlopen, is
enkel en alleen te wijten aan uw eigen crimineel gedrag. Nu dat u ongewenst werd verklaard in Nederland
en uw eerste veroordeling in Belgié had- u ervoor kunnen kiezen om op het rechte pad te blijven, maar
dat deed u niet en u maakte zich opnieuw schuldig aan vergelijkbare feiten. Uit de belangenafweging blijkt
dan ook dat de actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging die u door uw persoonlijk gedrag
vormt voor de openbare orde en openbare veiligheid zwaarder weegt dan uw familiale belangen.

+++

Uit het administratief dossier blijkt dat u, vermoedelijk met een visum kort verblijf, in 1998 op 11-jarige
leeftijd in Nederland bent aangekomen en dat u er in 2006 ongewenst werd verklaard. Op 13.11.2012
diende u een verblijfsaanvraag in en verkreeg u recht op verblijf in Belgié.

Ondertussen bent u bijna 36 jaar oud en verblijft u bijna 11 jaar in Belgi€, waarvan ruim 6,5 jaar in detentie.
Inmiddels werd, zoals reeds vermeld, uw verblijfsrecht beéindigd.
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Er kan opgemerkt worden dat ondanks uw lange verblijf in Belgié niet gebleken is dat u een dermate
bijzondere binding met Belgié zou hebben die een normale binding overstijgt. Meer nog, het lijkt duidelijk
dat uw gedrag, dat een ernstige verstoring van de openbare orde vormt, blijk geeft van de afwezigheid
van de wil om werkelijk te integreren in de samenleving waarbinnen u zich ophoudt en waarvan u totaal
en consequent bepaalde fundamentele waarden heeft miskend. Integratie veronderstelt ook dat men de
Belgische reglementeringen respecteert en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten.

U legt immers geen enkel document voor dat het tegendeel bewijst. Er kan worden aangenomen dat u
tijdens deze période sociale banden gesmeed heeft op het grondgebied en er wordt niet betwist dat het
terugkeren naar Marokko, om daar een leven op te bouwen, enige aanpassing van u zal vergen.

Hoewel aangenomen kan worden dat een terugkeer aanpassing zal vergen, gelet op het jarenlange verblijf
in Nederland en vervolgens Belgié, werd niet aangetoond dat er onoverkomelijke obstakels daartoe zijn.
Er is niet gebleken dat u geen enkele binding meer zou hebben met Marokko, noch dat er omstandigheden
zouden zijn op grand waarvan een terugkeer naar Marokko niet verwacht zou mogen worden. U kan in
alle redelijkheid worden geacht nog sociale, culturele en familiale banden met dit land te hebben. U hebt
er tot uw 11° gewoond waardoor aangenomen kan worden dat u de taal spreekt en vertrouwd bent met
de cultuur en gebruiken. De omstandigheid dat uw naaste familie (moeder, stiefvader, halfbroer en
halfzus) in Belgié woont, neemt niet weg dat er mogelijk andere familie is die wel nog in Marokko woont.
Uw vader kan er mogelijks nog verblijven. Uw familie in Belgié kan u, desgewenst, ook vanuit Belgié
ondersteunen bij uw re-integratie in de Marokkaanse samenleving, eventueel door financiéle steun of door
het aanspreken van familieleden en/of kennissen die zij nog zouden hebben in het herkomstland. Hoe
dan ook laat uw leeftijd toe te veronderstellen dat u in staat bent om op zelfstandige basis uw leven in
Marokko opnieuw op te bouwen, uw banden met uw geboorteland terug aan te Sterken en er in uw
levensonderhoud te voorzien.

Het contact met vrienden en kennissen in Belgié (en Nederland) kan u eventueel onderhouden via de
moderne communicatiemiddelen en indien zij dat wensen, zouden zij u in uw thuisland dan wel elders
kunnen komen bezoeken. Daarnaast kunnen zij u ook vanuit Belgié ondersteunen bij de herintegratie in
uw thuisland dan wel in een derde land.

Voor u in de gevangenis terechtkwam, was u niet tewerkgesteld op de reguliere arbeidsmarkt in Belgié.
U slaagde er niet in een vast dienstverband aan te gaan bij werkgevers op de Belgische arbeidsmarkt (zie
attest DOLSIS 25.06.2021). U heeft het Hoorrecht niet ingevuld en u legde geen documenten voor die het
tegendeel aantonen. U heeft geen economische banden opgebouwd in Belgi€, noch heeft u hiervoor
interesse betoond. In plaats van te werken, opteerde u ervoor diefstallen te plegen die getuigen van een
totaal gebrek aan respect voor andermans eigendom en fysieke integriteit en een gewetenloze drang naar
snel en gemakkelijk geldgewin.

+++

Uit het administratief dossier blijkt wel dat u lijdt aan diabetes en hiervoor medicatie neemt. De medische
documenten voorgelegd naar aanleiding van uw vraag tot herinschrijving in de registers (uittreksel Epicure
databank), ontvangen door de DVZ op 03.07.2020 werden naar aanleiding van het onderzoek naar de
beéindiging van uw verblijf voorgelegd aan de medische sectie van de DVZ. Op 02.07.2021 stelde de
Medische Dienst dat er op basis van de medische informatie in uw administratief dossier geconcludeerd
kan worden dat er geen tegenindicatie is voor het reizen of voor een terugkeer naar het thuisland. De
behandeling is beschikbaar en toegankelijk in Marokko.

Dit medisch advies is een intern advies ter controle of de vermelde noodzakelijke medische zorg
beschikbaar en/of toegankelijk is in het land van herkomst of verblijf van betrokkene, en de aangeleverde
argumenten van betrokkene correct zijn. Het betreft hier geen advies in het kader van een aanvraag om
machtiging tot verblijf omwille van medische redenen volgens het artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
van 15.12.1980.

Het medisch advies maakt samen met de aangeleverde medische attesten deel uit van het medisch

dossier van betrokkene en wordt als dus beveiligd bewaard. Zo er inzage vereist is, kan dit dossier mits
een recente geschreven en ondertekende.
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Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat hij uiteenzet als volgt:

“Eerste middel: schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen; van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; van artikel 7, 44ter en
74/14 van de Vreemdelingenwet; van het zorgvuldigheids- en materieel motiveringsbeginsel

1.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 (hierna: de Wet formele motivering bestuurshandelingen)
en artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in
rechte moeten worden gemotiveerd.

Zo bepalen de artikel 2 en 3 van de Wet formele motivering bestuurshandelingen het volgende:

‘Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die
aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.”

Daarnaast bepaalt artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet het volgende:
“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. [...]”

Er moet bijgevolg worden benadrukt dat conform de voornoemde wetsbepalingen de administratieve
beslissing steeds uitdrukkelijk melding moet maken van de feitelijke en juridische gronden, opdat de
betrokken persoon kennis zou hebben van de gronden waarop de administratieve overheid zich baseert
om de weigeringsbeslissing te nemen.

Uit het samenlezen van voornoemde wetsbepalingen volgt immers duidelijk dat:

1) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd;

2) In de motivering, die wordt opgenomen in de bestreden, zowel de feitelijke als de juridische gronden
dienen te worden vermeld;

3) De motivering afdoende dient te zijn.

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn, rekening houdende met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de
motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig wordt geformuleerd, opdat de betrokken
persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te
vechten.

Er is bijgevolg sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer de betrokken persoon
zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke beslissing is gekomen. Met andere woorden,
om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan
waarvan men na de lezing ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de
administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde
verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, arrest nr.
82.301; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3 in fine en punt
2.4 in fine).

X - Pagina 8



2.

Daarnaast legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenbevinding (RvS 14 februari 2006,
arrest nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, arrest nr. 167.411; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het
nemen van de beslissing zich moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken (RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4).

3.

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een
rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn
zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige — bij het uitblijven van enig handelen van de
administratieve overheid — ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal
handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige mag
er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan
vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen.

4.

In casu is de bestreden beslissing niet op een afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve
beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet,
precies en volledig geformuleerd wordt zodat de betrokken persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of
het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te vechten.

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig
voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, arrest nr.
28.602, punt 2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts
na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag
nemen (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4).

Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad het toelaat de bestreden beslissing
onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt
2.3in fine; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4 in fine).

De bestreden beslissing is bijgevolg kennelijk onredelijk genomen.

5.

Zoals gezegd, verblijft verzoeker al geruime tijd in Belgié. Verzoeker bekwam zijn verblijfsrecht als
familielid van een burger van de Unie op 05.11.2012, meer bepaald in functie van zijn Belgische moeder,
mevr. Z. H.. Hij verkreeg vervolgens zijn F-kaart op 04.06.2013.

Door 4 veroordelingen — waarvan de feiten zich allen afspeelden in 2010 resp. 2016 (en dus minstens 7
jaar geleden!) — werd het verblijf van verzoeker beéindigd middels beslissing dd. 19.07.2021. Verzoeker
ging hiertegen in beroep tot bij de Raad van State, doch mocht de zaak niet winnen.

Thans neemt verwerende partij — met verwijzing naar deze oude strafbare feiten en het gegeven dat
verzoeker thans geen verblijfsrecht meer zou hebben — een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit
betreft de bestreden beslissing dd. 23.06.2023.

(stuk 1)

Hierbij werden evenwel de artikelen 7, 43 en 44ter van de Vreemdelingenwet geschonden.
De toepasselijke bepalingen uit genoemde artikelen bepalen het volgende:

“Art. 7. Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of
zijn gemachtigde [...] een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te vertalen afgeven aan
de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen:

[..]

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;
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[..]
13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem het
verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf.

[.]

Art. 43. 81. De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de
Unie en hun familieleden weigeren:

[.]

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid.

Art. 44ter. § 1. [...]

Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een bevel om het grondgebied te verlaten te geven,
houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het
grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezinssituatie en economische situatie,
sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van
oorsprong.”

Verwerende partij is steevast van oordeel dat verzoeker een reéle, actuele en ernstige bedreiging voor
een fundamenteel belang van de maatschappij vormt en verwijst hiervoor naar 4 — oude — veroordelingen
van verzoeker.

Het betreffen feiten van resp. 15.10.2010, 20.06.2016, 05.10.2016 en 08.10.2016. De feiten anno 2010
betreffen het dragen van een duikersmes (i.e. vrij verkrijgbaar wapen). De overige feiten, anno 2016,
betreffen diefstal, dan wel drugsgerelateerde feiten en dateren allen van een periode waarin verzoeker
zich omringde met foute personen, die hem op negatieve wijze beinvioedden (uit de correctionele
vonnissen blijkt ook dat verzoeker de feiten telkens pleegde met “zijn kompaan”).

Verwerende partij bespreekt deze veroordelingen uitvoerig en verwijst tevens naar enkele uitspraken van
de Strafuitvoeringsrechtbank, waaruit dan zou moeten blijken dat verzoeker niet meewerkte aan het
hebben van bv. een reclasseringsplan. Het meest recente gegeven naar waarnaar verwerende partij
verwijst betreft een verklaring van verzoeker dd. 15.06.2021 aan de terugkeerbegeleider waarin hij stelt
onschuldig te zijn, doch deze verklaring kan niet teruggevonden worden in het administratief dossier!

Verwerende partij gaat totaal voorbij aan het gegeven dat al deze stukken — zowel de correctionele
veroordelingen als de stukken m.b.t. de strafuitvoering — dateren van jaren geleden!

Verwerende partij stelt zelf dat het strafeinde van verzoeker voorzien is op 27.06.2023. Dat betekent dat
verzoeker helemaal de kans nog niet heeft gekregen om terug te keren naar het normale maatschappelijke
leven en het bevel om het grondgebied te verlaten thans voorbarig is.

Verwerende partij gaat er te gemakkelijk vanuit dat verzoeker — gelet op zijn strafverleden — thans ook
een gevaar vormt voor de openbare orde. Dit betreft géén actuele toetsing aan de openbare orde;
verwerende partij dient te onderzoek of verzoeker een ernstige, reéle en actuele bedreiging vormt voor
de openbare orde, hetgeen in casu niet gebeurde. Dit onderzoek gebeurt niet op afdoende wijze, wanneer
men louter verwijst naar strafbare feiten van maar dan 7 jaar geleden, alsook naar elementen uit de
strafuitvoering van ook thans een drietal jaar geleden!

Door als volgt te motiveren — “Er ligt nog steeds geen enkel stuk voor dat aantoont dat u tot inkeer bent
gekomen of dat er duidelijk sprake is van een gedragswijziging die afbreuk vermag te doen aan het ernstig,
reéel en actueel gevaar dat u vormt voor de openbare orde.” — draait verwerende partij de bewijslast om
en legt deze bij verzoeker, terwijl het net verwerende partij is die dient te onderzoek of verzoeker een
ernstige, reéle en actuele bedreiging voor de openbare orde vormt of niet.

Verwerende partij stelt tot slot dat verzoeker thans geen verblijf heeft, waardoor het risico op recidive
toeneemt. Over de nieuwe verblijffsaanvraag van verzoeker — aanvraag via e-loket van de Stad Antwerpen
dd. 15.05.2023 (sinds de cyberaanval op de website van de stad Antwerpen is het bijzonder lang wachten
op het afleveren van een bijlage 19ter) — wordt met geen woord gerept.

(stuk 2)

Deze aanvraag geeft evenwel blijk van het feit dat verzoeker — naar aanleiding van zijn strafeinde — zijn
leven terug op orde wil stellen.
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Ook het gegeven dat verzoeker reeds jaren geen nieuwe feiten meer pleegde — noch straf- noch
tuchtrechtelijk (hetgeen in het gevangenismilieu toch vaak voorkomt) — wordt compleet genegeerd. De
beslissingen van de Strafuitvoeringsrechtbank tot weigering van de voorwaardelijke invrijheidstelling
hebben dan ook eerder te maken met het feit dat verzoeker geen reclasseringsplan kon voorleggen,
hetgeen ook niet mag verwonderen daar verzoeker zijn verblijf was verloren anno 2019.

Alleszins betekent het strafeinde dat verzoeker zijn volledige straf(fen) heeft uitgezeten en terug klaar is
om deel uit te maken van de maatschappij; dit is immers het doel van een gevangenisstraf.

Het is dan ook onjuist om thans nog te gaan stellen dat verzoeker een actueel gevaar zou vormen voor
de openbare orde of de nationale veiligheid. Deze voorwaarde moet worden beoordeeld op het ogenblik
van het nemen van de beslissing.

Het is niet omdat iemand een strafrechtelijk verleden heeft, dat dit automatisch betekent dat hij na het
uitzitten van zijn volledige straf nog steeds een actueel gevaar vormt voor de maatschappij of een
recidivegevaar met zich meedraagt.

De feiten waarvoor verzoeker werd veroordeeld dateren van 2010, resp. 2016 en dus minstens 7 jaar
geleden. Verzoeker pleegde sindsdien geen strafrechtelijke feiten meer, noch gedroeg hij zich
gewelddadig of crimineel in de gevangenis.

Verwerende partij baseert haar beoordeling dan ook op een situatie van jaren geleden, zonder rekening
te houden met het heden. De bestreden beslissing betreft nochtans een beslissing met grote impact voor
verzoeker, waardoor men toch mag verwachten dat men op een grondige, niet-standaard, niet-
hypothetische wijze te werk gaat.

Verwerende partij diende zich in het heden te plaatsen bij het nemen van het bevel om het grondgebied
te verlaten.

6.

Bovendien werd er onvoldoende rekening gehouden met de concrete omstandigheden in het leven van
verzoeker en gaat verwerende partij er te gemakkelijk vanuit dat zijn privé, gezins- en familieleven niet
beschermenswaardig zou zijn in de zin van artikel 8 EVRM.

Vooreerst verblijft verzoeker intussen reeds zeer geruime in Belgié (hij verliet Marokko toen hij slechts 11
jaar oud was), waarvan een groot aantal jaren op legale wijze. Hij kwam naar maar Europa als kleine
jongen, waardoor hij gedurende bijna zijn hele volwassen leven in Belgié verblijfft. Verwerende partij
ontkent trouwens niet dat verzoeker hier een privé en gezinsleven onderhoudt.

Niet alleen betekent dit dat heel zijn leven zich hier situeert, doch betekent dit ook dat hij intussen geen
bindingen meer onderhoudt met zijn land van oorsprong. Stellen dat verzoeker dit wel nog zal hebben
omdat hij 11 jaar in Marokko heeft gewoond getuigt van een uiterst onzorgvuldige houding; verzoeker
heeft enkel als klein kind in Marokko gewoond en er nooit een zelfstandig leven gehad!

Dit wordt nog versterkt door het gegeven dat alle familie van verzoeker op legale en duurzame wijze in
Belgié woont. Deze familie is hem steeds komen bezoeken in de gevangenis. Dat deze bezoeken op een
bepaald moment gestopt of geminderd zijn, heeft louter te maken met corona! De bezoekerslijst — naar
dewelke verwerende partij verwijst én deel uitmaakt van het administratief dossier — dateert van 2021!
Van zodra fysieke bezoeken terug toegestaan waren, is de familie van verzoeker hem opnieuw op
regelmatige basis komen bezoeken.

Verwerende partij is hiervan op de hoogte, daar deze allen worden opgesomd in de bestreden beslissing,
doch stelt dat er geen beschermenswaardige banden bestaan.

Er werd dan ook onvoldoende rekening gehouden met de het sociale privé en familieleven van verzoeker,
noch met zijn (sociale) bindingen alhier. Verwerende partij brengt haar eigen subjectieve mening naar
voor doch diende op een objectieve manier vast te stellen dat al deze relationele en familiebanden hier
wel degelijk zijn, én dat verzoeker dit alles niet heeft in Marokko gelet op het feit dat hij een jong kind van
11 jaar was toen hij Marokko verliet en er nooit een zelfstandig leven heeft gehad!

Verwerende partij heeft aldus haar motiverings- en zorgvuldigheidsverplichting geschonden, alsook de
genoemde wetsartikelen.
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te
bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602,
punt 2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een
behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen
(RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4).

Dit is in casu duidelijk niet gebeurd, daar verwerende partij geen rekening heeft gehouden met de huidige
omstandigheden en zich louter gebaseerd heeft op gegevens van jaren gelegen zonder te onderzoeken
of verzoeker een actueel gevaar vormt voor de openbare orde!

De beslissing is dan ook disproportioneel. Eens verzoeker zijn straf volledig heeft uitgezeten zou hij
immers vanuit Belgié het nodige kunnen doen om zijn verblijf opnieuw te regulariseren, gelet op het privé
en familieleven dat hij hier onderhoudt en niet heeft in het herkomstland. Doch dit wordt hem in de weg
gestaan door feiten uit het verleden, waarvoor de straf volledig wordt uitgezeten.”

2.1.2. Na een duiding van de aangevoerde rechtsregels en rechtsbeginselen voert verzoeker in concreto
aan dat de feiten waarop het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten gesteund is, zich situeren
in de periode van 2010 tot 2016, zodat de meest recente feiten reeds zeven jaar oud waren op het ogenblik
van de bestreden beslissing. Verzoeker relativeert de veroordeling wegens wapendracht uit 2010 en
situeert de overige veroordelingen in een context van drugsgerelateerde criminaliteit, waarbij hij onder
slechte invloed stond.

De Raad merkt op dat in zoverre verzoekers betoog betrekking heeft op het recht op verblijf dat hij in
Belgié heeft verkregen, reeds op 19 juli 2021 een beslissing werd genomen tot beéindiging van het verblijf,
omwille van dezelfde elementen van openbare orde. Verzoeker diende tegen deze beslissing een beroep
tot nietigverklaring in bij de Raad, dat werd verworpen met het arrest nr. 264.689 van 30 november 2021.
Tegen dit arrest diende verzoeker een administratief cassatieberoep in bij de Raad van State, dat echter
niet-toelaatbaar werd verklaard bij beschikking nr. 14.760 van 18 februari 2022. Of de in het bestreden
bevel vernoemde strafrechtelijke veroordelingen volstaan om in hoofde van verzoeker tot een gevaar voor
de openbare orde te besluiten, werd aldus reeds beoordeeld in de beéindigingsbeslissing van 19 juli 2021
en het arrest nr. 264.689 van 30 november 2021, dat definitief is en gezag van gewijsde heeft. In dit arrest
werd onder meer als volgt geoordeeld:

“De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op basis waarvan deze werd
genomen. De juridische grondslag is vermeld: artikel 44bis, §2, van de Vreemdelingenwet. De bestreden
beslissing gaat uitgebreid in waarom deze bepaling van toepassing is: er wordt verwezen naar de
verschillende strafrechtelijke veroordelingen, voor onder meer:

“U bent vermoedelijk met een visum kort verblijf in 1998 naar Nederland afgereisd om uw moeder die daar
verbleef te vervoegen Ondanks meerdere aanvragen tot gezinshereniging hebt u er geen recht op verblijf
verkregen. U hebt ook in Nederland strafbare feiten gepleegd en werd er uiteindelijk in 2006 ongewenst
verklaard.

Het allereerste administratieve spoor van uw aanwezigheid in Belgié dateert van 28 12.2007 toen de
politie te Antwerpen een administratief verslag vreemdelingencontrole (AN.55.LB.(...)/2007-GF) opstelde
nadat u zonder identiteitsdocumenten op de openbare weg werd aangetroffen. De Dienst
Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) stelde diezelfde dag een bevel om het grondgebied binnen 5 dagen
te verlaten voor u op.

Op 16 10.2010 werd door de Lokale Politie van Antwerpen een administratief verslag
vreemdelingencontrole (AN.36.LB.(...)/2010-GF) opgesteld daar u betrapt werd op verboden wapenbezit
en drugbezit. Er werd u diezelfde dag een bevel om het grondgebied binnen vijf dagen te verlaten
betekend Op 20 12.2010 werd door de Lokale Politie van Antwerpen een administratief verslag
vreemdelingencontrole (AN. 55.LB.(...)/2010-GF) opgesteld daar u niet over de nodige
verblijfsdocumenten beschikte. Er werd u diezelfde dag een bevel om het grondgebied binnen vijf dagen
te verlaten betekend

De Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 28.10.2011 bij verstek tot een
gevangenisstraf van 4 maanden daar u zich schuldig maakte een vrij verkrijgbaar wapen, namelijk
jachtmes - sportmes (duikersmes) te hebben gedragen zonder daartoe een wettige reden te kunnen
aantonen Dit feit pleegde u te Antwerpen in de nacht van 15 10.2010 op 16 10.2010.

Op 28.04.2012 werd door de Lokale Polite van Antwerpen een administratief verslag
vreemdelingencontrole (AN. 55. LB. (...)/2012-GF) opgesteld daar u niet over de nodige
verblijffsdocumenten beschikte De DVZ gaf u een bevel om het grondgebied onmiddellijk te verlaten.
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Op 02.08.2012 werd door de Lokale Polite van Antwerpen een administratief verslag
vreemdelingencontrole (AN 55. LB.(...)/2012-GF) opgesteld daar u niet over de nodige
verblijffsdocumenten beschikte U liep doelloos rond in het centrum van Antwerpen. Er werd u diezelfde
dag een bevel om het grondgebied onmiddellijk te verlaten betekend

Uw moeder (Z. H., geboren in 1965, te Saka, Marokko, Nederlandse nationaliteit) is in oktober 2010 vanuit
Nederland naar Belgié verhuisd Nadat zij recht op verblijf in Belgié verworven had, heeft u op 13 11.2012
te Antwerpen een “Aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, namelijk
in de hoedanigheid van descendant van Z. H.* (Bijlage 19 ter) ingediend

U werd op 05.11.2012 ingeschreven in het vreemdelingenregister en op 13.11.2012 werd u in het bezit
gesteld van een attest van immatriculatie

Op 04.06.2013 werd u in het bezit gesteld van een F-kaart.

Op 20 06.2016 werd u aangehouden en op 21.06.2016 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in
de gevangenis van Antwerpen uit hoofde van diefstal met geweld of bedreiging; deelname aan
bendevorming.

Op 04.08 2016 tekende u verzet aan tegen de verstek veroordeling d.d 28.10.2011.

De Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 09.08.2016 tot een autonome werkstraf
van honderdtwintig uren (vervangende gevangenisstraf bij niet-naleving: 15 maanden) daar u zich
schuldig maakte aan 1 6.706.334 diefstal door middel van geweld of bedreiging, namelijk een gouden
halsketting met medaillon van onbepaalde waarde, de diefstal gepleegd zijnde door twee of meer
personen. Dit feit pleegde u te Antwerpen op 20.06.2016.

Op 09 08 2016 werd u in toepassing van artikel 33 van de wet op de voorlopige hechtenis vrijgesteld

De Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 14.10.2016 (op verzet tegen het vonnis
bij verstek gewezen op 28.10.2011) tot een definitief geworden gevangenisstraf van 1 maand met uitstel
voor een termijn van 3 jaren daar u zich schuldig maakte aan een vrij verkrijgbaar wapen, namelijk
jachtmes - sportmes (duikersmes) te hebben gedragen zonder daartoe een wettige reden te kunnen
aantonen. Dit feit pleegde u te Antwerpen in de nacht van 15.10.2010 op 16.10.2010.

Op 01.12.2016 werd u aangehouden en op 02.12.2016 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in
de gevangenis van Antwerpen uit hoofde van deelname aan bendevorming; diefstal met geweld of
bedreiging; mededader

Het Hof van Beroep van Antwerpen veroordeelde u op 18.06.2017 tot een definitieve gevangenisstraf van
4 jaar daar u zich schuldig maakte aan diefstal door middel van geweld of bedreiging, met de
omstandigheid dat wapens of op wapens gelijkende voorwerpen werden gebruikt of getoond of dat u heeft
doen geloven dat u gewapend was, met de omstandigheid dat het misdrijf gepleegd werd bij nacht; aan
opzettelijke verwondingen of slagen; aan diefstal door middel van geweld of bedreiging, met de
omstandigheid dat het misdrijf gepleegd werd door twee of meer personen; en aan een vlindermes,
vervaardigd, hersteld, te koop gesteld, verkocht, overgedragen of vervoerd, opgeslagen, voorhanden
gehad of gedragen te hebben, zijnde een wapen dat geacht wordt een verboden wapen te zijn. Deze
feiten pleegde u te Antwerpen tussen 05.10.2016 en 01.12.2016.

Op 14 08.2017 werd ook uw veroordeling d d. 14.10.2016 in uitvoer gebracht, het uitstel werd uitvoerbaar
door de veroordeling dd. 14.10.2016.

Aangezien u de werkstraf waartoe u veroordeeld werd op 09.08.2016 niet uitgevoerd had. kwam de
vervangende gevangenisstraf van 15 maanden op 16.02.2018 ten uitvoer.

De Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 14.03.2018 tot een definitieve
gevangenisstraf van 12 maanden daar u zich schuldig maakte aan handel en bezit van verdovende
middelen, meer bepaald cannabis en cocaine. Deze feiten pleegde u te Antwerpen op 08.10.2016.

Op 26.06.2018 verklaarde de Correctionele Rechtbank te Antwerpen dat de ten laste gelegde feiten
(cocaine in bezit te hebben gehad, te hebben aangekocht of vervoerd en cannabis te hebben ingevoerd,
aangemaakt, vervoerd, aangekocht, in bezit gehad, geteeld of vervaardigd te hebben voor eigen gebruik
met de omstandigheid dat de inbreuk werd gepleegd in een penitentiaire Inrichting, instelling voor
jeugdbescherming of een onderwijsinstelling, op de openbare weg of op welke publiek toegankelijke plaats
ook, feiten gepleegd op 01.12.2016) de voortgezette en voortdurende uitvoering waren van eenzelfde
strafbaar opzet van de feiten waarvoor u op 14.03.2018 veroordeeld werd en legde u geen bijkomende
straf op.

Op 18.05 2018 diende u bij volmacht te Antwerpen een "Aanvraag om duurzaam verblijf (Bijlage 22) in
Op 15.04.2020 werd u een strafonderbreking toegekend in het kader van de coronamaatregelen

U diende op 26 06 2020 terug te keren naar de gevangenis, maar bood zich niet aan U werd als
voortvluchtig beschouwd en werd geseind.

Pas op 08.11.2020 heeft u zich aangemeld in de gevangenis van Wortel en werd u opgesloten voor de
verdere uitvoering van uw straffen.
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Op 07.12.2020 werd, naar aanleiding van uw aanvraag d.d. 18.05.2018, door de DVZ een ‘Beslissing tot
weigering van het duurzaam verblijf' (bijlage 24) genomen Deze beslissing werd u op 08 12.2020 ter
kennis gebracht

Sinds u in Belgié bent heeft u niet minder dan 4 strafrechtelijke veroordelingen opgelopen wegens diefstal
met verzwarende omstandigheden, bendevorming, opzettelijke slagen en verwondingen, inbreuken op de
drugswetgeving en verboden wapendracht Uw huidige gevangenisstraf nam een aanvang op 01.12.2016
en uw strafeinde is voorzien op 27 06.2023. U bevindt zich nu in een strafcategorie van 5 tot 7 jaar

Extra bezwarend is dat u in Nederland reeds meerdere veroordelingen opgelopen had, ook wegens
diefstallen al dan niet met verzwarende omstandigheden of pogingen daartoe, en u maakte er het
voorwerp uit van een maatregel uitgesproken door de Nederlandse Jeugdrechtbank U bent wellicht naar
Belgié verhuisd omwille van het feit dat u in 2006 ongewenst werd verklaard in Nederland als gevolg van
de door u aldaar gepleegde strafrechtelijke feiten. U had ervoor kunnen kiezen om u te herpakken, met
een schone lei te beginnen in Belgié en u voortaan te onthouden aan het plegen van strafbare feiten,
maar in plaats daarvan zette u uw asociale levensstijl verder en stapelde u ook in Belgié de veroordelingen
verder op U wist op dat ogenblik, of diende te weten, dat een verderzetting van uw criminele levensstijl tot
gevolg kon hebben dat uw verblijfsrecht in Belgié in het gedrang kon komen.”

De bestreden beslissing geeft niet louter een opsomming van de correctionele veroordelingen die
verzoeker ondergaat, maar gaat in de daarop volgende motieven in op de aard van de strafbare feiten,
het gebrek aan respect voor de samenleving, de concrete gedragingen van verzoeker bij het plegen van
de strafbare inbreuken, het halsstarrig volharden in misdadig gedrag ondanks eerdere bestraffingen, het
concrete gevaar voor de maatschappij door het gebruik van geweld, diefstallen en het dealen van drugs,
de agressieproblematiek van de verzoeker, het gebrek aan schuldinzicht, het gevaar voor recidive en het
karakter van verzoeker en de immoraliteit van zijn gedrag.

De bestreden beslissing gaat uitvoerig in op de aard van de feiten die ernstig de openbare orde schaden
en op de gevolgen voor de slachtoffers van de door verzoeker gepleegde feiten. Dit blijkt uit de motieven,
terug te vinden in de pagina’s 3 tot en met 4 van de bestreden beslissing. De feitelijke grondslag van de
bestreden beslissing is uitvoerig beschreven. Verzoeker toont de schending van de formele
motiveringsplicht niet aan. Hij stelt in zijn verzoekschrift dat de feiten niet correct zijn, maar laat na enige
precieze aanduiding te geven welke van de strafbare feiten en/of veroordelingen niet correct zijn.
Dergelijke algemene grief is niet ontvankelijk, bij gebreke aan enige precisering.

De bestreden beslissing beperkt zich niet tot een loutere verwijzing naar de veroordelingen die verzoeker
ondergaat. Tevens is geantwoord op alle elementen die verzoeker kenbaar maakte voor het nemen van
de bestreden beslissing. Verzoeker duidt in zijn middel niet aan (met uitzondering van hetgeen volgt onder
punt 2.1.6.) met welke elementen en documenten geen rekening zou zijn gehouden. De diverse banden
die verzoeker heeft, werden gedetailleerd onderzocht en een uitgebreid onderzoek is gevoerd naar het
gezins- en familieleven dat verzoeker voorhoudt te hebben. De bestreden beslissing neemt het verblijf in
Belgié en in het buitenland in aanmerking en legt uit waarom deze niet opwegen tegen het ernstig gevaar
dat verzoeker vormt voor de openbare orde en waarom zijn gedragingen een ernstig gevaar voor de
openbare orde zijn, dat volgens de verwerende partij superieur is aan de privébelangen van verzoeker.
De bestreden beslissing legt uit dat verzoeker in het plegen van misdrijven hardleers is (meermaals zijn
de misdrijven in staat van herhaling gepleegd), en het laakbare gedrag dat verzoeker toonde, wijst erop
dat hij een asociale en een immorele ingesteldheid heeft. Het risico dat verzoeker opnieuw de openbare
orde zou schenden, kan niet worden uitgesloten omdat de veroordelingen niet het minste corrigerend
effect hadden. Het gevaar dat verzoeker vormt, is ernstig, reéel en actueel, en de bestreden beslissing
geeft de redenen weer waarom. Hierbij werd rekening gehouden met de gevolgen voor de slachtoffers
van de door verzoeker gepleegde feiten.

Volledigheidshalve voegt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) hieraan toe dat de
opgesomde strafrechtelijke veroordelingen steun vinden in het administratief dossier aan de hand van
voorliggende veroordelingen (diverse vonnissen) en uittreksels uit verzoekers strafregister.

Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. De Raad besluit derhalve dat de verzoekende partij niet
duidelijk maakt op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en
feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het
doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Uit het verzoekschrift blijkt dat
verzoeker de bestreden beslissing begrijpt en weet om welke reden hij beroep aantekent.

Een schending van de formele motiveringsplicht, vervat in de aangevoerde bepalingen, wordt niet
aangenomen.

[..]

2.1.4. De artikelen 44bis en 45 van de Vreemdelingenwet, die respectievelijk werden hersteld en
vervangen door de artikelen 26 en 35 van de wet van 24 februari 2017 tot wijziging van de wet van 15
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december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen met het doel de bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid te
versterken (BS 19 april 2017), vormen een omzetting van de artikelen 27 en 28 van de richtlijn 2004/38/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf
op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: de richtlijn
2004/38/EG) (Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 32 in fine en 34-
37, zie ook bijlage, p. 138-143).

In de voorbereidende werken van de wet van 24 februari 2017 grijpt de wetgever herhaaldelijk terug naar
rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het HvJ) om de begrippen “openbare

» o«

orde”, “nationale veiligheid”, “ernstige redenen” en “dwingende redenen” nader te duiden.

Het HvJ heeft deze begrippen in het kader van de artikelen 27 en 28 van de richtlijn 2004/38/EG, die
voorzien in de mogelijkheid voor lidstaten om beperkende maatregelen inzake het inreisrecht en het
verblijfsrecht, dan wel verwijderingsbeslissingen te nemen om redenen van openbare orde en nationale
veiligheid, al meermaals nader uitgelegd (HvJ 23 november 2010, C-145/09, Tsakouridis; HvJ 4 oktober
2012, C-249/11, Byankov).

In zijn rechtspraak licht het HvJ toe dat het begrip “openbare orde” hoe dan ook, naast de verstoring van
de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, veronderstelt dat er sprake is van een
werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving
aantast. Wat het begrip “openbare veiligheid” betreft, zet het HvJ in zijn rechtspraak uiteen dat dit begrip
zowel de interne als de externe veiligheid van een lidstaat dekt. Bijgevolg kunnen een aantasting van het
functioneren van instellingen en essenti€le openbare diensten, risico’s voor het overleven van de
bevolking, het risico van een ernstige verstoring van de externe betrekkingen of van de vreedzame co-
existentie van de volkeren, alsook een aantasting van militaire belangen, de openbare veiligheid in gevaar
brengen (HvJ 13 september 2016, C-166/14, Rendon Marin, pt. 83).

Verder moeten “ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid” worden onderscheiden van
gewone ‘redenen van openbare orde of nationale veiligheid” en “dwingende redenen van openbare orde
of nationale veiligheid”. “Ernstige redenen” vertalen het idee dat de omstandigheden van het geval een
belangrijkere graad van ernst moeten vertonen dan de gewone ‘redenen’”, terwijl “dwingende redenen”
vereisen dat de omstandigheden van het geval nog ernstiger zijn. Daaruit volgt dat het begrip “ernstige
redenen” breder is dan het begrip “dwingende redenen” (Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-
2017, DOC 54 2215/001, p. 23 met verwijzing naar rechtspraak van het HvJ. Op pagina 37 wordt verwezen
naar de commentaar op pagina 23 die volledig is over te nemen voor de situatie van Unieburgers en hun
familieleden (zie ook HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.1., pt. 19).

De algemene vaststelling dat strafbare feiten werden gepleegd die de openbare orde of nationale
veiligheid in het gedrang kunnen brengen, volstaat op zich niet om beperkende verblijffsmaatregelen te
nemen. Maatregelen die worden genomen ter bescherming van de openbare orde, zoals een beéindiging
van verblijf, mogen uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken vreemdeling
waaruit een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de
samenleving blijkt, zoals artikel 45, § 2, van de Vreemdelingenwet stipuleert (zie in deze zin HvJ 13
september 2016, C-165/14, Rendon Marin, pt. 59-61). Dit impliceert een individueel onderzoek van het
voorliggende geval.

In die zin kan het bestaan van strafrechtelijke veroordelingen op zichzelf geen reden of motivering vormen
voor de beéindiging van een verblijfsrecht. Dit betekent evenwel niet dat strafrechtelijke veroordelingen
niet mee in overweging mogen worden genomen binnen het individueel onderzoek naar een eventuele
beéindiging van het verblijfsrecht omwille van ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid.
Immers kan uit de omstandigheden die tot de strafrechtelijke veroordelingen hebben geleid, het bestaan
van een persoonlijk gedrag blijken dat een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een
fundamenteel belang van de samenleving vormt, die de beéindiging van het verblijfsrecht noodzaakt om
de openbare orde of de nationale veiligheid te beschermen (HvJ 27 oktober 1977, C-30/77, Bouchereau,
pt. 28) (eigen onderlijning).

Het komt de verwerende partij toe om op individuele basis te onderzoeken wat in het persoonlijk gedrag
van een vreemdeling of in de strafbare feiten die deze vreemdeling heeft gepleegd een werkelijke, actuele
en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt die ter
bescherming van de openbare orde of de nationale veiligheid een beslissing die een beperking van het
inreisrecht of het verblijfsrecht van een vreemdeling inhoudt, kan rechtvaardigen (HvJ 13 september 2016,
C-304/14, CS, pt. 46).

Artikel 45, § 2, van de Vreemdelingenwet onderlijnt in die zin dat de in de artikelen 43 en 44bis van de
Vreemdelingenwet bedoelde beslissingen “in  overeenstemming [moeten] zijn met het
evenredigheidsbeginsel”.
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Artikel 44bis, § 4, van de Vreemdelingenwet stipuleert verder dat rekening moet worden gehouden met
volgende elementen: de duur van het verblijf van betrokkene en zijn familieleden op het grondgebied van
het Rijk, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezins- en economische situatie, zijn sociale en
culturele integratie in het Rijk, en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.

Deze evenredigheidstoets moet worden uitgevoerd met inachtneming van de fundamentele rechten
waarvan het HvJ de eerbiediging verzekert, in het bijzonder het recht op eerbiediging van het privéleven
en het gezins- en familieleven dat is neergelegd in artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van
de Europese Unie en in artikel 8 van het EVRM. In de beoordeling of de voorgenomen inmenging
evenredig is aan het nagestreefde legitieme doel (belangenafweging), dient onder meer rekening te
worden gehouden met de aard en de ernst van het gepleegde strafbare feit, de duur van het verblijf van
de belanghebbende in de gastlidstaat, de tijd die is verstreken sinds het strafbare feit is gepleegd en het
gedrag van de belanghebbende in die periode, alsook de hechtheid van de sociale, culturele en
familiebanden met de gastlidstaat (HvJ 29 april 2004, gevoegde zaken C-482/01 en C-493/01,
Orfanopoulos en Oliveri, pt. 95-99; HvJ 23 november 2010, C-145/09, Tsakouridis, pt. 52-53; HvJ 13
september 2016, C-304/14, CS, pt. 48-49 en HvJ 13 september 2016, C-165/14, Rendon Marin, pt. 66).
Bij een beéindiging van een verblijfsrecht omwille van redenen van openbare orde of nationale veiligheid
moet dus rekening worden gehouden met de grondrechten.

Het bovenstaande wordt ook bevestigd in de voorbereidende werken:

“Er moet ook worden onderstreept dat de beslissing in alle gevallen volgt uit een individueel onderzoek,
waarbij de belangen tegen elkaar worden afgewogen. Daarbij wordt gelet op het eerbiedigen van de
fundamentele rechten en vrijheden, waaronder de eerbiediging van het gezinsleven en het recht op
bescherming tegen foltering en onmenselijke of veranderende behandeling.” (Memorie van toelichting,
Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 18).

[..]

2.1.6. Verzoeker vervolgt dat zelfs met toepassing van artikel 44bis, § 1, van de Vreemdelingenwet de
voorwaarden niet worden vervuld. Ten onrechte houdt verzoeker voor dat de bestreden beslissing zich
enkel baseert op het bestaan van strafrechtelijke veroordelingen. De Raad verwijst naar de punten 2.1.2.
en 2.1.4., waaruit duidelijk blijkt dat de bestreden beslissing ingaat op de aard van misdrijven die wel
degelijk ernstig zijn, het gevolg voor de samenleving, het karakter van verzoeker, de hardleersheid en het
gevaar voor recidive. De bestreden beslissing heeft uitvoerig de concrete, relevante en bewezen
handelingen onderzocht en gaat diep in op de wijze waarop de strafrechtelijke inbreuken zijn gepleegd.

Een individueel onderzoek blijkt duidelijk: de bestreden beslissing somt het ganse verblijf en handelen
van verzoeker op, houdt rekening met diens verblijf in Nederland (waar hij ook strafrechtelijke daden
stelde) en als ongewenst is beschouwd. De bestreden beslissing is zeer concreet gemotiveerd en
verzoeker slaagt er niet in de concrete uitvoerige motieven van de bestreden beslissing te weerleggen.
De volgende motieven tonen aan dat verzoeker nog steeds een actuele en voldoende ernstige bedreiging
vormt voor de samenleving:

“Sinds u in Belgié bent heeft u niet minder dan 4 strafrechtelijke veroordelingen opgelopen wegens diefstal
met verzwarende omstandigheden, bendevorming, opzettelijke slagen en verwondingen, inbreuken op de
drugswetgeving en verboden wapendracht Uw huidige gevangenisstraf nam een aanvang op 01.12.2016
en uw strafeinde is voorzien op 27 06.2023. U bevindt zich nu in een strafcategorie van 5 tot 7 jaar

Extra bezwarend is dat u in Nederland reeds meerdere veroordelingen opgelopen had, ook wegens
diefstallen al dan niet met verzwarende omstandigheden of pogingen daartoe, en u maakte er het
voorwerp uit van een maatregel uitgesproken door de Nederlandse Jeugdrechtbank U bent wellicht naar
Belgié verhuisd omwille van het feit dat u in 2006 ongewenst werd verklaard in Nederland als gevolg van
de door u aldaar gepleegde strafrechtelijke feiten. U had ervoor kunnen kiezen om u te herpakken, met
een schone lei te beginnen in Belgié en u voortaan te onthouden aan het plegen van strafbare feiten,
maar in plaats daarvan zette u uw asociale levensstijl verder en stapelde u ook in Belgié de veroordelingen
verder op U wist op dat ogenblik, of diende te weten, dat een verderzetting van uw criminele levensstijl tot
gevolg kon hebben dat uw verblijfsrecht in Belgié in het gedrang kon komen.

In de nacht van 15 op 16.10.2010, nog voor u een legaal verblijf in Belgié had bekomen, werd vastgesteld
dat u in het bezit was van een duikersmes zonder daartoe een wettige reden te kunnen aantonen. U werd
hiervoor bij verstek veroordeeld op 28.10.2011. Op 04.08.2016 tekende u verzet aan tegen de
verstekveroordeling en op 14.10.2016 veroordeelde de Correctionele Rechtbank te Antwerpen u voor dit
feit tot een gevangenisstraf van 1 maand. Uit het desbetreffend vonnis blijkt "De feiten van de
tenlastelegging zijn ernstig. Wapenbezit leidt tot maatschappelijke onveiligheid '

Op 20.06.2016 heeft u samen met een kompaan een gouden halsketting met medaillon gestolen door
middel van geweld of bedreiging. Het slachtoffer werd door jullie vastgenomen en u rukte zijn halsketting
af. Het slachtoffer werd door de medebeklaagde ook nog in het gezicht geslagen.
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De feiten zijn laakbaar en betekenen een ernstige inbreuk op de fysische integriteit van het slachtoffer.
De rechter ging akkoord met uw verzoek tot het opleggen van een werkstraf en u werd op 09.08.2016
voor dit feit veroordeeld tot een werkstraf van 120 uur om u de kans te bieden u te herpakken. Over het
algemeen kan een werkstraf immers helpen om het wederrechtelijke karakter van gepleegde feiten te
doen inzien en ertoe aan te zetten om zich in de toekomst te onthouden van het plegen van analoge feiten
of andere misdrijven; tevens komt dergelijke straf een resocialisatie en re-integratie ten goede aangezien
men bij het verrichten van diensten voor de gemeenschap deel blijft uitmaken van de samenleving en een
zinvolle tijdsbesteding leert kennen. Aangezien de werkstraf niet uitgevoerd werd, diende de alternatieve
gevangenisstraf van 15 maanden op 16.02.2018 echter ten uitvoer gebracht te worden.

Het gegeven dat u intussen veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 1 maand met uitstel en tot een
werkstraf van 120 uur had blijkbaar geen enkele gedragswijziging kunnen bewerkstelligen. U had er
immers voor kunnen kiezen uw werkstraf uit te voeren en u te herpakken, maar die kans greep u niet en
u belandde alweer snel terug in de gevangenis. Slechts 2 maanden na de veroordeling d.d. 09.08.2016
heeft u opnieuw strafbare feiten gepleegd. Zo beroofden u en uw kompaan op 05.10.2016 iemand onder
bedreiging van een vlindermes van zijn portefeuille Op 08.10.2016 werd bij een fouille (in het kader van
een ander onderzoek) vastgesteld dat u een groot zilverkleurig vlindermes verborg in uw broekspijp en op
01.12.2016 beroofde u samen met uw komaan een dronken man op gewelddadige wijze van diens
bankkaart en een niet nader bepaalde geldsom en diende u een ander slachtoffer slagen en verwondingen
toe Uit het strafonderzoek is gebleken dat u en een medebeklaagde dronken personen viseerden om deze
vervolgens te beroven van hun bezittingen. Jullie gebruikten daarbij geweld en wapens, wat getuigt van
een totaal gebrek aan respect voor de fysieke en psychische integriteit van de slachtoffers. Uit het arrest
d.d. 28.06.2017 waarin deze feiten bestraft worden blijkt. “Rekening houdend met de elementen van de
levenssituatie van de beklaagde {u}, met de aard en de ernst en het meervoudig karakter van de bewezen
verklaarde feiten, met het strafrechtelijk verleden van de beklaagde {u}, met de specifieke rol die de
beklaagde {u} heeft gespeeld bij de lastens hem bewezen verklaarde feiten, met het daarbij betoonde
fundamenteel gebrek aan respect voor de eigendomsrechten en de psychische en fysieke integriteit van
zijn slachtoffers, met de door de bewezen verklaarde feiten veroorzaakte maatschappelijke overlast, met
het beoogde en bij één feit ook daadwerkelijk bekomen onrechtmatig geldgewin, met het ontstellend
gemak waarmee de beklaagde tweemaal en respectievelijk nog geen twee maanden en nog geen vier
maanden na een veroordeling wegens het plegen van een diefstal met geweld of bedreiging door twee of
meer personen tot het plegen van een nieuwe diefstal met geweld in bende is overgegaan en met het
ontstellend gemak waarmee de beklaagde (u) nog geen twee maanden na een veroordeling wegens het
plegen van een inbreuk op de wapenwetgeving opnieuw met een verboden wapen in zijn bezit werd
betrapt, is het hof van oordeel dat de meest aangepaste repliek op alle delinquente gedragingen die de
beklaagde {u) heeft gesteld, bestaat in het opleggen van een gevangenisstraf van vier jaar "

Het voortdurend plegen van diefstallen getuigt van een compleet gebrek aan respect voor andermans
goederen en vormt een ernstige bedreiging voor de openbare veiligheid U streeft enkel snel winstbejag
na en hield geen rekening met andermans eigendomsrechten. De feiten zijn zwaarwichtig en druisen in
tegen het maatschappelijk bewustzijn en de sociale orde U staat duidelijk niet stil bij de nefaste financiéle
gevolgen die uw daden veroorzaken, hetgeen ook uw opportunistische en egoistische ingesteldheid
aantoont. Dergelijke feiten veroorzaken ook overlast en ergernis voor de gedupeerde en zorgen voor
gevoelens van onveiligheid in de samenleving. De slachtoffers kunnen ook belangrijke psychische
schade, met name angstgevoelens, oplopen.

Op 14 03.2018 werd u tot een gevangenisstraf van 12 maanden veroordeeld voor druggerelateerde feiten
Uit het vonnis d.d 14.03.2018 blijkt: 'Op 08 oktober 2016 bemerkt de politie hoe een man, later
geidentificeerd als beklaagde {u}, twee personen aanspreekt met de vraag of ze iets willen kopen.
Vervolgens stappen de drie personen een café binnen. In dat café treft de politie klanten aan in het bezit
van verdovende middelen. Eén van deze klanten deelt de politie spontaan mee dat hij in de
Schippersstraat werd aangesproken door beklaagde {u} met de vraag of hij cocaine wilde kopen. Ze
gingen dan het café binnen, naar het toilet waar beklaagde {u} hem drie paxons cocaine verkocht en hij
nog een zakje marihuana kreeg.” De rechter oordeelde. 'Drugshandel en bezit zijn ernstig. Drugs leiden
tot randcriminaliteit en maatschappelijke overlast. Bovendien wordt de gezondheid van de gebruiker in
gevaar gebracht. De feiten dragen bij tot een groeiende plaag aan drugsdealers die overlast in onze
maatschappij veroorzaken en een gevaar vormen voor de burger die zich op deze manier probleemloos
kan bevoorraden." Op 26.06.2018 stond u wederom terecht voor inbreuken op de drugwetgeving. Naar
aanleiding van een controle op 01.12.2016 voor andere feiten werd u op heterdaad betrapt op het bezit
van drugs. U was in het bezit van een blokje hasj en een paxon cocaine. De rechter stelde vast dat u voor
het ten laste gelegde feit reeds voldoende bestraft werd bij vonnis d.d 14.03.2018 en legde u daarom
geen bijkomende straf op.

De verspreiding van en de handel in cocaine gaat gepaard met vele andere vormen van criminaliteit,
terwijl ook het gebruik ervan vaak gepaard gaat met door gebruikers gepleegde strafbare feiten ter
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financiering van hun behoefte aan deze middelen, hetgeen vaak overlast voor de samenleving meebrengt
U bent door uw handelen medeverantwoordelijk voor de nadelige effecten die het gebruik van verdovende
middelen veroorzaakt. Cocaine is een stof die sterk verslavend werkt en schadelijk is voor de gezondheid.
U heeft zich om deze gevolgen niet bekommerd. U liet uw persoonlijke verrijking aan de hand van de
drugshandel primeren op de schade die deze handel aanricht aan de fysieke en psychische gezondheid
van de uiteindelijke 3 6.706.334 afnemers die hopeloos en vaak onomkeerbaar verslaafd geraken en heel
hun leven in een neerwaartse spiraal zien terechtkomen. U staat duidelijk niet stil bij de nefaste gevolgen
die uw handelingen veroorzaken, hetgeen ook uw opportunistische en egoistische ingesteldheid verder
aantoont

Daar u het gebruik van geweld niet schuwt, vaak in het bezit bent van verboden wapens en er blijkbaar
sprake is van een agressieproblematiek (zie arrest d.d. 28.06.2017 p.22), bestaat daarbij het risico dat
slachtoffers verwond worden en mogelijks blijvende beperkingen zouden overhouden Het voorhanden
hebben van wapens kan leiden tot het gebruik ervan en kan dus een onaanvaardbaar risico voor de
veiligheid van personen met zich meebrengen bovendien veroorzaakt dit gevoelens van onveiligheid in
de samenleving.

De feiten waarvoor u veroordeeld werd, dateren dan misschien wel reeds van enige tijd geleden er ligt
geen enkel stuk voor waaruit blijkt dat er in uw hoofde sprake zou zijn van schuldbesef of -inzicht, spijt of
een duidelijke gedragswijziging. Op 29.01.2018 weigerde de strafuitvoeringsrechtbank (hierna: SURB) u
elektronisch toezicht toe te kennen. U werkte niet mee aan het psychosociaal onderzoek en u ontkende
of minimaliseerde de feiten. Uit het vonnis blijkt: 'U ontkent een agressieproblematiek en schrijft uw woede-
uitbarstingen toe aan een schommelende suikerspiegel Echter, de psychosociale dienst meent dat, gelet
op de ernst van de agressie bij de feiten die u ontkent, het nodig is om verder te exploreren of een
begeleiding inzake agressie noodzakelijk is.” U werd op 15.04.2020 in strafonderbreking geplaatst in
gevolge van de Covid 19 maatregelen Op 26.06.2021 diende u terug te keren naar de gevangenis, maar
u bood zich niet aan. U diende als voortvluchtig geseind te worden. Pas maanden later, op 08.11.2020
heeft u zich opnieuw aangemeld in de gevangenis van Wortel en werd u opgesloten voor de verdere
uitvoering van uw straffen. Op 09.11.2020 weigerde de SURB u een voorwaardelijke invrijheidstelling toe
te kennen, gelet op uw gebrek aan medewerking en uw ontvluchting. Bovendien verklaarde u op
15.06.2021 aan de terugkeerbegeleider dat het onmogelijk is dat een onderzoek naar het beéindigen van
uw verblijfsrecht werd opgestart op basis van de door u gepleegde feiten. U zegt namelijk onschuldig te
zZijn en u zegt op een racistische manier veroordeeld te zijn, alhoewel u zowel in Nederland als in Belgié
veroordeeld werd voor onder andere verschillende (vermogensjdelicten. U lijkt dus nog steeds niet te
beseffen dat uw gedrag niet door de beugel kan. Er ligt geen enkel stuk voor dat aantoont dat u tot inkeer
bent gekomen of dat er duidelijk sprake is van een gedragswijziging die afbreuk vermag te doen aan het
ernstig, reéel en actueel gevaar dat u vormt voor de openbare orde.

Die vaststelling in combinatie met de karaktereigenschappen die voortvloeien uit de door u gepleegde
feiten, maken dat het niet onredelijk is te veronderstellen dat er nog steeds een groot risico op recidive
bestaat. U lijkt nog steeds niet te beseffen dat u zich nodig dient te herpakken op alle vlakken Het feit dat
u de neiging vertoont uw misdadig gedrag verder te zetten, kan een maatregel, gestoeld op openbare
orde, verantwoorden. Uw gedragingen getuigen van een verontrustend gebrek aan normbesef, een
immorele, oneerlijke ingesteldheid en een manifeste afwezigheid van eerbied voor de sociale, morele en
economische waarden, andermans eigendom in het bijzonder. Het gegeven dat u ondanks de kansen die
u geboden werden, bleef recidiveren, wijst erop dat u geen lessen trekt uit uw veroordelingen en dat u de
ernst van uw daden niet blijkt of niet wenst in te zien, noch schijnt te begrijpen dat uw gedrag
maatschappelijk onaanvaardbaar is. U staat duidelijk niet in het minst stil bij de traumatische gevolgen die
uw daden veroorzaken bij uw slachtoffers en blijft de feiten ontkennen of minimaliseren. Alles gebeurde
in functie van het pure geldgewin en de snelle persoonlijke verrijking. Uit uw persoonlijk handelen komt
een volgehouden voor de maatschappij criminele ingesteldheid naar voren waardoor het helemaal niet te
sluiten valt dat dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen. Uit het geheel van bovenstaande
vaststellingen blijkt dan ook dat u een ernstig, reéel en actueel gevaar vormt voor de samenleving en dat
er ernstige redenen van openbare orde zijn die een beéindiging van uw verblijf in Belgié rechtvaardigen
en zelf vereisen.”

Aan de voorwaarden van de artikelen 44bis en 45 van de Vreemdelingenwet is voldaan. Ook de uitleg
waarom verzoeker zich niet meteen aanbood na de gegeven strafonderbreking wegens de
coronamaatregelen (door diabetes) is niet ondersteund door het minste begin van bewijs. Uit het
administratief dossier blijkt dat verzoeker diabetespatiént is maar nergens blijkt uit dat hij in de gevangenis
niet de nodige medicatie zou gekregen hebben.

De uitleg die verzoeker geeft, waaronder deze over het gebruikte mes, het misbruik dat andere vrienden
gebruikten om hem te betrekken in strafrechtelijke inbreuken, de spijtbetuigingen, doet aan het
voorgaande geen afbreuk. Wat deze motieven betreft, beperkt verzoeker in wezen zich in het middel tot
het stuk voor stuk bespreken van deze feitelijke vaststellingen en het geven van een andere versie of
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verklaring ervoor. Hij stelt in wezen zijn beoordeling in de plaats van de beoordeling, gedaan door de
verwerende partij. De aangevoerde kritiek geeft aldus weliswaar blijk van een andere feitelijke beoordeling
van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid, doch het onderzoek van deze andere
beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot de bevoegdheid
van de Raad behoort.

De motieven berusten op een juiste feitenvinding, zijn niet kennelijk onredelijk en correct beoordeeld.
Verzoeker gaat eraan voorbij dat gelezen wordt in het vonnis tot afwijzing van een elektronisch toezicht
van 29 januari 2018 van de strafuitvoeringsrechtbank dat verzoeker niet meewerkte aan het psychosociaal
onderzoek, dat hij zich bevindt in de strafcategorie tussen drie en vijf jaar en er op vlak van reclassering
geen concrete dagbesteding voorhanden is, doch enkel een woonst.

Uit het latere vonnis van 23 april 2018 van dezelfde rechtbank blijkt dat verzoeker zelfs afwezig was op
de zitting zodat ook dan geen medewerking kan vastgesteld worden.

Op 9 november 2020 oordeelt de strafuitvoeringsrechtbank dat de medewerking van verzoeker gebrekkig
is, verzoeker ontvluchtte en er geen zicht was aan toekomst- en reclasseringsprojecten zodat een
voorwaardelijke invrijheidstelling werd afgewezen.

Uit een nota van 15 juni 2021 van de Dienst Vreemdelingenzaken over het gesprek met verzoeker in het
kader van het hoorrecht blijkt niet alleen dat verzoeker afdoende werd gehoord en de kans had om ook
een vragenlijst in te vullen die hij ging invullen samen met zijn advocaat, maar dat verzoeker stelde
onschuldig te zijn en op een racistische manier werd veroordeeld. Hieruit blijkt geen schuldinzicht of
schuldbesef. Ook blijkt dat verzoeker op 16 juni 2021 geen bezoek meer had gekregen sedert 1 juni 2019,
hetzij sedert twee jaar.

Het vonnis van 14 maart 2018 van de correctionele rechtbank bevestigt ook dat de feiten ernstig zijn
(drugshandel). Verzoeker gaat eraan voorbij dat hij ook al werd veroordeeld door drugshandel. Door het
gebruik van wapens werd aangetoond dat verzoeker gevaarlijke gedragingen heeft.

Het maatschappelijk gevaar dat verzoeker wordt tot uiting gebracht in het arrest van het Hof van Beroep
van 28 juni 2017 dat benadrukt dat het door verzoeker “betoonde fundamenteel gebrek aan respect voor
de eigendomsrechten en de psychische en fysieke integriteit van zijn slachtoffers” en dat verzoeker geen
lering trok uit twee eerdere veroordelingen.

Onder punt 4.1.5.2. lll van het voormeld arrest stelt het Hof:

“...)

Het verzoek van de beklaagde om te mogen genieten van de maatregel van het probatie- uitstel wordt
niet ingewiiligd en dit zelfs niet gedeeltelijk omdat dit een onvoldoende krachtig maatschappelijk signaal
op de gepleegde misdrijven zou inhouden en de beklaagde onvoldoende zou wijzen op het ontoelaatbare
van zijn handelen. De aan de beklaagde op te leggen straf dient volkomen effectief te zijn.

Rekening houdend met de elementen van de levenssituatie van de beklaagde, met de aard en de ernst
en het meervoudig karakter van de bewezen verklaarde feiten, met het strafrechtelijk verleden van de
beklaagde, met de specifieke rol die de beklaagde heeft gespeeld bij de lastens hem bewezen verklaarde
feiten, met het daarbij betoonde fundamenteel gebrek aan respect voor de eigendomsrechten en de
psychische en fysieke integriteit van zijn slachtoffers, met de door de bewezen verklaarde feiten
veroorzaakte maatschappelijke overlast, met het beoogdej en bij één feit ook daadwerkelijk bekomen
onrechtmatig geldgewin, met het ontstellendlgemak waarmee de beklaagde tweemaal en respectievelijk
nog geen twee maanden en nog geen vier maanden na een veroordeling wegens het plegen van een
diefstal met geweld of bedreiging door twee of meer personen tot het plegen van een nieuwe diefstal met
geweld in bende is overgegaan en met het ontstellend gemak waarmee de beklaagde nog geen twee
maanden na een veroordeling wegens het plegen van een inbreuk op de wapenwetgeving opnieuw met
een verboden wapen in zijn bezit wordt betrapt, is het hof van oordeel dat de meest aangepaste repliek
op alle delinquente gedragingen die de beklaagde heeft gesteld, bestaat in het opleggen van een
gevangenisstraf van vier jaar.

(..)
[..]

Met verwijzing naar punt 2.1.6. meent de Raad dat in dit geval de verwerende partij op kennelijk redelijke
wijze kon besluiten dat verzoeker een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor de
samenleving.

Het voldoende ernstig zijn, blijkt uit de opsomming, keer op keer, ook na bestraffing van de ingestelde
inbreuken, uitvoerig beschreven in de bestreden beslissing.

De bedreiging is werkelijk en voldoende, niet alleen gelet op de zwaarte en de aard van de strafrechtelijke
inbreuken maar mede omdat verzoeker nooit tot een schuldbesef kwam en telkens opnieuw nieuwe
strafbare feiten beging, die een gevaar betekenen voor de samenleving.

Ook is de bedreiging nog actueel. De volgende motieven vinden steun in het administratief dossier:
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“De feiten waarvoor u veroordeeld werd, dateren dan misschien wel reeds van enige tijd geleden er ligt
geen enkel stuk voor waaruit blijkt dat er in uw hoofde sprake zou zijn van schuldbesef of -inzicht, spijt of
een duidelijke gedragswijziging. Op 29.01.2018 weigerde de strafuitvoeringsrechtbank (hierna: SURB) u
elektronisch toezicht toe te kennen. U werkte niet mee aan het psychosociaal onderzoek en u ontkende
of minimaliseerde de feiten. Uit het vonnis blijkt: 'U ontkent een agressieproblematiek en schrijft uw woede-
uitbarstingen toe aan een schommelende suikerspiegel Echter, de psychosociale dienst meent dat, gelet
op de ernst van de agressie bij de feiten die u ontkent, het nodig is om verder te exploreren of een
begeleiding inzake agressie noodzakelijk is.” U werd op 15.04.2020 in strafonderbreking geplaatst in
gevolge van de Covid 19 maatregelen Op 26.06.2021 diende u terug te keren naar de gevangenis, maar
u bood zich niet aan. U diende als voortvluchtig geseind te worden. Pas maanden later, op 08.11.2020
heeft u zich opnieuw aangemeld in de gevangenis van Wortel en werd u opgesloten voor de verdere
uitvoering van uw straffen. Op 09.11.2020 weigerde de SURB u een voorwaardelijke invrijheidstelling toe
te kennen, gelet op uw gebrek aan medewerking en uw ontvluchting. Bovendien verklaarde u op
15.06.2021 aan de terugkeerbegeleider dat het onmogelijk is dat een onderzoek naar het beéindigen van
uw verblijfsrecht werd opgestart op basis van de door u gepleegde feiten. U zegt namelijk onschuldig te
zijn en u zegt op een racistische manier veroordeeld te zijn, alhoewel u zowel in Nederland als in Belgié
veroordeeld werd voor onder andere verschillende (vermogensdelicten. U lijkt dus nog steeds niet te
beseffen dat uw gedrag niet door de beugel kan. Er ligt geen enkel stuk voor dat aantoont dat u tot inkeer
bent gekomen of dat er duidelijk sprake is van een gedragswijziging die afbreuk vermag te doen aan het
ernstig, reéel en actueel gevaar dat u vormt voor de openbare orde.

Die vaststelling in combinatie met de karaktereigenschappen die voortvloeien uit de door u gepleegde
feiten, maken dat het niet onredelijk is te veronderstellen dat er nog steeds een groot risico op recidive
bestaat. U lijkt nog steeds niet te beseffen dat u zich nodig dient te herpakken op alle vlakken Het feit dat
u de neiging vertoont uw misdadig gedrag verder te zetten, kan een maatregel, gestoeld op openbare
orde, verantwoorden. Uw gedragingen getuigen van een verontrustend gebrek aan normbesef, een
immorele, oneerlijke ingesteldheid en een manifeste afwezigheid van eerbied voor de sociale, morele en
economische waarden, andermans eigendom in het bijzonder. Het gegeven dat u ondanks de kansen die
u geboden werden, bleef recidiveren, wijst erop dat u geen lessen trekt uit uw veroordelingen en dat u de
ernst van uw daden niet blijkt of niet wenst in te zien, noch schijnt te begrijpen dat uw gedrag
maatschappelijk onaanvaardbaar is. U staat duidelijk niet in het minst stil bij de traumatische gevolgen die
uw daden veroorzaken bij uw slachtoffers en blijft de feiten ontkennen of minimaliseren. Alles gebeurde
in functie van het pure geldgewin en de snelle persoonlijke verrijking. Uit uw persoonlijk handelen komt
een volgehouden voor de maatschappij criminele ingesteldheid naar voren waardoor het helemaal niet te
sluiten valt dat dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen. Uit het geheel van bovenstaande
vaststellingen blijkt dan ook dat u een ernstig, reéel en actueel gevaar vormt voor de samenleving en dat
er ernstige redenen van openbare orde zijn die een beéindiging van uw verblijf in Belgié rechtvaardigen
en zelf vereisen.”

Verzoeker kan niet ernstig stellen dat het evenredigheidsbeginsel geschonden is.

De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats
stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale
toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan
bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid
die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931), wat niet het geval is.

Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe
het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle
redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520).

De bestreden beslissing is niet kennelijk onredelijk genomen.”

De Raad merkt aldus op dat de feiten en veroordelingen op grond waarvan werd geoordeeld dat verzoeker
een ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving, reeds werden
beoordeeld en bevestigd in een arrest van de Raad met gezag van gewijsde. In de mate verzoeker de
beoordeling van het voldoende ernstig karakter betwist, kan nuttig worden verwezen naar de beoordeling
in het arrest nr. 264.689.

Waar verzoeker aanvoert dat deze feiten thans in 2023 niet meer actueel zijn, motiveert de bestreden
beslissing dat het extra bezwarend is dat verzoeker reeds voor zijn komst naar Belgié werd veroordeeld
voor misdrijven, en naar Belgié is verhuisd in 2006 omdat hij in Nederland ongewenst was verklaard
wegens het plegen van strafbare feiten. Aan de hand van deze vaststelling wordt gemotiveerd dat
verzoeker, in plaats van met een schone lei te beginnen, ervoor gekozen heeft om zijn asociale levensstijl
in Belgié verder te zetten.
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Verzoeker kreeg bij zijn tweede Belgische strafrechtelijke veroordeling de mogelijkheid tot re-integratie in
de maatschappij via een werkstraf, maar nam deze kans niet aan zodat uiteindelijk een vervangende
gevangenisstraf werd uitgevoerd. De bestreden beslissing wijst er ook op dat in het arrest van het Hof van
Beroep van 28 juni 2017 naar aanleiding van een roofoverval wordt vastgesteld dat verzoeker getuigde
van een totaal gebrek aan respect voor de psychische en fysische integriteit van de slachtoffers en dat
verzoeker met ontstellend gemak kort na eerdere veroordelingen wegens diefstal en wapendracht
overging tot diefstal met geweld in bende en opnieuw met een verboden wapen in zijn bezit werd betrapt.
De bestreden beslissing benadrukt het complete gebrek aan respect voor anderen en de opportunistische
en egoistische ingesteldheid van verzoeker. Hetzelfde wordt nogmaals vastgesteld met betrekking tot de
feiten van drugshandel. Het feit dat verzoeker daarbij het gebruik van geweld niet schuwt en het
voorhanden hebben van wapens leidt er toe dat er een onaanvaardbaar risico is voor derden. Hoewel de
feiten van enige tijd geleden zijn, bevat het dossier geen enkele aanwijzing van schuldbesef of — inzicht
of van enige gedragswijziging. Op 29 januari 2018 weigerde de Strafuitvoeringsrechtbank het elektronisch
toezicht toe te kennen. Verzoeker werkte niet mee aan het psychosociaal onderzoek en minimaliseerde
de feiten. Na een strafonderbreking in april 2020 ingevolge Covid, keerde verzoeker niet terug naar de
gevangenis en meldde zich pas maanden later aan, nadat hij als voortvluchtig werd geseind. Naar
aanleiding van het onderzoek naar beéindiging van het verblijffsrecht verklaarde verzoeker dat hij
onschuldig was en dat hij op een racistische manier veroordeeld werd.

Aldus besluit de bestreden beslissing dat verzoeker niet tot inkeer is gekomen en dat niets wijst op een
gedragswijziging in de toekomst. Er kan geen verbetering in het persoonlijk gedrag van verzoeker — dat
een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde - worden vastgesteld. Ondanks de geboden kansen
bleef verzoeker recidiveren, trekt hij geen lessen uit eerdere veroordelingen en schijnt hij de ernst van zijn
daden niet in te zien. Hij staat niet stil bij de traumatische ervaringen van zijn slachtoffers en blijft de feiten
ontkennen of minimaliseren. Derhalve wordt besloten dat verzoekers verwijdering uit Belgié een dringende
aangelegenheid is en geen verder uitstel verdraagt. Uit verzoekers karaktereigenschappen blijkt dat er
een risico is op recidive. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt aldus uitvoerig waarom
verzoeker, op grond van zijn persoonlijk gedrag, actueel nog steeds wordt beschouwd als een gevaar
voor de openbare orde.

Verzoeker wordt dan ook niet bijgetreden waar hij aanvoert dat louter op grond van strafrechtelijke
veroordelingen omwille van feiten van meer dan zeven jaar wordt besloten dat hij een gevaar zou vormen
voor de openbare orde. Het constant recidiveren, het gebrek aan schuldinzicht, het gebrek aan respect
voor de slachtoffers, het egoisme van verzoeker dat uit zijn persoonlijk handelen blijkt zijn aanwijzingen
op grond waarvan in alle redelijkheid kan worden besloten dat verzoeker zijn gedrag niet kan of wenst te
wijzigen. Het strafeinde was voorzien op 27 juni 2023, zodat aan het feit dat verzoeker recent geen
misdrijven heeft gepleegd, geen conclusies kunnen worden verbonden. Verzoeker wordt ook niet
bijgetreden waar hij voorhoudt dat er sprake zou zijn van een omkering van de bewijslast. De verwerende
partij motiveert op grond van verzoekers strafrechtelijk verleden dat er sprake is van veelvuldige recidive
en dat er geen enkele aanwijzing is om aan te nemen dat verzoeker zijn gedrag in de toekomst zal
wijzigen. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt wel degelijk dat verzoeker op 15 juni 2021
werd gehoord en dat hij slechts verklaarde hij dat hij onschuldig is en dat hij op een racistische manier
werd veroordeeld.

De Raad wijst er verder op dat volgens het Hof van Justitie van de Europese Unie, een actuele bedreiging
van de openbare orde inhoudt dat bij de betrokkene een neiging bestaat om dit gedrag in de toekomst te
handhaven en dat met vroeger gedrag kan enkel rekening worden gehouden wanneer er gevaar bestaat
voor recidive — neiging om in de toekomst het gedrag voort te zetten (HvJ 27 oktober 1977, C-30/77,
Bouchereau, pt. 29-30). In casu blijkt wel degelijk dat niet enkel rekening werd gehouden met eerdere
veroordelingen, maar werd ook concreet nagegaan in welke mate verzoeker op basis van zijn persoonlijk
gedrag de neiging vertoont zijn gevaarlijk gedrag verder te zetten.

Waar verzoeker aanvoert dat geen rekening werd gehouden met het feit dat hij op 15 mei 2023 een nieuwe
verblijfsaanvraag heeft ingediend, blijkt uit het administratief dossier enkel dat de genaamde B.D. een
“aanvraag formulier nieuwkomers” heeft ingediend bij de stad Antwerpen. Er blijkt uit de stukken aldus
niet dat verzoeker actueel een nieuwe verblijfsaanvraag heeft ingediend.

Hoe dan ook is het motief dat verzoeker zonder wettelijke verblijfsstatus nog meer kans maakt om in
criminaliteit te hervallen, een bijkomend motief, en doet de eventualiteit dat hij inmiddels een nieuwe
verblijffsaanvraag zou hebben ingediend, geen afbreuk aan de vaststelling dat verzoeker een
gewoontemisdadiger is en geen elementen aanbrengt waaruit blijkt dat in de toekomst een
gedragswijziging mag worden verwacht.
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Waar verzoeker aanvoert dat onvoldoende rekening werd gehouden met zijn privé- gezins- en familieleven
overeenkomstig artikel 8 van het EVRM, merkt de Raad op dat verzoekers banden met Belgié en met het
land van herkomst reeds overeenkomstig artikel 44bis van de vreemdelingenwet werden onderzocht in
de beslissing tot beé&indiging van verblijf van 19 juli 2021 en het arrest nr. 264 689 van 30 november 2021.
Het arrest motiveert als volgt:

“Verzoeker houdt tevergeefs voor dat geen rekening is gehouden met zijn persoonlijke belangen. De
bestreden beslissing gaat de familiebanden van verzoeker na en meer bepaald of er
afhankelijkheidsbanden bestaan. Verder blijkt uit het administratief dossier, en wat niet weerlegd wordt
door verzoeker, dat hij naliet enig document voor te leggen of elementen aan te brengen die wijzen op
onoverkomelijke hindernissen om in het herkomstland te verblijven. Het motief: “De DVZ heeft echter geen
informatie aangaande een eventuele partner en bijgevolg schoonmoeder in Belgié U heeft nagelaten de
Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die uw dossier kenmerken toen u de
gelegenheid gegeven werd om nuttig voor uw belangen op te komen en uw standpunt op een
daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. Ook uw administratief dossier bevat geen informatie
over een eventuele partner in Belgié U ontvangt in de gevangenis geen bezoek van een persoon die
geregistreerd werd als zijnde partner.” wordt niet weerlegd en de bestreden beslissing gaat in op de
andere familiebanden die verzoeker heeft.

Verzoeker gaat voorbij aan de volgende motieven van de bestreden beslissing:

“Uit het administratief dossier blijkt dat u, vermoedelijk met een visum kort verblijf, in 1998 op 11-jarige
leeftijd in Nederland bent aangekomen en dat u er in 2006 ongewenst werd verklaard. Op 13.11.2012
diende u een verblijffsaanvraag in en verkreeg u recht op verblijf in Belgié. Ondertussen bent u bijna 34
jaar oud en verblijft u bijna 9 jaar in Belgié, waarvan ruim 4 jaar in detentie. Er kan opgemerkt worden dat
ondanks uw lange verblijf in Belgié niet gebleken is dat u een dermate bijzondere binding met Belgié zou
hebben die een normale binding overstijgt Meer nog, het lijkt duidelijk dat uw gedrag, dat een ernstige
verstoring van de openbare orde vormt, blijk geeft van de afwezigheid van de wil om werkelijk te integreren
in de samenleving waarbinnen u zich ophoudt en waarvan u totaal en consequent bepaalde fundamentele
waarden heeft miskend. Integratie veronderstelt ook dat men de Belgische reglementeringen respecteert
en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten.

U legt immers geen enkel document voor dat het tegendeel bewijst Er kan worden aangenomen dat u
tijdens deze periode sociale banden gesmeed heeft op het grondgebied en er wordt niet betwist dat het
terugkeren naar Marokko, om daar een leven op te bouwen, enige aanpassing van u zal vergen.

Hoewel aangenomen kan worden dat een terugkeer aanpassing zal vergen, gelet op het jarenlange verblijf
in Nederland en vervolgens Belgié, werd niet aangetoond dat er onoverkomelijke obstakels daartoe zijn.
Er is niet gebleken dat u geen enkele binding meer zou hebben met Marokko, noch dat er omstandigheden
zouden zijn op grond waarvan een terugkeer naar Marokko niet verwacht zou mogen worden. U kan in
alle redelijkheid worden geacht nog sociale, culturele en familiale banden met dit land te hebben. U hebt
er tot uw 11« gewoond waardoor aangenomen kan worden dat u de taal spreekt en vertrouwd 5 6.706.334
bent met de cultuur en gebruiken. De omstandigheid dat uw naaste familie (moeder, stiefvader, halfbroer
en halfzus) in Belgié woont, neemt niet weg dat er mogelijk andere familie is die wel nog in Marokko woont.
Uw vader kan er mogelijks nog verblijven. Uw familie in Belgié kan u, desgewenst, ook vanuit Belgié
ondersteunen bij uw re-integratie in de Marokkaanse samenleving, eventueel door financiéle steun of door
het aanspreken van familieleden en/of kennissen die zij nog zouden hebben in het herkomstland Hoe dan
ook laat uw leeftijd toe te veronderstellen dat u in staat bent om op zelfstandige basis uw leven in Marokko
opnieuw op te bouwen, uw banden met uw geboorteland terug aan te sterken en er in uw levensonderhoud
te voorzien.

Het contact met vrienden en kennissen In Belgié (en Nederland) kan u eventueel onderhouden via de
moderne communicatiemiddelen en indien zij dat wensen, zouden zij u in uw thuisland dan wel elders
kunnen komen bezoeken. Daarnaast kunnen zij u ook vanuit Belgié ondersteunen bij de herintegratie in
uw thuisland dan wel in een derde land

Voor u in de gevangenis terechtkwam, was u niet tewerkgesteld op de reguliere arbeidsmarkt in Belgié.
U slaagde er niet in een vast dienstverband aan te gaan bij werkgevers op de Belgische arbeidsmarkt (zie
attest DOLSIS 25.06.2021) U heeft het Hoorrecht niet ingevuld, wergerde de ontvangstbevestiging te
ondertekenen en u legde geen documenten voor die het tegendeel aantonen. U heeft geen economische
banden opgebouwd in Belgi€, noch heeft u hiervoor interesse betoond. In plaats van te werken, opteerde
u ervoor diefstallen te plegen die getuigen van een totaal gebrek aan respect voor andermans eigendom
en fysieke integriteit en een gewetenloze drang naar snel en gemakkelijk geldgewin

De gedragingen die aan uw stafrechtelijke veroordelingen ten grondslag liggen, zijn van zodanige aard
dat hieruit voortvloeit dat u een reéle, actuele en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van
de maatschappij vormt De bescherming van de openbare orde weegt zwaarder dan de privébelangen die
u kan doen gelden.
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De Administratie beschikt niet over recente informatie hieromtrent Er liggen geen medische stukken voor
waaruit blijkt dat uw aanwezigheid in Belgié omwille van medische redenen noodzakelijk zou zijn voor
haar.

U heeft naar aanleiding van onderhavige beslissing geen documenten voorgelegd wat betreft uw
medische situatie. Uit het administratief dossier blijkt wel dat u lijdt aan diabetes en hiervoor medicatie
neemt De medische documenten voorgelegd naar aanleiding van uw vraag tot herinschrijving in de
registers (uittreksel Epicure databank), ontvangen door de DVZ op 03.07.2020 werden naar aanleiding
van onderhavige beslissing voorgelegd aan de medische Sectie van de DVZ. Op 02.07.2021 stelde de
Dienst Medische Sectie dat er op basis van de medische informatie in uw administratief dossier
geconcludeerd kan worden dat er geen tegenindicatie is voor het reizen of voor een terugkeer naar het
thuisland. De behandeling is beschikbaar en toegankelijk in Marokkol. Ten overvloede wordt erop
gewezen dat onderhavige beslissing enkel een beéindiging van uw recht op verblijf in Belgié inhoudt.
Met inachtneming van alle omstandigheden wordt op grond van bovenstaande geconcludeerd dat er
ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beéindigen van uw verblijfsrecht een noodzakelijke
maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten daar uw gedrag
een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving.”
De Raad ondersteunt deze kennelijk redelijke motieven waaruit blijkt dat in dit geval de belangen van de
samenleving primeren boven de eigen persoonlijke belangen van verzoeker. Het aanvoeren dat verzoeker
geen strafbare feiten pleegde sinds 2018, dat hij gemakkelijk werk zou vinden, Nederlands spreekt, alhier
familie en vrienden heeft en dat verzoeker zijn leven terug op het goede spoor zou willen brengen en het
minimaliseren van de gepleegde feiten, wegen niet op tegen het gevaar voor recidive voor het plegen van
ernstige feiten waarbij verzoeker niet schuwt de fysieke en psychische integriteit van slachtoffers te
schenden en de maatschappij in gevaar te brengen door handel van drugs. Verder is het nogal wiedes
dat verzoeker vanuit de gevangenis geen misdrijven pleegt.”

En verder met betrekking tot artikel 8 van het EVRM:

“2.2.3.1. Verzoeker houdt er voornamelijk een theoretisch betoog op na. Hij verwijst naar zijn netwerk van
persoonlijke, sociale en economische belangen, zonder enige precisering. Concreet legt hij niet uit waaruit
zijn privéleven bestaat.

De bestreden beslissing stelt:

“Uit het administratief dossier blijkt dat u, vermoedelijk met een visum kort verblijf, in 1998 op 11-jarige
leeftijd in Nederland bent aangekomen en dat u er in 2006 ongewenst werd verklaard. Op 13.11.2012
diende u een verblijffsaanvraag in en verkreeg u recht op verblijf in Belgié. Ondertussen bent u bijna 34
jaar oud en verblijft u bijna 9 jaar in Belgi€, waarvan ruim 4 jaar in detentie. Er kan opgemerkt worden dat
ondanks uw lange verblijf in Belgié niet gebleken is dat u een dermate bijzondere binding met Belgié zou
hebben die een normale binding overstijgt Meer nog, het lijkt duidelijk dat uw gedrag, dat een ernstige
verstoring van de openbare orde vormt, blijk geeft van de afwezigheid van de wil om werkelijk te integreren
in de samenleving waarbinnen u zich ophoudt en waarvan u totaal en consequent bepaalde fundamentele
waarden heeft miskend. Integratie veronderstelt ook dat men de Belgische reglementeringen respecteert
en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten.

U legt immers geen enkel document voor dat het tegendeel bewijst Er kan worden aangenomen dat u
tijdens deze periode sociale banden gesmeed heeft op het grondgebied en er wordt niet betwist dat het
terugkeren naar Marokko, om daar een leven op te bouwen, enige aanpassing van u zal vergen.

Hoewel aangenomen kan worden dat een terugkeer aanpassing zal vergen, gelet op het jarenlange verblijf
in Nederland en vervolgens Belgié, werd niet aangetoond dat er onoverkomelijke obstakels daartoe zijn.
Er is niet gebleken dat u geen enkele binding meer zou hebben met Marokko, noch dat er omstandigheden
zouden zijn op grond waarvan een terugkeer naar Marokko niet verwacht zou mogen worden. U kan in
alle redelijkheid worden geacht nog sociale, culturele en familiale banden met dit land te hebben. U hebt
er tot uw 11« gewoond waardoor aangenomen kan worden dat u de taal spreekt en vertrouwd 5 6.706.334
bent met de cultuur en gebruiken. De omstandigheid dat uw naaste familie (moeder, stiefvader, halfbroer
en halfzus) in Belgié woont, neemt niet weg dat er mogelijk andere familie is die wel nog in Marokko woont.
Uw vader kan er mogelijks nog verblijven. Uw familie in Belgié kan u, desgewenst, ook vanuit Belgié
ondersteunen bij uw re-integratie in de Marokkaanse samenleving, eventueel door financiéle steun of door
het aanspreken van familieleden en/of kennissen die zij nog zouden hebben in het herkomstland Hoe dan
ook laat uw leeftijd toe te veronderstellen dat u in staat bent om op zelfstandige basis uw leven in Marokko
opnieuw op te bouwen, uw banden met uw geboorteland terug aan te sterken en er in uw levensonderhoud
te voorzien.

Het contact met vrienden en kennissen In Belgié (en Nederland) kan u eventueel onderhouden via de
moderne communicatiemiddelen en indien zij dat wensen, zouden zij u in uw thuisland dan wel elders
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kunnen komen bezoeken. Daarnaast kunnen zij u ook vanuit Belgié ondersteunen bij de herintegratie in
uw thuisland dan wel in een derde land

Voor u in de gevangenis terechtkwam, was u niet tewerkgesteld op de reguliere arbeidsmarkt in Belgié.
U slaagde er niet in een vast dienstverband aan te gaan bij werkgevers op de Belgische arbeidsmarkt (zie
attest DOLSIS 25.06.2021) U heeft het Hoorrecht niet ingevuld, weigerde de ontvangstbevestiging te
ondertekenen en u legde geen documenten voor die het tegendeel aantonen. U heeft geen economische
banden opgebouwd in Belgi€, noch heeft u hiervoor interesse betoond. In plaats van te werken, opteerde
u ervoor diefstallen te plegen die getuigen van een totaal gebrek aan respect voor andermans eigendom
en fysieke integriteit en een gewetenloze drang naar snel en gemakkelijk geldgewin.”

Verzoeker gaat hieraan voorbij. Verder, mede gelet op het gebrek aan medewerking van verzoeker tijdens
de mogelijkheid het recht om gehoord te worden, is het niet kennelijk onredelijk aan te nemen dat zijn
familieleden in Belgié verzoeker kunnen helpen bij de opbouw en herintegratie van diens leven in het
herkomstland. De bewering dat verzoeker geen familie heeft in Marokko en dat hij zijn vader nooit gekend
heeft, doet niks af aan deze vaststelling. Als verzoeker niet meewerkt tijdens het horen, kan verzoeker
niet verwachten dat de verwerende partij niet een aantal veronderstellingen poneert. Verzoeker heeft 11
jaar in Marokko gewoond. Verzoeker is nog jong (34 jaar). Het is niet kennelijk onredelijk dat de moeder
van verzoeker familie heeft in het herkomstland, minstens mensen kent om verzoeker wegwijs te maken
in het herkomstland.

2.2.3.2. Wat zijn familieleven betreft, verwijst verzoeker naar zijn moeder, (half)broers en (half)zussen en
stelt hij geen enkele andere familie te hebben en nergens anders onderdak zal hebben.

De bestreden beslissing motiveert hierover:

“Voor u in de gevangenis terechtkwam was u ingeschreven op hetzelfde adres als uw moeder Z. H.,
(geboren in 1965, te Saka, Marokko, Nederlandse nationaliteit, E-kaart geldig tot 22.04.2022). Ook tijdens
de strafonderbreking toegekend in het kader van de coronamaatregelen zou u op dat adres verbleven
hebben Uit de registers blijkt dat uw moeder op 09.11.1989 uit het echt is gescheiden te Guercif (Marokko)
van uw vader (E. B. L.]], geboren [...] Marokkaanse nationaliteit). Uw moeder is op [...], te Taza,
(Marokko)hertrouwd met uw stiefvader (N. E. A., geboren op [...] te Boufakrane, Marokko, nationaliteit
Marokko, F+ kaart geldig tot 31.10.2022). Uit dit huwelijk zijn 2 kinderen geboren: uw halfbroer (N. B.
geboren op [...] te Rotterdam. Nederlandse nationaliteit, E-kaart geldig tot 23 07.2024) en uw halfeus (N.
R. geboren op [...], te Rotterdam, Nederlandse nationaliteit E-Kaart geldig tot 02 11.2021). Uw moeder,
stiefvader, (halforoer en halfzus zijn woonachtig in Belgié. De relatie tussen ouders en meerderjarige
kinderen en tussen (halfbroers en (halfzussen, valt enkel onder de bescherming van artikel 8 van het
EVRM van het Europees verdrag van de Rechten van de Mens (hierna EVRM) indien het bestaan van
bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan gewoonlijke affectieve en emotionele banden,
wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, §33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K
M./Zwitserland, § 59).

Uit uw administratief dossier blijkt niet dat er sprake zou zijn van bijkomende elementen van
afhankelijkheid, noch van een relatie die dusdanig hecht is dat deze valt onder de door artikel 8 van het
EVRM geboden bescherming tussen u en uw moeder en stiefvader of tussen u en uw halfbroer en halfzus
De aanwezigheid van uw familieleden heeft u duidelijk niet kunnen behoeden van het plegen van zeer
ernstige feiten. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat zij u inmiddels beter zouden kunnen
begeleiden. Uw moeder uw halfbroer en halfzus kwamen u tot in juni 2019 in de gevangenis bezoeken (
zie bezoekerslijst d.d. 06.07.2021). Het gegeven dat uw moeder, uw halfbroer en halfzus u kwamen
bezoeken in de gevangenis en dat u mogelijks belt met familie wijst niet noodzakelijk op een bijzondere
afhankelijkheidsband die verder reikt dat de normale affectieve banden.

Het vonnis van de SURB d.d. 29.01.2018 vermeldde dat u in 2018 welkom was bij uw moeder en uw
stiefvader. Uit het gegeven dat u na uw vrijstelling mogelijks bij uw moeder en stiefvader kan gaan wonen,
kan niet ipso facto een band van bijzondere afhankelijkheid tussen u en deze familieleden worden
afgeleid. Financiéle ondersteuning kan door de familie gegeven worden ook als u in het buitenland verblijft
(bijvoorbeeld door middel van stortingen). Een louter financiéle afhankelijk en het inwonen volstaat niet
om een bijzondere afhankelijkheid van uw familie aan te tonen Uw leeftijd (bijna 34 jaar) laat in beginsel
toe te veronderstellen dat u in staat kan worden geacht om op zelfstandige basis een leven te leiden en
in uw levensonderhoud te voorzien.

Voor de volledigheid wordt opgemerkt dat uit de bezoekerslijst van de gevangenis blijkt dat u in 2019
bezoek kreeg van F. F. die door de gevangenis geregistreerd werd als zijnde uw schoonmoeder. De DVZ
heeft echter geen informatie aangaande een eventuele partner en bijgevolg schoonmoeder in Belgié U
heeft nagelaten de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die uw dossier
kenmerken toen u de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor uw belangen op te komen en uw
standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. Ook uw administratief dossier bevat
geen informatie over een eventuele partner in Belgié U ontvangt in de gevangenis geen bezoek van een
persoon die geregistreerd werd als zijnde partner
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Uw familieleden kunnen Belgié vrijelijk in-en uitreizen en kunnen dan ook contact met u onderhouden
middels (korte) bezoeken aan u in Marokko dan wel een ander land alsook middels de moderne
communicatiemiddelen Dat het onderhouden van de contacten met uw familie moeilijker zal verlopen, is
enkel en alleen te wijten aan uw eigen crimineel gedrag Nadat u ongewenst werd verklaard in Nederland
en uw eerste veroordeling in Belgié had u ervoor kunnen kiezen om op het rechte pad te blijven, maar dat
deed u niet en u maakte u opnieuw schuldig aan vergelijkbare feiten. U bevindt zich nu in een
strafcategorie van 5 tot 7 jaar. Uit de belangenafweging blijkt dan ook dat de actuele, werkelijke en
voldoende ernstige bedreiging die u door uw persoonlijk gedrag vormt voor de openbare orde en openbare
veiligheid zwaarder weegt dan uw familiale belangen.”

Verzoeker toont niet aan dat hij een door artikel 8 van het EVRM beschermenswaardig familieleven heetft:
hij is meerderjarig, de fysieke bezoeken tussen hem en zijn familie in de gevangenis zijn karig, zoals
vermeld in de bestreden beslissing. De familie in Belgié kan verzoeker opzoeken in hun herkomstland,
Marokko. De bestreden beslissing stelt juist dat uit het gegeven dat verzoeker na zijn vrijstelling mogelijks
bij zijn moeder en stiefvader kan gaan wonen, niet ipso facto een band van bijzondere afhankelijkheid
tussen verzoeker en deze familieleden kan worden afgeleid. Financiéle ondersteuning kan door de familie
gegeven worden, ook als verzoeker in het buitenland verblijft (bijvoorbeeld door middel van stortingen).
Een louter financiéle afhankelijk en het inwonen volstaat niet om een bijzondere afhankelijkheid van zijn
familie aan te tonen. Verzoekers leeftijd (bijna 34 jaar) laat in beginsel toe te veronderstellen dat hij in
staat kan worden geacht om op zelfstandige basis een leven te leiden en in zijn levensonderhoud te
voorzien. Verzoekers familie kan Belgié vrijelijk in- en uitreizen en contact onderhouden middels (korte)
bezoeken of middels de moderne communicatiemiddelen. De bewering dat weinig bezoek gebeurt in de
gevangenis omdat verzoeker naakt gefouilleerd zou worden bij elk bezoek, wat hem weerhoudt bezoek
te wensen, is door niets ondersteund en weinig geloofwaardig.

De Raad wijst erop dat uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat, hoewel de gezinsband tussen
echtgenoten en partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen, verondersteld wordt, dit niet
geldt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen broers en zussen onderling. Uit de
rechtspraak van het EHRM volgt dat de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen enkel beschermd
wordt door artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid,
andere dan de normale affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, §
33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). De Raad wijst erop dat artikel 8 van het EVRM
enkel effectief beleefde nauwe persoonlijke banden beoogt. De bescherming die deze bepaling biedt,
heeft hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Dit
gezin is beperkt tot de ouders en de kinderen, en kan slechts zeer uitzonderlijk worden uitgebreid naar
andere naaste familieleden die een belangrijke rol kunnen spelen binnen het gezin. Het EHRM oordeelt
00k dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 van het
EVRM zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt
aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34;
EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36).

Dergelijke bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn niet aangetoond. Bijgevolg toont verzoeker
evenmin aan dat hij een door artikel 8 van het EVRM beschermenswaardig familieleven heeft. De
schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. De Raad merkt ten overvlioede
op dat de dagelijkse telefoontjes naar verzoekers moeder ook kunnen geschieden in het herkomstland.”

Ook in de thans bestreden beslissing werd nogmaals overgegaan tot een beoordeling van verzoekers
privé- en gezinsleven in Belgié. Verzoeker benadrukt opnieuw dat hij op elfjarige leeftijd Marokko heeft
verlaten. Waar verzoeker betwist dat hij nog banden zou hebben in Marokko, gezien de jeugdige leeftijd
waarop hij dit land heeft verlaten, merkt de Raad op dat verzoeker uitgaat van een selectieve lezing van
de bestreden beslissing. In de bestreden beslissing wordt wel degelijk erkend dat een terugkeer naar
Marokko een inspanning zal vergen, maar er wordt op gewezen dat deze moeilijkheden veroorzaakt
worden door verzoekers gedrag en, na een afweging van de belangen, wordt besloten dat de veiligheid
van derde personen in casu voorrang heeft op verzoekers persoonlijke belangen. Er wordt in de bestreden
beslissing geenszins beweerd dat verzoeker geen banden heeft in Belgié, maar dat als volwassen man,
het voor verzoeker mogelijk is om een privé- en gezinsleven te onderhouden in Marokko, zelfs al vergt dit
een aanpassing. Er wordt ook gemotiveerd dat het voor verzoeker mogelijk is contacten te onderhouden
met zijn familie in Belgié, zodat de belangenafweging waarbij het algemeen belang voorrang krijgt boven
verzoekers particulier belang, als niet disproportioneel wordt beoordeeld. In de mate verzoeker voorhoudt
dat onvoldoende rekening werd gehouden met zijn privé- en gezinsbanden in Belgié, merkt de Raad op
dat verzoeker heeft geweigerd op 12 juni 2023 een vragenlijst in te vullen en een gesprek met de
terugkeercoordinator te voeren. Hij heeft aldus, hierom uitgenodigd, geweigerd om nog bijkomende
elementen aan te brengen waarmee hij wenste dat de verwerende partij rekening zou houden.

X - Pagina 25



Het eerste middel is niet gegrond.
2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat hij uiteenzet als volgt:
“Tweede middel: schending van artikel 8 EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet

1.
In het kader van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet diende verwerende partij dan ook een uitgebreid
onderzoek te doen.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt immers het volgende:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

In de bestreden beslissing wordt het privé en gezinsleven van verzoeker niet op een afdoende wijze
onderzocht en besproken, zoals hierboven reeds werd toegelicht. Hieruit blijkt dan ook dat verwerende
partij geen afdoende toetsing heeft gemaakt aan artikel 8 EVRM.

Gezien het ontbreken van de motivering omtrent de aangehaalde en voorgebrachte stukken is de
motiveringsplicht duidelijk geschonden.

De bestreden beslissing is dan ook onjuist.

Bijgevolg zijn de artikelen 2 en 3 van de Wet formele motivering bestuurshandelingen, artikel 62 en 74/13
van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM geschonden.

Het middel is bijgevolg ernstig en gegrond.

2.
Artikel 8 van het EVRM bepaalt:

“Eenieder heeft recht op respect van zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.”

Het tweede lid van artikel 8 EVRM beperkt de macht van de Staat en stelt:

“Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Dit betekent dat een inmenging slechts gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8, 1e lid
EVRM, voor zover dit bij wet is voorzien en in het belang is van een aantal opgesomde oogmerken die
nodig zijn in een democratische samenleving.

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8, 2e lid EVRM.

Het recht op eerbied van het privéleven en het familie- en gezinsleven is fundamenteel. Het kan slechts
worden aangetast met het oog op één van de — op beperkende wijze — opgesomde doeleinden in het
EVRM. Elke aantasting van dit recht doet dan ook een vermoeden van ernstig nadeel rijzen (RvS 8 juli
1999, arrest nr. 81.725, A.P.M. 1999, 128).

De handhaving van de bestreden beslissing zou dan ook een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel
teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden dat verzoeker het land dient te verlaten, en dit zou bijgevolg
onevenredige schade toebrengen aan zijn privé en familieleven in de zin van artikel 8 EVRM (RvS 16
maart 1999, arrest nr. 79.295, A.P.M. 1999, 64 — Rev. dr. étr. 1999, 258, noot).
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Verzoeker verwijst hiervoor naar hetgeen hierboven reeds werd gesteld: de familie van verzoeker verblijft
in Belgié op legale en duurzame wijze; hij verblijft hier zelf al jaren + hij heeft geen énkele band meer met
Marokko gelet op het feit dat hij slechts 11 jaar was toen hij Marokko verliet.

3.

Verwerende partij moest een belangenafweging (“fair balance-toets”) maken. Dat is een afweging tussen
het belang van de lidstaat om immigratie te controleren, en het belang van de vreemdeling om een
gezinsleven te hebben op het grondgebied van de lidstaat.

Bij deze de belangenafweging moet de lidstaat onder meer rekening houden met de volgende elementen:
- De mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken bij uitwijzing naar het land van
bestemming;

- De omvang van de banden in de staat;

- De aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal
en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet;

- De vraag of de vreemdeling wist, op het moment dat hij het gezinsleven creéerde, dat het voortbestaan
van dit gezinsleven van bij het begin onzeker was omwille van zijn precair verblijf. Als dit het geval is, volgt
uit vaste rechtspraak van het EHRM dat de uitwijzing van een derdelands-familielid slechts in
uitzonderlijke omstandigheden een schending kan uitmaken van artikel 8 EVRM.

Uit dit arrest blijkt dat de lidstaten een grondige belangenafweging moet maken.

In casu is de deze “fair balance-toets” niet voldoende gebeurd, omdat er niet voldoende rekening werd
gehouden met het privé, gezins- en familieleven van verzoeker.

4,
In casu is er geen evenwichtige en redelijke beoordeling gemaakt van alle in het geding zijnde belangen.

De argumentatie in de bestreden beslissing focust op de ernst van de veroordelingen, de gevolgen voor
de samenleving en de aard van de feiten, zonder dat verwerende partij zich geplaatst heeft op het moment
dat de beslissing werd genomen doch enkel rekening gehouden heeft met een situatie uit het verleden.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 EVRM, net zoals die van de overige
bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of met
praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, 883), en anderzijds dat dit artikel primeert
op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de
administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van
de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. De
toepassing van de vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 EVRM, als zijnde de hogere
norm, worden getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksverplichting bij de verdragsluitende staten: bij het
nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en
concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke
belangenafweging conform artikel 8 EVRM (EHRM 11 februari 2010, nr. 31465/08, Raza v. Bulgarije,
854).

Het is dus aan verwerende partij om te onderzoeken of verzoeker nog een gevaar vormt voor de
maatschappij, niet aan verzoeker om het tegendeel te bewijzen!

In de bestreden beslissing wordt een uitgebreid verslag gegeven over de veroordelingen van verzoeker
en de motivering heeft dan ook vooral betrekking hierop. Men concludeert dat verzoeker nog steeds een
gevaar vormt voor de openbare orde, waardoor verwerende partij besluit dat het familiale en persoonlijk
belang van verzoeker ondergeschikt is aan de vrijwaring van de openbare orde.

Verwerende partij gaat evenwel geheel voorbij aan het gegeven dat het vaststellen van bedreiging voor
de openbare orde niet voldoet, maar dat tevens moet worden nagegaan of de bescherming van de
openbare orde, in verhouding staat met de concrete individuele belangen van verzoeker. Er dient dus een
correcte en concrete billjke afweging te worden gemaakt tussen de individuele en concrete
omstandigheden van de verzoeker, enerzijds, en het algemeen belang, anderzijds (de zogenaamde
‘proportionaliteitstoets”). Zoals hierboven reeds vermeld, heeft het EHRM criteria geformuleerd die
nationale overheden dienen te leiden in het beoordelen van zulke zaken.
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Uit de bestreden beslissing blijkt evenwel dat verwerende partij onvoldoende in concreto de individuele
belangen van verzoeker én van zijn familie heeft afgewogen.

Men diende tevens objectief vast te stellen dat verzoeker zijn straf volledig heeft ondergaan, er geen
tuchtsancties werden genomen in de gevangenis, geen nieuwe feiten werden gepleegd, zijn gedrag
correct was... Hij heeft jaren in de gevangenis gezeten; de bedoeling van zo’n bestraffing is om ervoor te
zorgen dat men terug klaar is voor de maatschappij zonder recidivengevaar. Indien men voorbij gaat aan
deze bedoeling, kan letterlijk niemand met een strafverleden ooit nog in aanmerking komen voor een
verblijf in Belgié!

In deze zin kan eveneens verwezen worden naar het arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, waarin werd gesteld dat er rekening dient te worden gehouden met het
netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen die de verzoeker hier heeft opgebouwd (RvV
07.06.2018, arrest nr. 205.020). Dit is in casu niet gebeurd.

Het middel is dan ook gegrond.”

2.2.2. Waar verzoeker voorhoudt dat de bestreden beslissing geen beoordeling van het gezinsleven
overeenkomstig artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, noch een belangenafweging overeenkomstig
artikel 8 van het EVRM bevat, merkt de Raad op dat uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt dat
hieromtrent uitvoerig werd gemotiveerd, als volgt:

“Naar aanleiding van de beé&indiging van uw verblijfsrecht had u een gesprek met een terugkeerbegeleider
van de DVZ. U weigerde de vragenlijst Hoorrecht voor ontvangst te onderteken. U kreeg een blanco
exemplaar mee en verklaarde deze samen met uw advocaat te willen invullen. De Administratie heeft
echter geen ingevuld exemplaar van het Hoorrecht en geen aanvullende documenten van u of uw
advocaat ontvangen.

Naar aanleiding van onderhavige beslissing werd u op 12.06.2023 opnieuw een vragenlijst hoorrecht
voorgelegd. U weigerde de vragenlijst voor ontvangst te ondertekenen en weigerde de vragenlijst in te
vullen.

Op 20.06.2023 hebt u tevens een gesprek met de terugkeerbegeleider geweigerd.

Aldus liet u op eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die uw
dossier kenmerken toen u de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor uw belangen op te komen en uw
standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken.

+++

Voor u in de gevangenis terechtkwam was u ingeschreven op hetzelfde adres als uw moeder Z. H.,
(geboren in 1965, te Saka, Marokko, Nederlandse nationaliteit, EU+ -kaart geldig tot 17.03.2027). Ook
tijdens de strafonderbreking toegekend in het kader van de coronamaatregelen zou u op dat adres
verbleven hebben. Uit de registers blijkt dat uw moeder op 09.11.1989 uit het echt is gescheiden te Guercif
(Marokko) van uw vader (E. B. L., geboren op [...]. Marokkaanse nationaliteit). Uw moeder is op
22.11.2000, te Taza, (Marokko) hertrouwd met uw stiefvader (N. E. A., geboren op [...] te Boufakrane,
Marokko, nationaliteit Marokko, F+ kaart geldig tot 23.08.2032). Uit dit huwelijk zijn 2 kinderen geboren:
uw halfbroer (N. B. geboren op [...] te Rotterdam, Nederlandse nationaliteit, E-kaart geldig tot 23.07.2024)
en uw halfzus (N. R. geboren op [...], te Rotterdam, Nederlandse nationaliteit, EU+-Kaart geldig tot
28.10.26). Uw moeder, stiefvader, (half)broer en halfzus zijn woonachtig in Belgié. De relatie tussen
ouders en meerderjarige kinderen en tussen (half)broers en (half)zussen, valt enkel onder de bescherming
van artikel 8 van het EVRM van het Europees verdrag van de Rechten van de Mens (hierna EVRM) indien
het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan gewoonlijke affectieve en
emotionele banden, wordt aangetoond (EHRM 15juli 2003. Mokrani/Frankrijk, §33;eveneens: EHRM 2
juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59).

Uit uw administratief dossier blijkt niet dat er sprake zou zijn van bijkomende elementen van
afhankelijkheid, noch van een relatie die dusdanig hecht is dat deze valt onder de door artikel 8 van het
EVRM geboden bescherming tussen u en uw moeder en stiefvader of tussen u en uw halfbroer en halfzus.
De aanwezigheid van uw familieleden heeft u duidelijk niet kunnen behoeden van het plegen van zeer
ernstige feiten.
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Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat zij u inmiddels beter zouden kunnen begeleiden. Uw moeder
en uw halfzus kwamen u tot in September 2021 in de gevangenis bezoeken. Het laatste bezoek van uw
halfbroer in de gevangenis dateert van december 2018. Het gegeven dat uw moeder, uw halfbroer en
halfzus u kwamen bezoeken in de gevangenis en dat u mogelijks belt met familie wijst niet noodzakelijk
op een bijzondere afhankelijkheidsband die verder reikt dat de normale affectieve banden.

Het vonnis van de SURB d.d. 29.01.2018 vermeldde dat u in 2018 welkom was bij uw moeder en uw
stiefvader. Uit het gegeven dat u na uw vrijstelling mogelijks bij uw moeder en stiefvader kan gaan wonen,
kan niet ipso facto een band van bijzondere afhankelijkheid tussen u en deze familieleden worden
afgeleid. Financiéle ondersteuning kan door de familie gegeven worden ook als u in het buitenland verblijft
(bijvoorbeeld door middel van stortingen). Een louter financiéle afhankelijk en het inwonen volstaat niet
om een bijzondere afhankelijkheid van uw familie aan te tonen. Uw leeftijd (bijna 36 jaar) laat in beginsel
toe te veronderstellen dat u in staat kan worden geacht om op zelfstandige basis een leven te leiden en
in uw levensonderhoud te voorzien.

Voor de volledigheid wordt opgemerkt dat uit de bezoekerslijst van de gevangenis blijkt dat u in 2019
bezoek kreeg van F. F. die door de gevangenis geregistreerd werd als zijnde uw schoonmoeder. De DVZ
heeft echter geen informatie aangaande een eventuele partner en bijgevolg schoonmoeder in Belgié. U
heeft nagelaten de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die uw dossier
kenmerken toen u de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor uw belangen op te komen en uw
standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. Ook uw administratief dossier bevat
geen informatie over een eventuele partner in Belgié. U ontvangt in de gevangenis geen bezoek van een
persoon die geregistreerd werd als zijnde partner.

Uw familieleden kunnen Belgié vrijelijk in-en uitreizen en kunnen dan ook contact met u onderhouden
middels (korte) bezoeken aan u in Marokko dan wel een ander land alsook middels de moderne
communicatiemiddelen. Dat het onderhouden van de contacten met uw familie moeilijker zal verlopen, is
enkel en alleen te wijten aan uw eigen crimineel gedrag. Nu dat u ongewenst werd verklaard in Nederland
en uw eerste veroordeling in Belgié had- u ervoor kunnen kiezen om op het rechte pad te blijven, maar
dat deed u niet en u maakte zich opnieuw schuldig aan vergelijkbare feiten. Uit de belangenafweging blijkt
dan ook dat de actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging die u door uw persoonlijk gedrag
vormt voor de openbare orde en openbare veiligheid zwaarder weegt dan uw familiale belangen.

+++

Uit het administratief dossier blijkt dat u, vermoedelijk met een visum kort verblijf, in 1998 op 11-jarige
leeftijd in Nederland bent aangekomen en dat u er in 2006 ongewenst werd verklaard. Op 13.11.2012
diende u een verblijffsaanvraag in en verkreeg u recht op verblijf in Belgié. Ondertussen bent u bijna 36
jaar oud en verblijft u bijna 11 jaar in Belgié, waarvan ruim 6,5 jaar in detentie. Inmiddels werd, zoals reeds
vermeld, uw verblijfsrecht beéindigd. Er kan opgemerkt worden dat ondanks uw lange verblijf in Belgié
niet gebleken is dat u een dermate bijzondere binding met Belgié zou hebben die een normale binding
overstijgt. Meer nog, het lijkt duidelijk dat uw gedrag, dat een ernstige verstoring van de openbare orde
vormt, blijk geeft van de afwezigheid van de wil om werkelijk te integreren in de samenleving waarbinnen
u zich ophoudt en waarvan u totaal en consequent bepaalde fundamentele waarden heeft miskend.
Integratie veronderstelt ook dat men de Belgische reglementeringen respecteert en zich aldus onthoudt
aan het plegen van strafbare feiten.

U legt immers geen enkel document voor dat het tegendeel bewijst. Er kan worden aangenomen dat u
tijdens deze période sociale banden gesmeed heeft op het grondgebied en er wordt niet betwist dat het
terugkeren naar Marokko, om daar een leven op te bouwen, enige aanpassing van u zal vergen.

Hoewel aangenomen kan worden dat een terugkeer aanpassing zal vergen, gelet op het jarenlange verblijf
in Nederland en vervolgens Belgié, werd niet aangetoond dat er onoverkomelijke obstakels daartoe zijn.
Er is niet gebleken dat u geen enkele binding meer zou hebben met Marokko, noch dat er omstandigheden
zouden zijn op grand waarvan een terugkeer naar Marokko niet verwacht zou mogen worden. U kan in
alle redelijkheid worden geacht nog sociale, culturele en familiale banden met dit land te hebben. U hebt
er tot uw 11e gewoond waardoor aangenomen kan worden dat u de taal spreekt en vertrouwd bent met
de cultuur en gebruiken. De omstandigheid dat uw naaste familie (moeder, stiefvader, halfbroer en
halfzus) in Belgié woont, neemt niet weg dat er mogelijk andere familie is die wel nog in Marokko woont.
Uw vader kan er mogelijks nog verblijven. Uw familie in Belgié kan u, desgewenst, ook vanuit Belgié
ondersteunen bij uw re-integratie in de Marokkaanse samenleving, eventueel door financiéle steun of door
het aanspreken van familieleden en/of kennissen die zij nog zouden hebben in het herkomstland.
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Hoe dan ook laat uw leeftijd toe te veronderstellen dat u in staat bent om op zelfstandige basis uw leven
in Marokko opnieuw op te bouwen, uw banden met uw geboorteland terug aan te Sterken en er in uw
levensonderhoud te voorzien.

Het contact met vrienden en kennissen in Belgié (en Nederland) kan u eventueel onderhouden via de
moderne communicatiemiddelen en indien zij dat wensen, zouden zij u in uw thuisland dan wel elders
kunnen komen bezoeken. Daarnaast kunnen zij u ook vanuit Belgié ondersteunen bij de herintegratie in
uw thuisland dan wel in een derde land.

Voor u in de gevangenis terechtkwam, was u niet tewerkgesteld op de reguliere arbeidsmarkt in Belgié.
U slaagde er niet in een vast dienstverband aan te gaan bij werkgevers op de Belgische arbeidsmarkt (zie
attest DOLSIS 25.06.2021). U heeft het Hoorrecht niet ingevuld en u legde geen documenten voor die het
tegendeel aantonen. U heeft geen economische banden opgebouwd in Belgi€, noch heeft u hiervoor
interesse betoond. In plaats van te werken, opteerde u ervoor diefstallen te plegen die getuigen van een
totaal gebrek aan respect voor andermans eigendom en fysieke integriteit en een gewetenloze drang naar
snel en gemakkelijk geldgewin.”

Zoals reeds aangehaald onder het eerste middel, werd ook in de voorgaande beslissing waarbij
verzoekers verblijffsrecht werd beéindigd, reeds overgegaan tot een uitgebreide belangenafweging. In het
eerste middel werd ook reeds besproken waarom de verwerende partij op zorgvuldige en niet kennelijk
onredelijke wijze heeft besloten dat verzoeker, omwille van zijn persoonlijk gedrag, een actueel en ernstig
gevaar vormt voor de openbare orde. Verzoeker spreekt deze beoordeling in het tweede middel nogmaals
tegen, maar beperkt zich in wezen tot een louter theoretisch betoog, zonder de concrete elementen aan
te duiden waarmee zou zijn nagelaten rekening te houden of waarom de weergegeven motieven kennelijk
onredelijk zouden zijn.

Het tweede middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie oktober tweeduizend drieéntwintig door:

C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT
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