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 nr. 294 928 van 3 oktober 2023 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE WOLF 

Louizalaan 54/3de verd. 

1050 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 21 april 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

20 maart 2023 tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. 

  

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 juni 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 augustus 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. DENIES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. DE WOLF verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster verklaart de Somalische nationaliteit te hebben en te zijn geboren op 2 januari 2002. 

 

1.2. Verzoekster dient op 13 april 2021 een verzoek om internationale bescherming in.  

 

1.3. Verzoekster wordt op 13 september 2022 gehoord op het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS). 

 

1.4. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

neemt op 22 maart 2023 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die de bestreden beslissing uitmaakt, luidt als volgt:  
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“A. Feitenrelaas 

U beweert de Somalische nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit het dorp War-Ciise in het district 

Jowhar van de provincie Middle Shabelle, waar u tot aan uw vertrek uit Somalië hebt gewoond. U bent 

moslim en lid van de Baadecadde clan, subclan Xaamud. 

U ging in uw dorpje naar een Koranschool, waar op een dag leden van Al-Shabaab enkele meisjes van 

uw leeftijd kwamen ophalen. Toen u dit aan uw vader vertelde, zei hij u om thuis te blijven. Drie dagen 

later kwamen leden van Al-Shabaab langs bij jullie thuis en zeiden aan uw vader dat ze u wilden 

uithuwelijken aan één van hun leden. Uw vader ging akkoord en sprak met hen af dat zij drie dagen later 

zouden terugkomen. U zei aan uw vader dat u niet met deze man wilde trouwen. Uw vader contacteerde 

hierop een verre oom in Mogadishu genaamd Ahmed. U reisde ’s nachts vanuit War-Ciise naar Jowhar 

en de volgende dag nam u een minibus naar Mogadishu. U dook onder in het huis van Ahmed, er werd 

een papsoort voor u gemaakt, en u vertrok op 26 april 2020 uit Somalië. U verbleef vervolgens tot 6 juni 

2020 in Turkije. Daarna reisde u door naar Griekenland, waar u tot 12 april 2021 verbleef. 

Na uw vertrek zijn leden van Al-Shabaab terug naar uw vader gegaan om te vragen waar u was. Hij zei 

hen dat u misschien naar de markt was gegaan en dat hij u naar hen zou brengen zodra u terugkwam. 

Uw vader is daarna weggevlucht. 

Op 12 april 2021 kwam u in België aan. Op 13 april 2021 diende u een verzoek in om internationale 

bescherming bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ). 

In het kader van uw verzoek legt u geen documenten neer. Op 27 september 2022 maakte u via mail 

opmerkingen over op de notities van het persoonlijk onderhoud. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader 

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst 

en van alle elementen uit uw dossier, blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een gegronde vrees 

voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op het lijden van 

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. 

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te 

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het 

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, 

zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist 

dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw 

identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes 

en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk 

gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie notities persoonlijk onderhoud 

CGVS (verder CGVS), p. 3-4), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen duidelijk dat u 

niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking. 

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijf 

in Somalië. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan 

subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw 

eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van 

essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de 

streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade 

zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een 

verzoeker geen zicht biedt op zijn reële verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten 

dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een verzoeker 

die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de 
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asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er 

een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen 

waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire 

bescherming. 

In casu wordt vastgesteld dat u geen zicht biedt op waar u de laatste jaren voor uw komst naar België 

hebt verbleven en wat uw verblijfs- en levensomstandigheden op die plaats(en) waren. U hebt niet 

aannemelijk hebt gemaakt dat u recent afkomstig bent uit het dorp War-Ciise in het district Jowhar van de 

provincie Middle Shabelle. 

U kan weliswaar enkele omringende dorpen correct opsommen, u kan het dorp beschrijven en u hebt 

weet van een droogte in 2011 en een gevecht in 2018, maar uw kennis over incidenten en gebeurtenissen 

die zich later hebben voorgedaan in uw regio is te gebrekkig en uw verklaringen over uw dagelijkse leven 

zijn te weinig doorleefd om aannemelijk te maken dat u er tot op het moment van uw verklaarde vertrek 

hebt verbleven. 

In de eerste plaats merkt het CGVS op dat uw algemene kennis over de landbouw en de seizoenen in 

Somalië dermate beperkt is, dat er reeds hierdoor twijfels rijzen over uw afkomst uit het landbouwdorp 

War-Ciise en over het beroep van uw vader als landbouwer. U verklaart dat uw familie velden bezat waar 

pindanoten en bonen op werden gekweekt en dat uw vader daar werkte (zie CGVS, p. 6). U haalt geen 

andere bron van inkomsten van uw familie aan en u stelt dat noch uw stiefmoeder, noch uw broers en 

zussen gingen werken (ibid.). Uit uw verklaringen kan dus geconcludeerd worden dat uw familie sterk 

afhankelijk was van de landbouw. Wanneer u echter gevraagd wordt welke seizoenen er zijn in Somalië, 

blijft u het antwoord verschuldigd (zie CGVS, p. 9). Wanneer u wordt gevraagd wanneer het in Somalië 

regent, stelt u dat u de maanden dat het regent niet kent (ibid.). Wanneer u daarna wordt gevraagd of u 

de Jilaal kent, het jaarlijkse droogteseizoen in Somalië, stelt u van niet, omdat er geen school was en uw 

moeder al overleden was (zie CGVS, p. 9-10). Dit vormt echter geen verklaring waarom u als inwoner van 

een landbouwdorp geen weet hebt van de Somalische jaargetijden. Wanneer u later naar de 

regenseizoenen gevraagd wordt, geeft u het vage antwoord dat het sommige maanden regent en 

sommige niet. Ook blijkt dat u niet weet hoeveel regenseizoenen er zijn op een jaar en dat u ook niet kan 

uitleggen hoeveel maanden er voorbij gingen als het regende of als er droogte was (zie CGVS, p. 12-13). 

Bovendien slaagt u er niet in om te vertellen over het beroep van uw vader als landbouwer van bonen en 

pindanoten. U stelt dat u niet weet wanneer hij ging zaaien of oogsten, maar dat hij één keer per jaar 

oogstte en dat dit in een periode van regen was (zie CGVS, p. 15). Uit de informatie waarover het CGVS 

beschikt, toegevoegd aan uw dossier, blijkt dat pindanoten in uw regio twee keer per jaar worden geoogst, 

en niet in het Gu regenseizoen maar in de tussenseizoenen Haggai en Deyr. U stelt dat uw vader niets 

vertelde over zijn werk, nochtans stelt u wel dat u zag dat hij de oogst thuis bracht (ibid.). Bijgevolg kan 

van u verwacht worden dat u weet in welke periodes hij de oogst bracht. Vermits u verklaart tot een familie 

te behoren die volledig afhankelijk was van de velden, kan dan ook van u verwacht worden dat u meer 

accurate verklaringen kan afleggen over de oogst en over de algemene seizoenen van Somalië. Dat u dat 

niet kan, doet afbreuk aan uw verklaringen dat u opgroeide in het landbouwdorp War-Ciise en dat uw 

vader landbouwer was. 

Ook wordt opgemerkt dat u niet op de hoogte bent van de belangrijke periodes van droogte en honger die 

uw regio de voorbije tien jaar hebben geteisterd. Wanneer u gevraagd wordt of er periodes van erge 

droogte in uw regio waren, geeft u het zeer algemene antwoord dat er droogte was als het niet regende 

(zie CGVS, p. 13). Wanneer wordt doorgevraagd naar de specifieke periodes dat de droogtes langer 

duurden dan normaal, stelt u dat dit gebeurde voordat u naar de Koranschool ging, waar u naartoe ging 

vanaf dat u tien jaar oud was (zie CGVS, p. 13). Vermits u geboren bent in 2002, spreekt u dus over een 

periode vóór 2012. Wanneer u wordt gevraagd of u toen u ouder werd nog droogtes hebt ervaren, stelt u 

dat er geen grote droogtes meer waren (ibid.). Wanneer u gevraagd wordt wat die kleinere droogtes 

inhielden, komt u niet verder dan het zeer beknopte antwoord te geven dat het niet regende, dat de velden 

droog stonden en de dieren stierven (ibid.). Over uw eigen ervaring van deze droogtes stelt u dat uw 

familie geen problemen had en dat jullie gewoon naar de markt konden gaan (ibid.). Gevraagd hoe jullie 

aan drinkwater geraakten, stelt u enkel dat jullie tijdens de regen water opvingen om tijdens de droogte te 

kunnen drinken (zie CGVS, p. 14). Pas daarna laat u plots het jaartal 2016 vallen (ibid.), terwijl u nochtans 

eerder zei dat u het niet kon inschatten, wat een eerder ingestudeerd karakter aan uw verklaringen geeft. 

Gevraagd hoe het zat met het veld van uw familie tijdens de droogtes, stelt u enkel dat er geen oogst was 

en dat jullie wachtten tot het regende (ibid.). Uit de aan uw dossier toegevoegde informatie waarover het 

CGVS beschikt, blijkt dat uw regio ook na 2011 nog geteisterd werd door bijzonder ernstige periodes van 

droogte, met watertekorten, grote gevolgen voor de landbouw en ziektes zoals cholera. Uw verklaringen 
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over deze periodes zijn dermate weinig doorleefd en weinig gedetailleerd dat zij in sterke mate de 

geloofwaardigheid ondermijnen van uw beweerde verblijf in War-Ciise tot 2020. 

Daarnaast is het opvallend dat u ook weinig weet over de overstromingen waarmee Jowhar district 

regelmatig te maken kreeg. Wanneer u gevraagd wordt wanneer de laatste overstroming plaatsvond, stelt 

u dat het in 2017 was (zie CGVS, p. 12). U stelt dat u nadien geen overstromingen meer hebt gezien of 

gehoord (ibid.). Nochtans waren er volgens de informatie waarover het CGVS beschikt, toegevoegd aan 

uw dossier, na 2017 nog ernstige overstromingen in het district, met als bijzonder ernstige in 2019, met 

tot gevolg ontheemding, vernieling en mislukte oogsten. Over de overstromingen die u zich nog wel zou 

herinneren, die plaatsvonden tot 2017, stelt u dat u hoorde dat er geen oogsten te verkrijgen waren door 

de hevige regen en dat jullie huis onder water stond (ibid.). U stelt daarbij enkel dat uw vader dan een 

nieuw huis bouwde en u legt verder niet uit welke gevolgen uw familie hiervan ondervond en hoe jullie 

daarmee omgingen (ibid.). Uw beperkte kennis die rijkt tot de overstromingen van 2017, en uw 

ondoorleefdheid over de overstromingen die u zelf zou hebben meegemaakt, ondermijnt verder de 

geloofwaardigheid van uw verklaringen wat betreft uw verblijf in War-Ciise tot 2020. 

Ook wordt opgemerkt dat u weinig kennis hebt van de uitbraken van ziektes waarmee mensen in het 

district te kampen hadden. Wanneer u gevraagd wordt naar ziektes, haalt u enkel diarree aan bij jonge 

kinderen (zie CGVS, p. 14). Wanneer u gevraagd wordt naar de aanleiding daarvan, stelt u dat het door 

de zon kwam (ibid.). Volgens onze informatie waren echter de overstromingen ook een belangrijke 

oorzaak van cholera in Jowhar. U stelt daarentegen expliciet dat er geen ziektes waren ten gevolge van 

vervuild water (ibid.). Ook valt het op dat u opnieuw zeer ondoorleefd en zelfs incorrect over deze ziekte 

praat, hoewel u stelt dat uw familie soms ziek werd (ibid.). Zo stelt u dat er geen dokters kwamen, dat 

jullie niets deden om het water proper te houden, en beperkt u zich tot één symptoom, namelijk diarree 

(zie CGVS, p. 13-14). Als u zelf deze uitbraken had meegemaakt, en uw familie ziek geworden was, kan 

verwacht worden dat u meer kan vertellen over wat er dan precies gebeurde en hoe uw familie zich 

hiertegen weerde. Dat u ook hierover niets spontaan vertelt, en zeer beknopt antwoord op alle vragen die 

u gesteld worden, doet verder twijfelen aan uw verklaringen over uw verblijf in die regio. 

Naast de lacunes in uw verklaringen wat betreft uw kennis en beleving van de humanitaire tegenslagen 

waarmee uw regio herhaaldelijk te kampen had, stelt het CGVS vast dat u ook op vlak van veiligheid en 

incidenten opvallend beperkt op de hoogte bent van wat zich afspeelde in uw regio de laatste jaren voor 

uw beweerde vertrek. U verklaart dat er een gevecht plaatsvond tussen de overheid en Al-Shabaab in 

2018, toen de overheid werd verdreven en Al-Shabaab terug aan de macht kwam (zie CGVS, p. 10). U 

weet echter niet wanneer dit gevecht plaatsvond in 2018 (ibid.). Wanneer u gevraagd wordt naar uw 

persoonlijke ervaring van dit gevecht, stelt u enkel dat jullie binnen bleven en dat u het kon horen (ibid.). 

U stelt dat het dorp waar u woonde klein was (zie CGVS, p. 8) en dat er bij het gevecht slachtoffers vielen 

onder de inwoners (zie CGVS, p. 10). In dit licht is het echter vreemd dat u stelt niet te weten wie de 

burgerslachtoffers waren in 2018 (ibid.). Dat u zo weinig informatie weet te geven over wat er gebeurde 

tijdens dit gevecht in uw dorp, doet twijfelen of u effectief zelf in het dorp woonde toen deze gebeurtenis 

plaatsvond. Ook opvallend is dat u geen weet hebt van andere incidenten in uw dorp. Wanneer u wordt 

gevraagd of er de laatste jaren voor uw vertrek nog andere incidenten waren geweest, stelt u dat u het 

niet hebt gezien en niet hebt gehoord (zie CGVS, p. 11). Volgens de informatie waarover het CGVS 

beschikt, toegevoegd aan uw dossier, gebeurden er toch enkele kleine incidenten in dit dorp. In 2017 zou 

Al-Shabaab enkele khat dealers in War-Ciise hebben opgepakt en in 2019 zou er in het dorp een Al-

Shabaab lid gedood zijn door de overheid. Vermits u in een klein dorp woonde en dagelijks in contact 

kwam met andere dorpsbewoners op de Koranschool, kan worden verwacht dat u iets kan vertellen over 

deze of andere incidenten die daar plaatsvonden. Uw uitspraken hierover zijn te gebrekkig om aannemelijk 

te maken dat u tot op het moment van uw verklaarde vertrek in War-Ciise hebt verbleven. 

Bovendien wordt vastgesteld dat u geen kennis hebt over de politieke situatie in de omgeving van War-

Ciise. Wanneer u wordt gevraagd of er in 2018 ook gevechten waren in buurdorpen, stelt u dat u dat niet 

weet (zie CGVS, p. 11). Ook stelt u dat u niets weet over de macht van Al-Shabaab in de buurdorpen 

(ibid.). Nochtans werden er in 2018, toen War-Ciise kortstondig werd ingenomen door de overheid, ook 

enkele buurdorpen ingenomen waaronder Qordhere, Qorah Madobe, Waraxley en Aqab Duco. Dit laatste 

dorp kent u want dit had u zelf eerder vermeld als één van de buurdorpen van War-Ciise (zie CGVS, p. 

4). Wanneer u wordt gevraagd of er buiten 2018 nog andere gevechten waren geweest, stelt u dat u dat 

niet hebt gezien (zie CGVS, p. 11). Nochtans werd Gaaleef, een ander buurdorp dat u voordien zelf had 

genoemd, in 2017 bestormd door Al-Shabaab, met als gevolg dat er veel inwoners wegvluchtten, dat de 

huizen vernield werden en dat er enkele dorpelingen ontvoerd werden. Het is opmerkelijk dat u hierover 

niets zou gehoord hebben. Wanneer u vervolgens wordt gevraagd of het de overheid of Al-Shabaab is 
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die de macht hebben in Jowhar, de districtshoofdstad, stelt u opnieuw dat u het niet weet (zie CGVS, p. 

11). Volgens onze informatie was Jowhar van 2009 tot 2012 onder de controle van Al-Shabaab en nadien 

onder die van de overheid. Dat u niets weet over wat er zich afspeelde in de directe omgeving van uw 

dorp, noch over de incidenten in de buurdorpen, noch over de machtsovernames in de districtshoofdstad, 

doet verder twijfelen aan uw verblijf in War-Ciise tot 2020. Het gegeven dat u geen enkel ander voorbeeld 

buiten dat van 2018 kunt geven van gevechten of andere incidenten in de regio, doet vermoeden dat u 

deze informatie hebt ingestudeerd en doet daarom verder twijfelen aan uw verklaringen met betrekking 

tot uw recente herkomst uit War-Ciise. 

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk 

recent afkomstig te zijn uit het dorp War-Ciise in het district Jowhar van de provincie Middle Shabelle. 

Uit al het bovenstaande dient te worden geconcludeerd dat u geen zicht biedt op waar u de laatste jaren 

voor uw komst naar België hebt verbleven en wat uw verblijfs- en levensomstandigheden op die plaats(en) 

waren. 

Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde recente regio van herkomst in Somalië kan er evenmin 

enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, 

aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar België in War-Ciise 

heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in 

deze regio hebben voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te 

vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om 

aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een 

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het 

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden 

in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict 

in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een 

burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter 

door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet 

bedoelde ernstige bedreiging. 

De algemene veiligheidssituatie in Somalië wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend 

intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliërs intern ontheemd zijn of hun toevlucht hebben 

genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien 

regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en 

Noord-Somalië enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalië anderzijds. Het aantonen van de 

werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalië is dan ook essentieel, 

vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is 

indien een verzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als 

de verzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker, 
met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn 

Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe 

geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw 

persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of 

feitelijke herkomst uit Somalië. 

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS op 13 september 2022 nochtans 

uitdrukkelijk gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw 

identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes 

en reisdocumenten. U werd erop gewezen dat het niet volstaat om louter te verwijzen naar uw Somalische 

nationaliteit en dat het voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming van uitermate 

groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst naar België. 

Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u niet recent uit Somalië afkomstig bent en/of dat u een tijd 

in een derde land heeft verbleven op zich niet problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze 

informatie meedeelt zodat het CGVS de mogelijkheid wordt gegeven uw verzoek om internationale 

bescherming correct te beoordelen rekening houdend met al uw verklaringen. Er werd tot slot 
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beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u 

gedurende de laatste jaren voor uw komst naar België werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht 

biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, u evenmin de door u aangehaalde nood aan 

bescherming aannemelijk maakt. 

Wanneer u ermee wordt geconfronteerd dat u opvallend weinig kennis hebt over zaken zoals de 

seizoenen, droogtes, ziektes en incidenten, verklaart u dat u niet naar school ging en dat u het daarom 

niet hebt geleerd, dat uw moeder stierf toen u klein was en dat u vaak thuis bleef (zie CGVS, p. 15). Dat 

u niets leerde over wat er zich afspeelde in en rondom uw dorp is echter geen verklaring waarom u 

hierover niets zou weten uit eigen ervaring, als u daar effectief woonde tot aan uw beweerde vertrek. Dat 

u vaak thuis bleef is in tegenstrijd met uw eerdere verklaring dat u tot aan uw vertrek dagelijks drie maal 

op en af ging naar de Koranschool (zie CGVS, p. 5-6). Wanneer u wordt gevraagd of u effectief in War-

Ciise woonde tot 2020, blijft u nochtans beweren van wel (zie CGVS, p. 15). 

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft 

voor uw komst naar België. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden 

hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden 

in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw 

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u 

voor uw aankomst in België in Somalië of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke 

redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt, 

dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een 

terugkeer naar Somalië een reëel risico op ernstige schade loopt. 

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en 

alle nodige elementen voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming aan te reiken. 

Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u 

aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van 

herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, 

elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te 

onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in 

verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen 

en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen 

voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

bij terugkeer. 

Wat betreft de correctie die u bezorgde op 27 september 2022 als reactie op de notities van het persoonlijk 

onderhoud, verklaart u dat u alleen van Mogadishu naar Turkije vloog, dat de smokkelaar Abas u ophaalde 

in de luchthaven van Istanbul en u naar een huis bracht waar u tot juni verbleef. Op 7 juni vergezelde hij 

u in een taxi naar een plek van waaruit u aan een wandeling begon om zonder hem de grens van Turkije 

naar Griekenland over te steken. Deze opmerking verandert echter niets aan bovenstaande 

vaststellingen, gezien dit element niet ter sprake komt in de argumentatie. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“ 
 

2. Het verzoekschrift 

 

Verzoekster voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de artikelen 48 tot en met 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van artikel 1.A. van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 

1951 (hierna: het Vluchtelingenverdrag),van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie, van de artikelen 4 en 20 van de Richtlijn 2011/95/EU van het 

Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van 
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onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor 

een uniforme status voor vluchtelingen (hierna: de Kwalificatierichtlijn); van “het algemeen beginsel van 

voorzichtigheid”; van “het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid”.  
 

Zij verstrekt volgende toelichting bij haar middel:  

[..] 

o Inleiding 

[…] 
o Doel van de vragenstelling 

Wanneer het CGVS vragen stelt over het dagelijks leven, de regio, de recente incidenten,… voert hij geen 
schoolexamen uit. Het doel van deze vragen is verzoeker de kans te geven verklaringen af te leggen over 

zijn onmiddellijke omgeving, en op basis van deze verklaringen te overtuigen van zijn regio van herkomst. 

Er moet diversiteit bestaan binnen de onderwerpen die door het CGVS aangesneden zijn tijdens het 

gehoor. Dit is de basistaak van het CGVS. 

Naargelang het profiel is het inderdaad niet onaannemelijk dat iemand een niet exhaustieve geografische 

kennis zou hebben, of dat dat hij geen goede kennis heeft van alle politieke figuren van de regio of alle 

incidenten. De verwachtingen van het CGVS mogen niet leiden tot een eis van volledigheid. 

Diversiteit in de aangesneden onderwerpen is dus belangrijk omdat verzoeker dan de kans moet krijgen 

zich uit te spreken over onderwerpen waarover hij misschien een betere kennis heeft. Het resultaat van 

de zogenaamde herkomstcheck hangt niet af van een vaste proportie van correcte antwoorden of foute 

antwoorden. Het CGVS moet een redelijke afweging doen rekening houdende met het profiel van 

verzoeker. 

o Het profiel van verzoekster 

Men dient bij aanvang het profiel van verzoekster met klem te benadrukken. 

Verzoekster is een jonge vrouw die nooit naar school (buiten de Koranschool) is gegaan en nooit haar 

dorp heeft verlaten (p. 9 GV). 

[…]). 
Dit werd duidelijk doorheen verschillende verklaringen en in het bijzonder wanneer verzoekster  

omringende dorpen kon opnoemen, maar dit slechts van ‘horen zeggen’ heeft (p. 4 GV: Ondanks dat ik 
zelf er niet geweest ben, heb ik gehoord van Elka Usub, Madag Maroodi. Gaalef, Aqab Duco. Dit zijn 

degenen die ik gehoord heb). 

Omdat ik niet naar school gegaan ben, ik heb het niet geleerd. Je leert via je moeder en die is al 

overleden toen ik klein was. Ik bleef gewoon thuis, ik ging niet vaak naar buiten, ik hoorde sommige 

dingen via de leerlingen op de Koranschool. 

(p. 15 GV). 

Deze verklaringen wijzen op een ongeschoold profiel met beperkte persoonlijke ervaring. 

Bovendien vertrouwt verzoekster toe aan haar raadsvrouw dat zij bijzonder angstig en gestresseerd was 

tijdens het CGVS-onderhoud. Dit komt door een combinatie aan factoren waaronder het feit dat zij haar 

leven als intiem beschouwt en moeilijkheden ondervond om dit aan een wildvreemde (de PO) toe te 

vertrouwen. Ze slaagde er niet in om op de dag zelf dit onder woorden te brengen, uit angst dat dit een 

negatief impact zou hebben op haar 

dossier, doch wordt deze stress duidelijk aan de hand van de verklaringen. 

Verzoekster verloor op die manier op de dag van het verhoor vele herinneringen en de capaciteit om 

evenementen correct in de tijd te situeren. Ze ervaarde alles als zeer vaag in haar hoofd. 

Tenslotte stelt verzoekster dat iedereen in het algemeen binnenbleef en de kinderen helemaal niet naar 

buiten mochten, waardoor zijzelf niets gezien heeft maar wel zaken hoorde (p. 10 GV). Verzoekster was 

niet alleen een kind maar ook een vrouw en ervaarde dus een beperkte toegang tot het publieke leven. 

Men dient voldoende rekening te houden met dit profiel en bijgevolg de nodige zorgvuldigheid toe te 

passen in de analyse. 

o Herkomst 

Men dient ten eerste op te merken dat verwerende partij haar objectieve toetsing niet zonder enige 

flexibiliteit zomaar op iedereen automatisch kan toepassen en verwachten dat elke asielzoeker een 

antwoord geeft dat perfect in dit schema past. Verwerende partij vergeet rekening te houden met de 

subjectieve dimensie van een verhoor van de CGVS: verzoeker weet niet wat van hem verwacht wordt, 

dient voor de eerste keer een asielaanvraag in en wordt voor de eerste keer in zijn leven ondergeschikt 

aan een dergelijke ondervraging met dit type vragen, bovendien in het bijzijn van onbekende personen. 

Bij het lezen van het gehele verhoor wordt opgemerkt dat verwerende partij te weinig rekening heeft 

gehouden met het profiel van verzoekster in de analyse van de verklaringen van verzoeker en de 

motivering van de bestreden beslissing. 

Zo moeten verschillende opmerkingen worden gemaakt bij de aangehaalde argumenten. 
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Verwerende partij stelt dat de geografische kennis van verzoekster onvoldoende is om haar herkomst en 

recent verblijf te kunnen staven. 

Men herhaalt echter dat dit coherent is met wie verzoekster is en op welke manier zij leefde: ze kwam 

nooit buiten haar dorp en heeft nooit scholing gehad, waardoor haar geografische kennis buiten haar dorp, 

sowieso onbestaand is, behalve voor de hand liggende zaken zoals de grote steden, waarover mensen 

praten. 

Het feit dat verzoekster eerlijk is over haar geografische kennis en zich beperkt tot haar eigen 

belevenissen en ervaring is positief en wijst net op het gebrek aan ingestudeerde kennis. Dit brengt ons 

ertoe elke wil tot frauduleuze verklaringen af te leggen uit te sluiten. 

Wat betreft de droogteperiodes doet de argumentering van verwerende partij de wenkbrauwen fronsen. 

Ten eerste is het buitensporig om verzoekster te bevragen over droogtes en enige doorleefdheid te 

verwachten, gezien het feit dat de incidenten en droogtes telkens jarenlang geleden plaatsvonden en 

verzoekster toen zeer jong as. 

Haar leeftijd toendertijd maakt het onmogelijk om exacte herinneringen over te houden en houdt 

bovendien in dat verzoekster op die leeftijd mogelijks van veel informatie en gebeurtenissen werd 

afgeschermd. 

Ten tweede geeft verzoekster correct aan dat er een belangrijke droogte was in 2011 en 2018, waar 

verwerende partij dan weer geen genoegen neemt. 

Daarnaast zijn de vragen over de seizoenen in Somalië onaangepast aan het profiel van verzoekster. Het 

is niet omdat haar vader een activiteit als landbouwer had dat verzoekster hierover een verregaande 

kennis dient te hebben. Zo zegt ze dan ook dat ze nooit op de velden is geweest (p. 9 GV). 

Bovendien is het mogelijk dat verzoekster, zoals andere lokale Somaliërs niet per se redeneerde in 

seizoenen maar eerder in periodes. Het feit dat verwerende partij er automatisch vanuit gaat dat in 

Somalië de seizoenen op dezelfde manier als in de Westerse wereld worden gebruikt getuigt van 

etnocentriciteit en is subjectief. 

Verder duidde verzoekster duidelijk aan dat haar vader niet vertelde over zijn job en zijn kinderen hier niet 

in impliceerde. 

Er wordt verder opgemerkt dat verzoeksters niet per se hetzelfde perspectief heeft als verwerende partij 

over periodes van honger en droogte. Doorheen een Westerse bril zijn deze evenementen uiteraard 

specifiek identificeerbaar op de tijdlijn en zodanig ‘ver van ons bed’ dat verwerende partij hoge 
verwachtingen heeft voor de verklaringen hieromtrent. 

Echter verzoekster leeft in een regio waar droogte en honger bijna constant is waardoor specifieke 

periodes moeilijk identificeerbaar en als verschillend kunnen worden beschouwd van het dagelijkse leven. 

Bovendien maken in de Somalische cultuur droogte en honger bijna deel uit van het dagelijkse leven. 

Uiteindelijk geeft verzoekster wel verschillende elementen weer die deze periodes enigszins doorleefd 

illustreren: de velden stonden droog, de dieren stierven, regenwater wordt opgevangen, de familie ging 

wel nog naar de markt, enz. 

Hetzelfde geldt voor de overstromingen. Hierbij komt dat deze evenementen opnieuw dateren van 

verschillende jaren geleden, waardoor de herinnering eraan moeilijker is voor verzoekster. 

De vragen omtrent de ziektes in de regio opnieuw onaangepast aan het profiel van verzoekster. Rekening 

houdend met het feit dat zij ongeschoold is en een beperkte persoonlijke ervaring heeft, is het logisch dat 

zij cholera verwoordt als ‘diarree bij jonge kinderen’. Dit is immers haar persoonlijke ervaring en belevenis, 
die niet werd gevoed met correcte kennis en opleiding zoals in onze gemeenschap. Er waren immers 

geen dokters, wat de toegang tot de juiste informatie considerabel beperkt. 

Het enige dat verzoekster geleerd heeft is de Koran lezen in het Arabisch. 

Men blijft dan ook in het ongewisse om welke reden dan verwerende partij ineens aangeeft dat verzoekster 

informatie zou hebben ingestudeerd. Men kan immers ook moeilijk tegelijkertijd aanhalen dat verzoekster 

te weinig kennis heeft en dat ze deze ingestudeerd heeft. 

Betreffende securitaire incidenten en de politieke situatie stelt men vast dat verwerende partij zeer 

specifieke vragen stelt, zoals bv. welke burgerslachtoffers vielen of wat er gebeurde in omringende 

dorpen. Men dringt echter aan op het feit dat de communicatie over de incidenten gering bleef gezien het 

beperkte bestaan van media, het feit dat vrouwen afgezonderd werden van bepaalde informatie maar ook 

gezien het feit dat de inwoners van War-Ciise tot een zeker niveau “gewoon” waren dat er securitaire 
incidenten plaatsvonden. In Somalië is het soms zelfs zo dat de plaatselijke bevolking gewoon schrik had 

om de incidenten en aanvallen te bespreken. In het algemeen stelt men zich vragen bij wat verwerende 

partij bedoelt met dat verzoekster “redelijkerwijze” kennis zou moeten hebben van bepaalde zaken en 
welke standaarden verwerende partij hierin hanteert. 

Tenslotte valt op dat verwerende partij ook geen rekening heeft gehouden met informatie die wel degelijk 

relevant was om de afkomst van verzoekster te bepalen. 

Zo rept zij geen woord in de bestreden beslissing over het feit dat verzoekster aangaf tot de Baadecadde-

clan te behoren en dat zij zeer gedetailleerd kon ingaan op de subclans. De clanlijn werd […] 
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Hier werden geen verdere vragen over gesteld. 

[…] 
Ook het dorp is verzoekster in staat te beschrijven en de omliggende dorpen opnoemen. 

Ze beschrijft ook hoe de regio onder controle was van Al-Shabaaab en dit sinds 10 jaar het geval was. 

Andere correcte informatie over de regio werd ook deels weggelaten uit de beslissing, nl.: de commissaris, 

de president van de provincie, clanconflicten, controle van Al-Shabaab, de twee grootste clans van de 

regio, de naam van traditionele Somalische gerechten, de ingrediënten waaraan soms een tekort was, de 

naam van de waterput, … 

Hoe en waarom deze informatie volledig wordt weggelaten uit de argumentatie en de analyse van het 

dossier blijft een raadsel en had tenminste de toepassing van het voordeel van twijfel moeten veroorzaken. 

Verder valt het op dat de verklaringen, in tegenstelling tot wat de verwerende partij probeert voor te leggen, 

in feite zeer doorleefd zijn: verzoekster vertelt de gebeurtenissen immers op haar eigen simpele manier 

zonder officiële informatie waardoor er onmogelijk ernstig kan worden aangehaald dat zij haar kennis 

ingestudeerd heeft. 

Rekening houdend met haar profiel, beperkte scholing en hoedanigheid van vrouw, dienen al deze 

elementen als voldoende te worden beschouwd om het voordeel van twijfel toe te passen. 

Het CGVS moet een afweging doen tussen al de correcte en doorleefde informatie die verzoeker wel kon 

geven en de onwetendheden die hij zou vertoond hebben, rekening houdende met het profiel van 

verzoekende partij. 

Samengevat, blijkt het CGVS geen enkele rekening gehouden te hebben met de precieze en doorleefde 

kennis dat verzoekster vertoonde van zijn onmiddellijke leefomgeving. Door enkel te focussen op enkele 

onwetendheden van verzoeker zonder een afweging te maken met de doorleefde kennis die hij wel 

vertoonde maakt het CGVS een onredelijke appreciatie. 

Niemand kan alles weten en onwetendheden zullen bij iedereen voorkomen, zelfs de meest geschoolde 

persoon. Zij kunnen niet in abstracto als doorslaggevend beschouwd worden zonder de doorleefde kennis 

die vertoond werd in overweging te nemen. 

Uit de door verzoeker vertoonde kennis blijkt dat hij wel in het aangegeven district woonachtig was. Op 

zijn minst dient de subsidiaire bescherming toegekend zijn omwille van de veiligheidssituatie in de regio 

van herkomst van verzoeker (zie hieronder). 

De motivatie van bestreden beslissing is ongegrond. 

 

2. Erkenning van het statuut van vluchteling 

o Samenstel van factoren 

[…] 
1) Verzoekster heeft haar land van herkomst helemaal alleen, op 18-jarige leeftijd, moeten ontvluchten ; 

2) De moeder van verzoekster is overleden; 

3) Verzoekster heeft droogte, honger en cholera doorstaan en leeft in een uiterst gevaarlijke regio, met 

een prangende aanwezigheid van Al-Shabaab 

4) De familie van verzoekster werd na het vertrek van verzoekster nog steeds lastiggevallen 

5) Verzoekster is niet naar school gegaan in Somalië 

6) Verzoekster is besneden en ondervindt nog steeds fysieke klachten hieromtrent. Dit wordt 

geobjectiveerd via stukken 3 en 4 en formeel als vrees aangehaald in de zin dat dit reeds een 

vervolgingsakte in se inhoudt krachtens artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. Dit werd 

onvoldoende geanalyseerd door verwerende partij 

7) Verzoekster heeft een psychologische kwetsbaarheid 

8) Verzoekster is afkomstig uit een land (onbetwist) waarin de criminele groepering Al-Shabaab zeer actief 

is en bekend staat voor het opleggen van gedwongen huwelijken aan jonge meisjes zoals zij Het relaas 

van verzoeker laat bijgevolg een samenstel van factoren verschijnen die samen genomen op zich 

gelijkgesteld kan worden aan een vervolging of een onmenselijke en vernederende behandeling. 

Verwerende partij, door het relaas van verzoekster punt per punt te boordelen, maar niet in zijn geheel,  

heeft duidelijk een beoordelingsfout gemaakt. 

Het UNHCR Handboek voorziet nochtans dat een samenstel van zeer soortgelijke elementen aan die die 

door verzoeker verstrekt werden, de erkenning als vluchteling kan rechtvaardigen : 

« En outre, un demandeur du statut de réfugié peut avoir fait l'objet de mesures diverses qui en 

ellesmêmes ne sont pas des persécutions (par exemple, différentes mesures de discrimination), 

auxquelles viennent s'ajouter dans certains cas d'autres circonstances adverses (par exemple une 

atmosphère générale d'insécurité dans le pays d'origine). En pareil cas, les divers éléments de la situation, 

pris conjointement, peuvent provoquer chez le demandeur un état d'esprit qui permet raisonnablement de 

dire qu'il craint d'être persécuté pour des «motifs cumulés». Il va sans dire qu'il n'est pas possible 

d'énoncer une règle générale quant aux «motifs cumulés» pouvant fonder une demande de 
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reconnaissance du statut de réfugié. Toutes les circonstances du cas considéré doivent nécessairement 

entrer en ligne de compte, y compris son contexte géographique, historique et ethnologique »/ 

(Vrije vertaling : Bovendien kan een asielzoeker het voorwerp zijn geweest van verschillende maatregelen 

die op zichzelf geen vervolging zijn (bijvoorbeeld verschillende vormen van discriminatie), waaraan in 

bepaalde gevallen andere omstandigheden kunnen worden toegevoegd (bijvoorbeeld een algemene sfeer 

van onveiligheid in het land van herkomst). In dat geval kunnen de verschillende elementen van de situatie 

tezamen bij de eiser een gemoedstoestand oproepen waarvan redelijkerwijs kan worden gezegd dat hij 

vreest te worden vervolgd om "cumulatieve redenen". Het spreekt voor zich dat het niet mogelijk is een 

algemene regel vast te stellen met betrekking tot de "cumulatieve gronden" die de basis kunnen vormen 

voor een verzoek om erkenning van de vluchtelingenstatus. Er moet noodzakelijkerwijs rekening worden 

gehouden met alle omstandigheden van de zaak, inclusief de geografische, historische en etnologische 

context). 

Uw raad heeft reeds geoordeeld dat : 

« (…) Les violences, menaces et/ou discriminations prises ensemble peuvent constituer une persécution 

au sens de l'article 1 er de la Convention de Genève (…). Telle est aussi la position du Conseil dans son 

arrêt n° 47.207 du 12 août 2010, qui souligne que « l'accumulation de diverses mesures peut également 

constituer une persécution lorsque cette accumulation est suffisamment grave pour affecter un individu 

d'une manière comparable à une persécution ». (…) Il n’est pas déraisonnable de considérer que les 
problèmes du requérant qui ont commencé depuis son jeune âge ont fini par provoquer chez le requérant 

un état d’esprit qui permet de dire qu’il craint d’être persécuté en cas de retour en Turquie. Il y a dès lors 
lieu de considérer que l’accumulation dénoncée par le requérant est, en l’espèce, suffisamment grave 
pour l’avoir affecté d’une manière comparable à une persécution » (Vrije vertaling : geweld, bedreigingen 

en / of discriminatie, samengenomen, kunnen een vervolging vormen in de zin van artikel 1 van het 

Verdrag van Genève (…). 
Dit is ook het standpunt van de Raad in zijn arrest nr. 47.207 van 12 augustus 2010, waarin wordt 

benadrukt dat "de opeenstapeling van verschillende maatregelen ook een vervolging kan vormen wanneer 

deze opeenhoping voldoende ernstig is om een individu te treffen op een manier die vergelijkbaar is met 

een vervolging”. 
(…) 
Het is niet onredelijk om aan te nemen dat verzoekers problemen, die op jonge leeftijd begonnen, bij 

verzoeker een gemoedstoestand veroorzaakten die het mogelijk maakte te zeggen dat hij bang was 

vervolgd te worden als hij naar Turkije terugkeerde. Derhalve moet worden aangenomen dat de door 

verzoeker aan de kaak gestelde cumulatie in casu voldoende ernstig is om hem op een vergelijkbare 

manier als vervolging te hebben getroffen). 

Deze rechtspraak kan mutatis mutandis op de onderhavige zaak worden toegepast. 

o Kwetsbaarheid van verzoekster 

[…] 
In casu, moet redelijkerwijs aangenomen worden dat verzoekster een heel kwetsbaar profiel heeft. 

Er dient ook rekening gehouden worden met het feit dat verzoekster in Somalië een genitale verminking 

heeft ondergaan. Genitale verminkingen vormen echter een schending van artikel 3 van het EVRM. 

rekening houdend met al deze elementen, is het vanzelfsprekend dat verzoekster heel kwetsbaar is.  

Deze elementen van kwetsbaarheid kunnen duidelijk een impact gehad hebben op de herinneringen van 

verzoekster aan wat zij meegemaakt heeft in Somalië. Inderdaad : 

“Herinneringen voor traumatische gebeurtenissen zijn opmerkelijk verschillend van normale 
herinneringen. Zo heeft studie uitgewezen dat wanneer een persoon iets traumatisch ervaart 

(levensbedreigend of waarbij zijn fysieke integriteit wordt bedreigd of deze van een naaste), de 

herinneringen van deze ervaring van een andere aard zijn: 

“The characteristic of traumatic memories is that they are fragments, usually sensory impressions; they 
may be images, sensations, smells or emotional states. This means that when somebody is interviewed 

and asked about an experience that was traumatic, and has only, or largely, memories of this fragmentary 

type, they are unlikely to be able to produce a coherent verbal narrative, quite simply because no complete 

verbal narrative of their experience exists.”” 
De verschillende elementen die de kwetsbaarheid van verzoekster uitleggen, en in het bijzonder haar 

jonge leeftijd, spelen ook een belangrijke rol bij de evaluatie van de kennis die van verzoekster verwacht 

kan worden betreffende  haar regio van herkomst. 

Verzoekende partij is van mening dat verwerende partij onvoldoende rekening gehouden heeft met al 

deze elementen. 

o De samenwerkingsplicht van verwerende partij 

[…] 
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In casu, blijkt duidelijk dat verwerende partij haar samenwerkingsplicht niet heeft vervuld, hoewel dit 

natuurlijk essentieel is in het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming van verzoekster, 

aangezien verzoekster duidelijk problemen ondervindt om haar herkomst te staven en geen 

identiteitsdocumenten kan neerleggen. 

Zo was het van essentieel belang dat verwerende partij meer vragen gesteld zou hebben aan verzoekster 

betreffende haar regio van herkomst, die meer geschikt zouden zijn geweest voor haar profiel. 

Verwerende partij heeft met alle informatie die verzoekster heeft kunnen leveren, bijna geen rekening 

gehouden. 

Er werd enkel met de negatieve elementen van de verklaringen rekening gehouden maar niet met de 

positieve elementen. Uit wat voorafgaat, blijkt echter dat verwerende partij haar samenwerkingsplicht 

schendt. 

o Voordeel van twijfel 

[…]. 
Gelet op de verschillende elementen die hierboven werden aangehaald, moest men op zijn minst het 

voordeel van twijfel gunnen aan verzoekster. 

Dit was des te belangrijk dat verzoekster onmogelijk teruggestuurd kunnen worden naar haar regio van 

herkomst, aangezien de Al-Shabaab-strijders de controle heeft over haar dorp. Verder kan, uit de 

verklaringen van verzoekster een twijfel op zijn minst niet uitgesloten worden. 

o Conclusie 

In het licht van bovenstaande elementen kan gesteld worden dat verwerende partij de zaak niet voldoende 

heeft bestudeerd en dat de beslissing dus artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 en artikel 1 A 

van et Verdrag van Genève van 28 juli 1951 schendt. 

Verwerende partij weigert het verzoek om internationale bescherming van verzoekster omwille van de  

ongeloofwaardigheid van de herkomst van verzoekster, maar heeft de uiteindelijke nood aan bescherming 

niet geëvalueerd. 

Verzoekster vreest terug te keren naar Somalië, omwille van de problemen die zij er gekend heeft. 

Verder is het helemaal onmogelijk voor verzoekster terug te keren naar Somalië omdat zij er bijna geen 

sociaal netwerk meer heeft. 

Uiteindelijk vreest zij ook de algemene veiligheidssituatie in Somalië. 

 

II.2. IN ONDERGESCHIKTE ORDE : TOEKENNING VAN DE SUBSIDIAIRE BESCHERMINGSSTATUS 

(artikel 48/4 van de wet van 15). 

Artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 bepaalt het volgende: 

[…] 
De inhoud van de wet van 15 december 1980 weerspiegelt de inhoud van artikelen 2 en 3 van het EVRM. 

Artikel 2 EVRM bepaalt : 

[…] 
Artikel 3 EVRM bepaalt: 

“[…] 
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens beschouwt artikel 2 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens, die het recht op leven verankerd, als één van de meest fundamentele artikelen: 

“Het bekrachtigt een van de fundamentele waarden van democratische samenlevingen die samen de 
Raad van Europa vormen. We moeten de bepalingen dus eng interpreteren” (Arrest McCann, Farrell and 

Savage tegen Verenigd Koninkrijk van 27 september 1995, verzoek nr. 18984/91). 

Onder deze bepalingen wordt erkend dat de Belgische Staat geen enkele handeling kan aanvaarden die 

ertoe zou leiden dat het leven van verzoekster in gevaar gebracht zou worden, bijvoorbeeld in geval van 

terugkeer naar het land van herkomst. 

In casu, vreest verzoekster, in haar hoofde, onmenselijke of vernederende behandelingen in geval van 

terugkeer naar Somalië, aangezien zij uit een district komt waar Al-Shabaab nog steeds aan de macht is. 

Verder heeft zij in Somalië bijna geen sociaal netwerk meer en hebben bijgevolg geen realistische 

hervestigingsmogelijkheden. Ongeacht hun regio van herkomst, kan zij dus niet teruggestuurd worden 

naar Somalië. De situatie in Somalië is, over het algemeen, nog steeds zorgwekkend. Dit wordt ook 

bevestigd door de verwerende partij die meent dat de algemene veiligheidssituatie in Somalië nog 

grotendeels wordt bepaald door een langdurig aanslepend intern gewapend conflict.” 
 

3. Aanvullende nota’s  
 

Verzoekster heeft op 4 augustus 2023, overeenkomstig artikel 39/76 § 1, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet, een aanvullende nota overgemaakt, waarbij zij webpagina’s en kopieën van 
nieuwartikelen voegt, evenals een foto.  
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4. Voorafgaand  

 

4.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke 

en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op 

basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over 

de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door 

de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop 

de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk 

aangevoerd argument in te gaan.  

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen 

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van 

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan 

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van 
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd 

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen 

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien 

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.  

 

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming 

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet 

daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale 

bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

4.2. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van 

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen 

te worden. 

 

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen.  

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om 

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld 

in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet 

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, 

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door verzoeker 

aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het 

onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te 

verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat 

nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong 

en, waar nodig, in landen van doorreis.  

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving 

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen 

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit 

onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het 

onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). De beoordeling van een verzoek om internationale 

bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de 

Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, 
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ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van 

herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de 

wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze 

worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid 

vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, 

rekening houdend met individuele omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde 

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging 

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. 

Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen 

rechtvaardigen.  

 

4.3. Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:  

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;  

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;  

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;  

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;  

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan 

 

4.4. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van 

de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren 

met de middelen die het recht hem verschaft. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden 

beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kan gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft 

kunnen nemen en is kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Bovendien blijkt uit het verzoekschrift dat 

verzoeker kennis heeft van de motieven van de bestreden beslissing, aangezien hij deze inhoudelijk 

bekritiseert. Derhalve is aan de voornaamste doelstelling van de uitdrukkelijke motiveringsplicht voldaan. 

De inhoudelijke kritiek, die verzoeker op de motieven uit, houdt in dat verzoeker in wezen de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke 

motieven, houdt in dat een administratieve rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen 

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de 

beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit 

oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153). 

 

4.5. In de mate verzoekster aanvoert dat artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest worden 

geschonden, dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze 

beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

4.6. Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoekster geschonden acht, en de theoretische 

omkadering hiervan, laat niet toe om vast te stellen dat zij een nood heeft aan internationale bescherming. 

Een verwijzing naar rechtspraak van de Raad is niet dienstig bij gebrek aan precedentenwerking. 

 

5. De beoordeling  

 

5.1. De beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet  

 

5.1.1. Verzoekster slaagt er niet in haar herkomst aannemelijk te maken. De Raad stelt vast dat zij met 

haar betoog in het verzoekschrift de omstandige motivering van de bestreden beslissing niet in een ander 

daglicht stelt. Zij ontkent slechts de vaststellingen dat er belangrijke indicaties zijn om te twijfelen aan haar 

regio van herkomst, herhaalt haar verklaringen hierover en volhardt dat zij wel een toereikende kennis 

bezit over haar regio, rekening houdend met haar profiel. 

 

5.1.2. Na lezing van het administratief dossier wordt de commissaris-generaal echter bijgetreden dat 

verzoeksters kennis omtrent (i) de landbouw en seizoenen; (ii) de belangrijke periodes van droogte en 
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honger in de voorbije tien jaar; (iii) de overstromingen waarmee Jowhar regelmatig te kampen kreeg; (iv) 

de uitbraken van ziekten; (v) de veiligheid en incidenten en (v) de politieke situatie enerzijds te gebrekkig 

is en anderzijds te weinig doorleefd. Aangezien verzoekster haar herkomst niet aannemelijk maakt, kan 

evenmin geloof worden gehecht aan de concrete problemen die zij daar stelt te hebben ondervonden. 

 

5.1.3. Allereerst benadrukt de Raad, daar waar verzoekster wijst op de samenwerkingsplicht vervat in 

artikel 48/6, § 1, van de Vreemdelingenwet, dat de bewijslast in beginsel bij verzoekster zelf rust. De 

commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om 

zelf de lacunes in de bewijsvoering van verzoekster op te vullen. Verzoekster gaat er duidelijk aan voorbij 

dat de samenwerkingsplicht in dit artikel geen synoniem van “gedeelde bewijslast” is, maar hoogstens 

een nuancering inhoudt van de bewijslast die in beginsel op de schouders van de verzoekster rust. De 

samenwerkingsplicht vervat in de tweede zin van artikel 48/6, § 1, van de Vreemdelingenwet volgt immers 

nadat de bewijslast, zoals omschreven in de eerste zin van voornoemd artikel, in de eerste plaats bij 

verzoekster is gelegd. 

 

5.1.4. Verzoekster stelt in haar betoog, ter verschoning van haar ontoereikende kennis met betrekking tot 

haar directe leefomgeving, dat zij een kwetsbaar profiel heeft aangezien zij een jonge ongeschoolde vrouw 

is die nooit haar dorp verliet en weinig buitenkwam. De Raad is echter van oordeel dat zelfs van een 

jonge, ongeschoolde vrouw met dergelijk profiel redelijkerwijze kan worden verwacht dat deze doorleefde 

ervaringen kan geven en kan antwoorden op vragen inzake eenvoudige, direct waarneembare en 

elementaire zaken in verband met haar beweerde regio van herkomst. Dit geldt temeer nu uit verzoeksters 

verklaringen blijkt dat zij ongeveer 17 à 18 jaar oud was ten tijde van haar beweerde vertrek uit Somalië, 

zodat kan worden aangenomen dat zij aldus ook reeds een zekere maturiteit had. De Raad benadrukt 

verder dat ongeschooldheid niet inhoudt dat verzoeksters inherente verstandelijke vermogens zouden zijn 

aangetast (minstens wordt dit niet aangetoond) of haar zouden verhinderen haar directe omgeving en 

leefwereld te omschrijven. Verzoekster maakt verder niet aannemelijk dat de protection officer 

onvoldoende diverse onderwerpen heeft aangesneden, waarbij dient te worden opgemerkt dat uit een 

lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat naar voldoende verschillende elementen 

van verzoeksters leefomgeving werd getoetst en dat hierbij open vragen werden gesteld, dewelke 

verzoekster afdoende in staat stelden om gedetailleerde en concrete verklaringen af te leggen. 

 

5.1.5. Waar verzoekster benadrukt dat zij tijdens haar persoonlijk onderhoud bijzonder angstig en 

gestresseerd was, wijst de Raad erop dat elk persoonlijk onderhoud stress en emoties met zich meebrengt 

en de protection officer houdt hiermee rekening, maar in casu zijn er geen gegevens voorhanden dat 

stress en angstige emoties verzoekster verhinderd hebben coherente, nauwkeurige en geloofwaardige 

verklaringen af te leggen. Zo heeft zij bij de vragenlijst inzake de bijzondere procedurele noden 

ontkennend geantwoord op de vraag of er volgens haar bepaalde elementen of omstandigheden 

voorhanden zijn die het vertellen van haar verhaal of haar deelname aan de procedure internationale 

bescherming kunnen bemoeilijken (zie AD, “vragenlijst procedure noden”, vraag 1). Verzoekster heeft ook 

nergens in de loop van de procedure melding gemaakt van het gegeven dat zij zodanig gestresseerd zou 

zijn of mentale problemen zou hebben, dat dit haar zou verhinderen om coherente en concrete 

verklaringen af te leggen. Er liggen dan ook geen gegevens voor, op grond waarvan kan worden 

vastgesteld dat er in hoofde van verzoekster een specificiteit bestond, die de commissaris-generaal ertoe 

noopte om een bijzondere vraagstelling te hanteren. Er liggen zo ook geen medische stukken voor. 

Bovendien ontslaat het gegeven dat een verzoekster mogelijks stress of angst kan ervaren haar niet van 

de plicht haar relaas zo volledig en correct mogelijk uiteen te zetten. De Raad wijst er alleszins op dat de 

protection officer, waar nodig de tijd heeft genomen om vragen te herhalen of opnieuw te formuleren, 

wanneer verzoekster niet meteen relevant antwoordde op een vraag.  

 

5.1.6. Verder doet verzoekster door te volharden in haar verklaringen en te stellen dat zij wel voldoende 

kennis heeft over haar leefomgeving, geen afbreuk aan de motieven van de bestreden beslissing. De 

Raad treedt de commissaris-generaal aldus bij in de volgende correcte en pertinente vaststellingen, die 

steun vinden in het administratief dossier: 

“In de eerste plaats merkt het CGVS op dat uw algemene kennis over de landbouw en de seizoenen in 

Somalië dermate beperkt is, dat er reeds hierdoor twijfels rijzen over uw afkomst uit het landbouwdorp 

War-Ciise en over het beroep van uw vader als landbouwer. U verklaart dat uw familie velden bezat waar 

pindanoten en bonen op werden gekweekt en dat uw vader daar werkte (zie CGVS, p. 6). U haalt geen 

andere bron van inkomsten van uw familie aan en u stelt dat noch uw stiefmoeder, noch uw broers en 

zussen gingen werken (ibid.). Uit uw verklaringen kan dus geconcludeerd worden dat uw familie sterk 

afhankelijk was van de landbouw. Wanneer u echter gevraagd wordt welke seizoenen er zijn in Somalië, 

blijft u het antwoord verschuldigd (zie CGVS, p. 9). Wanneer u wordt gevraagd wanneer het in Somalië 
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regent, stelt u dat u de maanden dat het regent niet kent (ibid.). Wanneer u daarna wordt gevraagd of u 

de Jilaal kent, het jaarlijkse droogteseizoen in Somalië, stelt u van niet, omdat er geen school was en uw 

moeder al overleden was (zie CGVS, p. 9-10). Dit vormt echter geen verklaring waarom u als inwoner van 

een landbouwdorp geen weet hebt van de Somalische jaargetijden. Wanneer u later naar de 

regenseizoenen gevraagd wordt, geeft u het vage antwoord dat het sommige maanden regent en 

sommige niet. Ook blijkt dat u niet weet hoeveel regenseizoenen er zijn op een jaar en dat u ook niet kan 

uitleggen hoeveel maanden er voorbij gingen als het regende of als er droogte was (zie CGVS, p. 12-13). 

Bovendien slaagt u er niet in om te vertellen over het beroep van uw vader als landbouwer van bonen en 

pindanoten. U stelt dat u niet weet wanneer hij ging zaaien of oogsten, maar dat hij één keer per jaar 

oogstte en dat dit in een periode van regen was (zie CGVS, p. 15). Uit de informatie waarover het CGVS 

beschikt, toegevoegd aan uw dossier, blijkt dat pindanoten in uw regio twee keer per jaar worden geoogst, 

en niet in het Gu regenseizoen maar in de tussenseizoenen Haggai en Deyr. U stelt dat uw vader niets 

vertelde over zijn werk, nochtans stelt u wel dat u zag dat hij de oogst thuis bracht (ibid.). Bijgevolg kan 

van u verwacht worden dat u weet in welke periodes hij de oogst bracht. Vermits u verklaart tot een familie 

te behoren die volledig afhankelijk was van de velden, kan dan ook van u verwacht worden dat u meer 

accurate verklaringen kan afleggen over de oogst en over de algemene seizoenen van Somalië. Dat u dat 

niet kan, doet afbreuk aan uw verklaringen dat u opgroeide in het landbouwdorp War-Ciise en dat uw 

vader landbouwer was.” 
Dat verzoekster niet zelf op de velden werkte en dat haar vader niet over zijn werk als landbouwer vertelde, 

verschoont het gebrek aan kennis niet. In tegenstelling tot wat verzoekster betoogt, werd zo ook geen 

“verregaande kennis” van haar verlangd. De protection officer heeft zich bovendien ook niet beperkt tot 

het louter vragen naar de seizoenen hun officiële benamingen, doch heeft ruimere en open vragen gesteld 

om te peilen naar de concrete kennis van de jaargetijden. Dat verzoekster, die heel haar leven opgroeide 

in een dorp en een gezin dat volledig afhankelijk is van de landbouw, geen kennis heeft van de seizoenen 

en de periode van oogst, ondergraaft de geloofwaardigheid van haar verklaringen. 

5.1.7. De Raad treedt de commissaris-generaal verder bij, in zijn vaststelling dat verzoeksters kennis 

omtrent de periodes van droogte, honger en ziekten gebrekkig en weinig doorleefd is. De commissaris-

generaal stelde op pertinente wijze vast dat:  

“Ook wordt opgemerkt dat u niet op de hoogte bent van de belangrijke periodes van droogte en honger 

die uw regio de voorbije tien jaar hebben geteisterd. Wanneer u gevraagd wordt of er periodes van erge 

droogte in uw regio waren, geeft u het zeer algemene antwoord dat er droogte was als het niet regende 

(zie CGVS, p. 13). Wanneer wordt doorgevraagd naar de specifieke periodes dat de droogtes langer 

duurden dan normaal, stelt u dat dit gebeurde voordat u naar de Koranschool ging, waar u naartoe ging 

vanaf dat u tien jaar oud was (zie CGVS, p. 13). Vermits u geboren bent in 2002, spreekt u dus over een 

periode vóór 2012. Wanneer u wordt gevraagd of u toen u ouder werd nog droogtes hebt ervaren, stelt u 

dat er geen grote droogtes meer waren (ibid.). Wanneer u gevraagd wordt wat die kleinere droogtes 

inhielden, komt u niet verder dan het zeer beknopte antwoord te geven dat het niet regende, dat de velden 

droog stonden en de dieren stierven (ibid.). Over uw eigen ervaring van deze droogtes stelt u dat uw 

familie geen problemen had en dat jullie gewoon naar de markt konden gaan (ibid.). Gevraagd hoe jullie 

aan drinkwater geraakten, stelt u enkel dat jullie tijdens de regen water opvingen om tijdens de droogte te 

kunnen drinken (zie CGVS, p. 14). Pas daarna laat u plots het jaartal 2016 vallen (ibid.), terwijl u nochtans 

eerder zei dat u het niet kon inschatten, wat een eerder ingestudeerd karakter aan uw verklaringen geeft. 

Gevraagd hoe het zat met het veld van uw familie tijdens de droogtes, stelt u enkel dat er geen oogst was 

en dat jullie wachtten tot het regende (ibid.). Uit de aan uw dossier toegevoegde informatie waarover het 

CGVS beschikt, blijkt dat uw regio ook na 2011 nog geteisterd werd door bijzonder ernstige periodes van 

droogte, met watertekorten, grote gevolgen voor de landbouw en ziektes zoals cholera. Uw verklaringen 

over deze periodes zijn dermate weinig doorleefd en weinig gedetailleerd dat zij in sterke mate de 

geloofwaardigheid ondermijnen van uw beweerde verblijf in War-Ciise tot 2020. Daarnaast is het 

opvallend dat u ook weinig weet over de overstromingen waarmee Jowhar district regelmatig te maken 

kreeg. Wanneer u gevraagd wordt wanneer de laatste overstroming plaatsvond, stelt u dat het in 2017 

was (zie CGVS, p. 12). U stelt dat u nadien geen overstromingen meer hebt gezien of gehoord (ibid.). 

Nochtans waren er volgens de informatie waarover het CGVS beschikt, toegevoegd aan uw dossier, na 

2017 nog ernstige overstromingen in het district, met als bijzonder ernstige in 2019, met tot gevolg 

ontheemding, vernieling en mislukte oogsten. Over de overstromingen die u zich nog wel zou herinneren, 

die plaatsvonden tot 2017, stelt u dat u hoorde dat er geen oogsten te verkrijgen waren door de hevige 

regen en dat jullie huis onder water stond (ibid.). U stelt daarbij enkel dat uw vader dan een nieuw huis 

bouwde en u legt verder niet uit welke gevolgen uw familie hiervan ondervond en hoe jullie daarmee 

omgingen (ibid.). Uw beperkte kennis die rijkt tot de overstromingen van 2017, en uw ondoorleefdheid 

over de overstromingen die u zelf zou hebben meegemaakt, ondermijnt verder de geloofwaardigheid van 

uw verklaringen wat betreft uw verblijf in War-Ciise tot 2020. Ook wordt opgemerkt dat u weinig kennis 
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hebt van de uitbraken van ziektes waarmee mensen in het district te kampen hadden. Wanneer u 

gevraagd wordt naar ziektes, haalt u enkel diarree aan bij jonge kinderen (zie CGVS, p. 14). Wanneer u 

gevraagd wordt naar de aanleiding daarvan, stelt u dat het door de zon kwam (ibid.). Volgens onze 

informatie waren echter de overstromingen ook een belangrijke oorzaak van cholera in Jowhar. U stelt 

daarentegen expliciet dat er geen ziektes waren ten gevolge van vervuild water (ibid.). Ook valt het op dat 

u opnieuw zeer ondoorleefd en zelfs incorrect over deze ziekte praat, hoewel u stelt dat uw familie soms 

ziek werd (ibid.). Zo stelt u dat er geen dokters kwamen, dat jullie niets deden om het water proper te 

houden, en beperkt u zich tot één symptoom, namelijk diarree (zie CGVS, p. 13-14). Als u zelf deze 

uitbraken had meegemaakt, en uw familie ziek geworden was, kan verwacht worden dat u meer kan 

vertellen over wat er dan precies gebeurde en hoe uw familie zich hiertegen weerde. Dat u ook hierover 

niets spontaan vertelt, en zeer beknopt antwoord op alle vragen die u gesteld worden, doet verder twijfelen 

aan uw verklaringen over uw verblijf in die regio”.  
Verzoekster betoogt dat het buitensporig is dat zij bevraagd werd over periodes van droogte en 

overstromingen, die enkele jaren geleden plaatsvonden toen zij nog jong was. Verzoekster werd evenwel 

tevens bevraagd over recentere droogtes en overstromingen. Bovendien kan ook van een jeugdig iemand 

verwacht worden dat zij doorleefde verklaringen kan afleggen omtrent de gevolgen van droogte en 

overstromingen, ook al dateren die reeds van meerdere jaren geleden, temeer daar verzoekster afkomstig 

is van een gezin dat afhankelijk was van de landbouw. Waar verzoekster stelt dat droogte en honger bijna 

constant zijn in de Somalische  cultuur, wijst de Raad erop dat verzoeksters verklaringen niet getuigen 

van een dergelijke dagelijkst strijd, waarbij zij in tegendeel verklaarde dat haar gezin geen echte 

problemen ondervond van de droogte en overstromingen (zie notities persoonlijk onderhoud, NPO, p. 13-

14). Het komt hierbij weinig doorleefd over waar verzoekster niet meer kan vertellen over de manier 

waarop zij de periodes van droogte – waarbij de waterput opdroogde – probeerden te overbruggen, en 

zich slechts beperkt tot het stellen dat zij water dronken dat zij tijdens de regen verzamelden in tonnen en 

wachtten tot het opnieuw regende. Ook komt het weinig doorleefd over dat verzoeksters gezin, net zoals 

de andere dorpelingen, simpelweg de droogte afwachtte om opnieuw gewassen te kunnen oogsten en 

intussen eten aankochten van de markt, terwijl deze landbouwactiviteiten de enigste bron van inkomsten 

voor het gezin vormden. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal ook geenszins verwacht 

dat verzoekster een uitgebreide medische kennis van cholera tentoonstelt. Wel verwacht de commissaris-

generaal terecht dat verzoekster concrete en correcte verklaringen kan afleggen omtrent de oorzaak van 

deze ziekte en de wijze waarop zij zich binnen het gezin hiertegen probeerden te weren, quod non in 

casu. Zelfs rekening houdend met verzoeksters profiel van een jonge ongeschoolde vrouw, dient de Raad 

vast te stellen dat de commissaris-generaal terecht oordeelde dat de gebrekkige en weinig doorleefde 

antwoorden van verzoekster de geloofwaardigheid van de verklaringen aantast.  

 

5.1.8. De Raad kan verder niet vaststellen dat de commissaris-generaal een overmatig specifieke kennis 

omtrent de veiligheidsincidenten en de politieke situatie verwacht van verzoekster. Uit een lezing van de 

notities van persoonlijk onderhoud blijkt dat de protection officer uitvoerig vragen heeft gesteld omtrent de 

veiligheids- en politieke situatie in verzoeksters directe leefomgeving. Van iemand die heel haar leven, tot 

ongeveer haar zeventiende levensjaar, heeft gewoond in dorp kan worden verwacht dat zij een betere 

kennis heeft van de directe veiligheidsincidenten in haar omgeving, evenals van de praktische impact van 

de aanwezigheid en macht van Al-Shabaab op het dagelijkse leven. De Raad sluit zich aan bij de 

commissaris-generaal, in zijn beoordeling dat: “Naast de lacunes in uw verklaringen wat betreft uw kennis 

en beleving van de humanitaire tegenslagen waarmee uw regio herhaaldelijk te kampen had, stelt het 

CGVS vast dat u ook op vlak van veiligheid en incidenten opvallend beperkt op de hoogte bent van wat 

zich afspeelde in uw regio de laatste jaren voor uw beweerde vertrek. U verklaart dat er een gevecht 

plaatsvond tussen de overheid en Al-Shabaab in 2018, toen de overheid werd verdreven en Al-Shabaab 

terug aan de macht kwam (zie CGVS, p. 10). U weet echter niet wanneer dit gevecht plaatsvond in 2018 

(ibid.). Wanneer u gevraagd wordt naar uw persoonlijke ervaring van dit gevecht, stelt u enkel dat jullie 

binnen bleven en dat u het kon horen (ibid.). U stelt dat het dorp waar u woonde klein was (zie CGVS, p. 

8) en dat er bij het gevecht slachtoffers vielen onder de inwoners (zie CGVS, p. 10). In dit licht is het echter 

vreemd dat u stelt niet te weten wie de burgerslachtoffers waren in 2018 (ibid.). Dat u zo weinig informatie 

weet te geven over wat er gebeurde tijdens dit gevecht in uw dorp, doet twijfelen of u effectief zelf in het 

dorp woonde toen deze gebeurtenis plaatsvond. Ook opvallend is dat u geen weet hebt van andere 

incidenten in uw dorp. Wanneer u wordt gevraagd of er de laatste jaren voor uw vertrek nog andere 

incidenten waren geweest, stelt u dat u het niet hebt gezien en niet hebt gehoord (zie CGVS, p. 11). 

Volgens de informatie waarover het CGVS beschikt, toegevoegd aan uw dossier, gebeurden er toch 

enkele kleine incidenten in dit dorp. In 2017 zou Al-Shabaab enkele khat dealers in War-Ciise hebben 

opgepakt en in 2019 zou er in het dorp een Al-Shabaab lid gedood zijn door de overheid. Vermits u in een 

klein dorp woonde en dagelijks in contact kwam met andere dorpsbewoners op de Koranschool, kan 

worden verwacht dat u iets kan vertellen over deze of andere incidenten die daar plaatsvonden. Uw 
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uitspraken hierover zijn te gebrekkig om aannemelijk te maken dat u tot op het moment van uw verklaarde 

vertrek in War-Ciise hebt verbleven. Bovendien wordt vastgesteld dat u geen kennis hebt over de politieke 

situatie in de omgeving van War-Ciise. Wanneer u wordt gevraagd of er in 2018 ook gevechten waren in 

buurdorpen, stelt u dat u dat niet weet (zie CGVS, p. 11). Ook stelt u dat u niets weet over de macht van 

Al-Shabaab in de buurdorpen (ibid.). Nochtans werden er in 2018, toen War-Ciise kortstondig werd 

ingenomen door de overheid, ook enkele buurdorpen ingenomen waaronder Qordhere, Qorah Madobe, 

Waraxley en Aqab Duco. Dit laatste dorp kent u want dit had u zelf eerder vermeld als één van de 

buurdorpen van War-Ciise (zie CGVS, p. 4). Wanneer u wordt gevraagd of er buiten 2018 nog andere 

gevechten waren geweest, stelt u dat u dat niet hebt gezien (zie CGVS, p. 11). Nochtans werd Gaaleef, 

een ander buurdorp dat u voordien zelf had genoemd, in 2017 bestormd door Al-Shabaab, met als gevolg 

dat er veel inwoners wegvluchtten, dat de huizen vernield werden en dat er enkele dorpelingen ontvoerd 

werden. Het is opmerkelijk dat u hierover niets zou gehoord hebben. Wanneer u vervolgens wordt 

gevraagd of het de overheid of Al-Shabaab is die de macht hebben in Jowhar, de districtshoofdstad, stelt 

u opnieuw dat u het niet weet (zie CGVS, p. 11). Volgens onze informatie was Jowhar van 2009 tot 2012 

onder de controle van Al-Shabaab en nadien onder die van de overheid. Dat u niets weet over wat er zich 

afspeelde in de directe omgeving van uw dorp, noch over de incidenten in de buurdorpen, noch over de 

machtsovernames in de districtshoofdstad, doet verder twijfelen aan uw verblijf in War-Ciise tot 2020. Het 

gegeven dat u geen enkel ander voorbeeld buiten dat van 2018 kunt geven van gevechten of andere 

incidenten in de regio, doet vermoeden dat u deze informatie hebt ingestudeerd en doet daarom verder 

twijfelen aan uw verklaringen met betrekking tot uw recente herkomst uit War-Ciise”. 
 

5.1.9. De door verzoekster bij aanvullende nota neergelegde stukken, kunnen geen afbreuk doen aan het 

voorgaande. Wat betreft de eerste geciteerde hyperlink naar een webpagina, wijst de Raad erop dat deze 

niet consulteerbaar is. In zoverre kan worden aangenomen dat deze hyperlink betrekking heeft op de 

vierde printscreen, die bij de aanvullende nota wordt gevoegd, wijst de Raad erop dat deze niet gepaard 

gaat met een beëdigde vertaling, zodat de Raad geen kennis kan nemen van de inhoud hiervan. De 

tweede geciteerde hyperlink naar een webpagina is wel consulteerbaar en stemt overeen met de eerste 

twee printscreens, die bij de aanvullende nota worden gevoegd. Dienaangaande merkt de Raad op dat 

als dusdanig geen tastbare link tussen de persoon genoemd in het artikel en verzoekster kan worden 

gemaakt. Verder wijst de Raad erop dat de informatie, opgenomen in het artikel, ook geenszins 

overeenstemt met verzoeksters verklaringen over haar vader. Zo stelde verzoekster dat haar vader een 

landbouwer was, terwijl het nieuwsartikel stelt dat de betrokken persoon een lokale overheidsbediende 

(“local government official”) was. Ten slotte dient de Raad op te merken dat het nieuwsartikel alleszins 

niet van dien aard is om verzoeksters recente herkomst uit het dorp War-Clise aan te tonen. Wat betreft 

de foto van het graf van verzoekster vader, stelt de Raad vast dat hieraan bijzonder weinig bewijswaarde 

kan worden gehecht. Nog los van de vaststelling dat het opschrift in het Somalisch is opgesteld – waarbij 

ook kan worden opgemerkt dat de geboortedatum wordt weergegeven volgens de Westerse kalender en 

de sterfdatum wordt weergegeven volgens de Islamitische kalender – wijst de Raad er alleszins op dat  

dergelijke privéfoto geen enkele context biedt en bovendien het product kan zijn van enscenering. 

Bovendien is ook dit overtuigingsstuk niet van dien aard om verzoeksters recente herkomst uit het dorp 

War-Clise aan te tonen. 

 

5.1.10. De Raad moet vaststellen dat verzoekster thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken 

aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de motieven in de beslissing. Verzoekster beperkt zich 

aldus tot het herhalen van het asielrelaas en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, 

maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de vaststellingen in de bestreden 

beslissing kunnen weerleggen. Deze vaststellingen laten toe om te besluiten dat verzoekster haar 

herkomst uit het dorp War-Clise, in het district Jowhar van de provincie Middle Shabelle, niet aannemelijk 

heeft gemaakt. Waar verzoekster stelt dat zij behoort tot de Baadicadde clan en hierover uitgebreid en 

correct kon vertellen en ook veel andere informatie correct zou hebben weergegeven, zodat haar het 

voordeel van de twijfel moet toegekend worden, ook gelet op haar profiel, benadrukt de Raad dat 

verzoekster de motieven in de bestreden beslissing aan de hand van concrete en inhoudelijke argumenten 

dient te weerleggen. Verzoekster laat na dit te doen. Ten aanzien van het verwijt dat de commissaris-

generaal enkel rekening hield met de negatieve elementen van haar verklaringen en niet met de positieve 

elementen, merkt de Raad op dat de motiveringsplicht in hoofde van de commissaris-generaal geenszins 

de verplichting behelst om, zo dit al mogelijk zou zijn, alle elementen in het voordeel dan wel in het nadeel 

van verzoekster in de bestreden beslissing op te nemen. 

5.1.11. Gelet op de vaststellingen, zoals opgenomen in de bestreden beslissing en in acht genomen wat 

voorafgaat, besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat “u geen zicht biedt op waar u 

de laatste jaren voor uw komst naar België hebt verbleven en wat uw verblijfs- en levensomstandigheden 
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op die plaats(en) waren”  en dat “Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde recente regio van 

herkomst in Somalië kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk 

mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst 

naar België in War-Ciise heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich 

volgens uw verklaringen in deze regio hebben voorgedaan”.  
 

5.1.12. Verzoeksters argumentatie dat de commissaris-generaal haar nood aan internationale 

bescherming op basis van de door haar ingeroepen problemen niet geanalyseerd heeft is niet relevant, 

gezien uit bovenstaande blijkt dat verzoekster niet aannemelijk heeft gemaakt daadwerkelijk tot aan haar 

vertrek naar België te hebben verbleven in het dorp War-Clise, in het district Jowhar van de provincie 

Middle Shabelle in Somalië. Hierdoor kan evenmin geloof gehecht worden aan de problemen die er zich 

zouden hebben voorgedaan en die de aanleiding zouden hebben gevormd voor haar vertrek uit haar regio 

van herkomst. 

 

5.1.13. In zoverre verzoekster aanvoert dat zij bij een terugkeer naar Somalië in een precaire situatie zal 

terechtkomen omdat zij haar herkomstland helemaal alleen heeft moeten ontvluchten, dat haar moeder is 

overleden, dat zij leeft in een uiterst gevaarlijke regio, dat haar familie nog wordt lastiggevallen en dat zij 

afkomstig is uit een regio met een hoge aanwezigheid van Al-Shabaab,  benadrukt de Raad erop dat uit 

hetgeen voorafgaat reeds is gebleken dat verzoekster geen zicht biedt op haar werkelijke verblijfplaatsen 

en levensomstandigheden voor haar vertrek naar België. Wanneer zij geen zicht biedt op haar 

verblijfssituatie en de eventuele problemen die daaruit voortvloeien, verhindert verzoekster de 

asielinstanties zich een juist beeld te vormen over haar werkelijke nood aan internationale bescherming. 

Door haar gebrekkige medewerking, verkeert zowel de commissaris-generaal als de Raad in het 

ongewisse over waar verzoekster voor haar aankomst in België leefde, onder welke omstandigheden, 

wanneer en om welke redenen zij haar werkelijke land of regio van herkomst verliet. Het belang van de 

juiste toedracht over deze periode kan niet genoeg beklemtoond worden. Het betreft immers de plaats en 

de tijd waar verzoekster de actoren van haar vrees situeren. Het is eveneens van essentieel belang voor 

het onderzoek van de subsidiaire bescherming. Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern 

van het relaas raakt en de persoonlijke aspecten van verzoekster betreffen waarover enkel zij de nodige 

klaarheid kan scheppen, te verhullen, maakt zij bijgevolg zelf het onderzoek onmogelijk naar een 

eventueel gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade die zij mogelijk zou lopen. 

Verzoekster toont dan ook niet in concreto aan dat zij bij een terugkeer naar Somalië in een onmenselijke 

situatie zal terechtkomen. 

 

5.1.14. Verzoekster voert in haar verzoekschrift nog aan dat zij slachtoffer werd van vrouwelijke genitale 

verminking (hierna: VGV) in Somalië en legt ter staving hiervan bij haar verzoekschrift medische attesten 

neer (zie overtuigingsstukken 3 en 4).  De Raad stelt vast dat, waar verzoeksters besnijdenis inderdaad 

niet betwijfeld wordt, deze jammer genoeg aldus voltrokken is en zich niet opnieuw kan voordoen. 

Verzoekster heeft verder noch bij aanvang van de procedure, noch tijdens het persoonlijk onderhoud, 

noch in haar verzoekschrift enige vrees omtrent haar VGV aangehaald. Zij maakt op generlei wijze 

aannemelijk dat of onder welke omstandigheden zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst zouden 

worden herbesneden. Derhalve zijn er in casu goede redenen voorhanden in de zin van artikel 48/7 van 

de Vreemdelingenwet om aan te nemen dat verzoekster bij een terugkeer niet opnieuw het slachtoffer 

wordt van VGV. Waar verzoekers nog aanvoert dat zij hierdoor een kwetsbaar profiel heeft, merkt de 

Raad op dat zij het feit dat zij hierdoor daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd onvoldoende concreet 

aannemelijk heeft gemaakt. Verzoekster verwijst nog naar een “psychologische kwetsbaarheid”, doch dit 

wordt niet nader uitgewerkt. De Raad herhaalt dat verzoekster bij de vragenlijst inzake de bijzondere 

procedurele noden ontkennend geantwoord op de vraag of er volgens haar bepaalde elementen of 

omstandigheden voorhanden zijn die het vertellen van haar verhaal of haar deelname aan de procedure 

internationale bescherming kunnen bemoeilijken (zie AD, “vragenlijst procedure noden”, vraag 1). Er 

liggen ook geen medische stukken voor, ter staving van enige psychologische problematiek. In deze 

omstandigheden, kan verzoekster zich er dan ook niet louter toe beperken in haar verzoekschrift te 

verwijzen naar een niet-nader gespecifieerde psychologische kwetsbaarheid. 

 

5.1.15. Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan niet worden 

aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

5.2. De beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 
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5.2.1. Voor zover verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op 

de aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen 

dienaangaande. Verzoekster toont niet aan dat zij in aanmerking komt voor de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet. 

 

5.2.2. Aangezien verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij afkomstig is uit het dorp War-Clise, in het 

district Jowhar van de provincie Middle Shabelle in Somalië maakt zij evenmin aannemelijk dat de 

afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie aldaar. Met betrekking tot de vraag of 

verzoekster bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een Somalische nationaliteit en naar een 

voorgehouden, maar niet aangetoonde regio van herkomst niet volstaan. Het is immers in de eerste plaats 

aan verzoekster om tijdens de asielprocedure haar ware identiteit en herkomst aannemelijk te maken. De 

Raad kan slechts vaststellen dat verzoekster hierin manifest faalt. Het komt de Raad niet toe om te 

speculeren over de verblijfplaats van verzoekster voor de komst naar België, noch over het element of 

verzoekster afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is. De Raad kan hieruit enkel afleiden 

dat verzoekster zelf meent dat er in Somalië geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen 

dat zij bij een terugkeer naar dit land een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 

48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

5.3. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vluchteling kan worden 

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning 

van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

5.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat 

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij door 

het CGVS uitvoerig werd gehoord. Tijdens haar kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te 

zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en 

heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Somalisch 

machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden 

beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende 

gegevens over het voorgehouden land van herkomst van de verzoekende partij en op alle dienstige 

stukken. Het betoog dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet 

worden bijgetreden 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

 

 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie oktober tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. N. DENIES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. V. LAUDUS, toegevoegd griffier. 
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De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

V. LAUDUS N. DENIES 

 


