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nr. 294 929 van 3 oktober 2023
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. MERCKX
Neptunusstraat 54
2600 BERCHEM
tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 20 februari 2023
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
van 9 februari 2023 tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 22 juni 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 augustus 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. DENIES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat C. MERCKX verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker verklaart te zijn geboren op 21 september 2005 en de Somalische nationaliteit te hebben.
1.2. Verzoeker dient op 4 oktober 2021 een verzoek om internationale bescherming in.

1.3. Verzoeker wordt op 30 januari 2023 gehoord op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen (hierna: het CGVS).

1.4. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

neemt op 9 februari 2023 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die de bestreden beslissing uitmaakt, luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Somalische nationaliteit te hebben en op 21 september 2005 geboren te zijn in Jeddah in
SaoediArabié. U bent alleenstaand en u hebt geen kinderen. Uw beide ouders zijn etnisch Somalisch en
verhuisden voor uw geboorte van Somalié naar Jeddah. U woonde samen met uw ouders, uw broer en
uw twee zussen in de wijk Rawabi, deel van de wijk Kilo 7 in Jeddah. Uw vader werkte in een carwash en
in een restaurant. Zelf ging u naar school en hielp u soms uw vader in de carwash.

In september 2021 werd u in Jeddah gearresteerd en samen met uw moeder en broer en zussen naar
Somalié gedeporteerd. Uw vader was op dat moment niet thuis en bleef in Saoedi-Arabié€. Toen jullie in
Mogadishu aankwamen verbleven jullie een paar dagen bij uw oom langs vaderszijde. Omdat het leven
in Mogadishu te duur was verhuisden jullie daarna naar het huis van uw opa in het dorp Adan Yabal.

Na ongeveer een week kwamen vijftien leden van Al Shabaab naar het huis van uw opa om u en uw broer
mee te nemen om mee met hun te strijden. Uw moeder wilde jullie niet meegeven en uw opa raakte met
hun in een discussie. Daarop werd uw opa dood geschoten en werden u en uw broer A. geslagen en
meegenomen. Twee dagen lang probeerden leden van Al Shabaab jullie te overtuigen. Jullie werden
opnieuw geslagen, maar bleven steeds weigeren om met hen mee te strijden. U verloor uw tanden en
hebt een litteken op uw voorhoofd door het geweld.

Na die twee dagen werd u benaderd door een lid van Al Shabaab die zei dat hij uw moeder kende. Hij
vertelde u dat hij jullie ging helpen om te viuchten. Diezelfde avond kwam hij langs en begeleidde hij jullie
naar zijn auto. Omdat jullie veel checkpoints passeerden op weg naar Mogadishu moesten jullie zich
verstoppen onder de achterbank. Jullie werden in Mogadishu afgezet en daar opgepikt door jullie oom
langs vaderszijde om daar te gaan verblijven. Enkele dagen later werden jullie overgebracht naar een
andere huis waar jullie nog enkele weken verbleven in afwachting van jullie vertrek naar Europa. U vertrok
eerst en uw broer zou u kort daarna volgen. U hebt echter sinds uw vertrek uit het land geen contact meer
met hem gehad en weet niet of hij uit Somalié vertrok en in Europa is of niet.

U reisde van Somalié naar Turkije. Van Turkije reisde u verder via Frankrijk naar Belgi€ waar u op 4
oktober 2021 bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een verzoek om internationale bescherming
indiende.

Indien u zou moeten terugkeren naar Somalié vreest u dat u door Al Shabaab vermoord zal worden.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: uw Somalisch geboortecertificaat
verkregen via de Somalische ambassade in Brussel, een mail van de ambassade aan uw advocaat, uw
geboorteattest van SaoediArabié, een vertaling hiervan naar het Engels en een vertaling hiervan naar het
Nederlands.

B. Motivering

Na analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst
en van alle elementen uit uw dossier, blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een gegronde vrees
voor vervolging zoals bedoeld in de Viuchtelingenconventie heeft of een reéel risico loopt op het lijden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een
persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Viuchtelingenconventie heeft of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal,
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zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist
dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw
identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verbliff, eerdere asielverzoeken, reisroutes
en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk
gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (CGVS 2117914, p. 4), blijkt uit het
geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft
voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde Somalische
nationaliteit. Dit is nochtans belangrijk voor de beoordeling van uw vrees voor vervolging en uw nood aan
subsidiaire bescherming. Identiteit, nationaliteit en herkomst maken immers de kernelementen uit in een
asielprocedure. Het is binnen het kader van deze fundamentele gegevens dat een asielrelaas kan
beoordeeld worden. Het principe van internationale bescherming als surrogaat en laatste uitweg voor het
ontbreken van een nationale bescherming, veronderstelt de plicht van elke verzoeker eerst de nationaliteit
en bescherming te benutten waarop hij aanspraak kan maken. Bij de beoordeling van de noodzaak aan
internationale bescherming en derhalve de vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, is het essentieel bij voorbaat te
bepalen in welk(e) land(en) van herkomst enerzijds de vrees voor vervolging of het risico van ernstige
schade ingeroepen wordt en anderzijds in welk(e) land(en) van herkomst bescherming kan worden
gezocht en effectief kan worden ingeroepen in de zin van artikel 48/5, § 1 en 2 van de Vreemdelingenwet.
De commissaris-generaal heeft dan ook terecht uw voorgehouden herkomst en nationaliteit grondig
bevraagd en beoordeeld. Indien u beweert de Somalische nationaliteit en herkomst te hebben, dan dient
uw ingeroepen vrees voor vervolging of ernstige schade evenals de mogelijke nationale bescherming ten
opzichte van Somalié te worden beoordeeld. Indien de verklaringen over de voorgehouden Somalische
nationaliteit en herkomst niet aannemelijk geacht worden, maakt u evenmin de door u aangehaalde nood
aan bescherming aannemelijk en dient de commissaris-generaal te besluiten tot de weigering van
internationale bescherming.

Vooreerst wordt vastgesteld dat u initieel verklaarde dat u geboren werd op 21 september 2005, maar dat
uw geboortedatum na een leeftijdstest in Belgié werd vastgelegd op 1 januari 1997. Uit de leeftijdstest
bleek namelijk dat u meerderjarig bent, waarbij 26,7 jaar oud met een standaarddeviatie van 2,5 jaar een
goede schatting was (leeftijdsbepaling van 16 november 2021). Tijdens uw persoonlijk onderhoud
herhaalde u meermaals dat u hier niet mee akkoord gaat en dat u wel degelijk minderjarig bent (CGVS,
p. 4, p. 11, p. 18). Dat u de Belgische autoriteiten dan ook zonder schroom tracht te misleiden over uw
leeftijd tast uw algemene geloofwaardigheid in het kader van uw verzoek om internationale bescherming
aan. Het Saoedisch geboorteattest dat u voorlegt kan aan deze vaststellingen niets veranderen. Dit stuk
is namelijk weinig bewijskrachtig als dat, behoudens het geboorteattest recent verkregen via de
Somalische ambassade, het enige is dat u voorlegt om uw beweringen te onderbouwen. Wat betreft de
geboortedatum op dit attest wordt benadrukt dat deze informatie bijna tien jaar verschilt met de leeftijd die
uit de medische test naar voren kwam, wat doet vermoeden dat het om documentenfraude gaat.
Daarnaast kan het evenmin iets aantonen wat betreft uw nationaliteit aangezien de Saoedische
autoriteiten zich voor de opmaak van dergelijk document baseren op verklaringen van uw ouders en
eventuele Somalische documenten die zij zouden hebben voorgelegd. Betreffende Somalische
documenten dient dan weer te worden gewezen op de beperkte bewijswaarde hiervan. Corruptie is
wijdverspreid in Somalié en documenten kunnen zeer gemakkelijk op niet-reguliere wijze verkregen
worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van Somalische documenten bijzonder relatief en volstaan
documenten die zij eventueel hebben voorgelegd op zich niet om aan te tonen dat uw ouders Somalisch
zijn. Wat betreft uw Somalisch geboortecertificaat, verkregen via de Somalische ambassade in Brussel
wordt opnieuw gewezen op de beperkte bewijswaarde van Somalische documenten. Uit informatie blijkt
immers dat Somalié geen functionele regering kent sinds 1991, wat betekent dat het voor Somaliérs bijna
onmogelijk is om officiéle documenten zoals een identiteitskaart, paspoort en verschillende aktes te
verkrijgen. De initiatieven die toch identiteitsdocumenten uitleveren vertrouwen daarvoor bovenal op
informatie gegeven door de aanvrager van de documenten. Hieruit wordt dan ook geconcludeerd dat dit
document onvoldoende bewijskrachtig is om te dienen als bewijs van uw nationaliteit (informatie
toegevoegd aan uw administratief dossier).

Verder weten uw verklaringen betreffende uw herkomstregio niet te overtuigen. Zo weet u zelf niets te
vertellen over Adan Yabal, het dorp waar u in Somalié gewoond zou hebben. Gevraagd in welke provincie
of regio dat gelegen is of wat er allemaal rond Adan Yabal ligt zegt u dat u het niet weet en dat u in Somalié
enkel de hoofdstad kent en de namen van een paar steden (CGVS, p. 14). Gevraagd hoe ver Adan Yabal
van Mogadishu ligt zegt u dat het misschien een uur is met de auto of misschien een paar uur. Dat is op
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zijn minst opmerkelijk te noemen aangezien Adan Yabal zo’n 245 kilometer van Mogadishu ligt en men er
met de auto ongeveer negen uur over zou doen om tot daar te rijden (informatie toegevoegd aan uw
administratief dossier). Het is dan ook niet geloofwaardig dat u zou inschatten dat het maar een uur of
een paar uur zou duren als u deze weg twee keer aflegde toen u in Somalié was en dit de enige plaats is
waar u geweest zou zijn buiten Mogadishu. Verder weet u ook niet aan welke kant het stuur staat in de
auto’s in Somalié, dit terwijl u er toch ongeveer anderhalve maand of twee maanden geweest bent (CGVS,
p. 9). Deze vaststellingen doen dan ook in ernstige mate afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw
verklaringen betreffende uw regio van herkomst.

Voorts laat uw algemene kennis over Somalié te wensen over. Zo verklaart u, gevraagd wat u kan vertellen
over Somalié, dat u er niet zo bekend was, dat u zich een vreemdeling voelde en dat u eigenlijk niets
weet. U wordt erop gewezen dat u stelde in Saoedi-Arabié in de Somalische gemeenschap te hebben
geleefd en uw ouders etnisch Somalisch zijn dus dat u toch wel iets mag weten, waarop u zegt dat jullie
op vrijdag naar het gebed gingen en daarna gingen lunchen of een avondmaal eten. Erop gewezen dat
dit niet typisch Somalisch is, maar eerder algemeen, zwijgt u. Als voorbeeld wordt u gevraagd naar
Somalische gerechten en kan u er wat opnoemen. Wanneer wordt doorgevraagd naar andere algemene
kennis zegt u echter opnieuw dat u enkel van andere Somaliérs in het centrum hoorde dat het een mooi
land is, maar dat er problemen zijn en de president geen aandacht geeft aan zijn volk (CGVS, p. 9-10). U
wordt daarop gevraagd wie de president is en zegt dat het vroeger Farmaajo was en nu iemand anders
die u niet kent. U voegt er nog aan toe dat Farmaajo van uw clan is, of dat u dat toch denkt. Farmaajo is
echter van de Marehan-clan, een subclan van de Darod (CGVS, p. 10). Even later zegt u dan weer dat
Farmaajo tot de Haber Gedir behoort. Dat is opnieuw foutief, bovendien is de Haber Gedir een subclan
van de Hawiye, zoals de Abgal dat ook is, maar is het dus niet dezelfde clan. Uw algemene kennis over
het land waarvan u beweert de nationaliteit te hebben is dan ook dermate beperkt dat er aan uw
verklaringen geen geloof kan worden gehecht.

Verder is het ook opmerkelijk dat u geen Somalisch spreekt behalve wat u in het centrum hebt geleerd.
Uw kennis van het Somalisch is dan ook beperkt tot de basis. Gevraagd of uw ouders dan geen Somalisch
met u spraken zegt u dat u hier niet in geinteresseerd was. Ook zou u veel Somalische vrienden hebben
gehad in Saoedi-Arabié, maar zou u ook met hun nooit Somalisch gesproken hebben (CGVS, p. 8). U
wordt vervolgens gevraagd naar bekende regio’s of delen van Somali€ en noemt enkel Mogadishu,
Kismayo en Adan Yabal, waar u afkomstig van zou zijn. U voegt nog lachend toe dat u niet veel kent.
Daarop bevestigt de protection officer wat u zegt en wordt u gevraagd of u wel zeker Somalisch bent. U
herhaalt opnieuw dat het u niet interesseerde en dat u er niet geboren bent dus dat u niet alles kent.
Uiteindelijk voegt u, opnieuw lachend, Hargeisa toe aan het lijstje van steden waar u van gehoord heetft.
Gevraagd hoe u de regio’s die u wel noemt dan kent zegt u dat u het hoorde in een liedje (CGVS, p. 10-
11). Hieruit kan dan ook opnieuw niet worden afgeleid dat u wel degelijk van Somalische afkomst bent.

Verder weet u niet welke delen van de stad er in Mogadishu zijn, behalve het district Madina, weet u niet
hoe de luchthaven heet en noemt u Mogadishu een rustige stad (CGVS, p. 14). Het is dan ook opmerkelijk
dat u Mogadishu, de hoofdstad van uw land en een stad met 4,2 miljoen inwoners, zou omschrijven als
een rustige stad. U zegt verder nog dat Mogadishu aan de zee ligt en dat er een strand is waar mensen
gingen zwemmen, gevraagd naar de naam van dit bekende strand moet u opnieuw het antwoord schuldig
blijven. U kan verder ook niet zeggen hoeveel shilling een dollar is, evenmin kan u iets vertellen over de
prijzen van producten en zegt u simpelweg dat u er nooit iets gekocht heeft (CGVS, p. 14-15). Ook weet
u geen enkele bekende persoon uit Somalié te noemen behalve degene die internationaal bekend zijn.
Zelfs wanneer naar voetbal wordt gevraagd, een onderwerp waarover u tijdens het persoonlijk onderhoud
uw interesse uitte zegt u dat u geen enkele naam kent van Somalische ploegen of spelers (CGVS, p. 18).
Met uw beperkte verklaringen weet u dan ook opnieuw niet te overtuigen van Somalische afkomst te zijn.

Verder doen ook uw verklaringen over uw clan en uw gebrek aan interesse verder afbreuk aan uw
Somalische nationaliteit. Somaliérs kennen namelijk een uitgebreide clanstructuur en de Somalische
gemeenschap is op dit clansysteem gebaseerd (informatie toegevoegd aan uw administratief dossier). Bij
de DVZ verklaarde u echter dat u niet wist wat uw clan of die van uw ouders was (verklaring DVZ,
28.02.2022, vraag 6d&e). Het is echter zeer onwaarschijnlijk dat u, mochten uw beide ouders effectief
Somalisch zijn en u opgroeide in de Somalische gemeenschap, niet op zijn minst zou weten tot welke
clan jullie behoorden. Dat u verder ook niets kan vertellen over de clans of het clansysteem in Somalié
doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw nationaliteit. Voorts komt u, gevraagd naar de
andere grote clans in Somalié, niet verder dan de Haber Gedir te noemen. Gevraagd naar meer informatie
over het clangebeuren zegt u dat u niets weet. U noemt nog de Eiley, maar kan ook hier verder niets over
zeggen (CGVS, p. 10). De Eilay is dan weer een kleinere clan die in Somalié bijna enkel voorkomt in de
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regio’s Bay, Bakool en Gedo en daarnaast in Kenia en Ethiopié te vinden is (informatie toegevoegd aan
uw administratief dossier). Gezien uw beweerde achtergrond en afkomst zou men echter toch een
basiskennis over de Somalische clanstructuur mogen verwachten.

Bovendien is het ook opmerkelijk dat u niets weet over de reden waarom uw ouders van Somalié naar
SaoediArabié verhuisd zouden zijn. U stelt simpelweg dat u het nooit vroeg en vraagt zich luidop af hoe
u dat zou moeten weten (CGVS, p. 8). Tot slot bent u ook heel beperkt in de informatie over de huidige
verblijfplaats van uw ouders en familieleden. Gevraagd waar uw ouders op dit moment zijn zegt u dat u
het niet weet. Gevraagd naar de meest recente informatie die u hebt zegt u dat u via een vriend vernam
dat uw vader thuis was en wat betreft uw moeder geeft u geen informatie. Er wordt doorgevraagd naar de
reden waarom u geen contact heeft met uw vader en u zegt dat u zijn telefoonnummer niet heeft. Op de
vraag waarom u zijn telefoonnummer niet aan uw oom vraagt aangezien u stelt dat zij contact hebben
zegt u simpelweg dat u het niet vroeg. Als reden herhaalt u dat u het nummer niet heeft. U geeft nog aan
dat u niet weet waar uw familie is sinds u gevlucht bent. Uw vader zou echter nog documenten naar uw
oom hebben opgestuurd nadat u het land verlaten heeft. U kan dan ook niet verklaren waarom uw oom
nu geen contact meer zou kunnen hebben met uw vader. Het is dan ook opmerkelijk dat u aangeeft dat u
graag met uw ouders en broers en zussen wil spreken en hun stemmen wil horen maar verder geen
enkele moeite doet om te proberen met hen in contact te komen (CGVS, p. 8). Dat u ook niets zou afweten
van het vertrek van uw broer schept nog minder duidelijkheid over uw familiaal netwerk. U geeft immers
aan dat uw broer kort na u het land ging verlaten. Gevraagd naar meer informatie hierover haalt u uw
handen op en zegt u dat u niet weet waar hij is en hij misschien in Europa is. U wordt gevraagd of uw oom
hierover dan niet meer informatie heeft en zegt enkel dat uw oom had gezegd dat uw broer na u ging
vertrekken. Verder zou u geen informatie hebben omdat u hier ‘met alles bezig was’ en ‘naar school ging’
(CGVS, p. 13, p. 17). Dat kan echter niet verklaren waarom u zo weinig zou weten over het lot van uw
broer. Dit getuigt van een flagrant gebrek aan interesse, zeker aangezien u beweert samen met uw broer
dezelfde problemen te hebben meegemaakt.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk over
de Somalische nationaliteit te beschikken. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde nationaliteit
van Somalié kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan de door u aangehaalde nood aan
bescherming die er onlosmakelijk mee verbonden is. Bijgevolg maakt u niet aannemelijjk dat u gegronde
redenen heeft om te vrezen voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico zou lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over uw nationaliteit, dit in
weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw gebrekkige medewerking op dit
punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over uw werkelijke nationaliteit, waar u voor
uw aankomst in Belgié leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw werkelijke streek
van herkomst verlaten heeft. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en
nationaliteit en uw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden.

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud door een medewerker van het CGVS, dd. 30 januari 2023,
nochtans uitdrukkelijk gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen, en dit zeker
aangaande uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, reisroutes en
reisdocumenten (CGVS, p. 4, p. 11, p. 13). U werd op het einde van het persoonlijk onderhoud zelfs
uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat er twijfels riizen bij uw beweerde Somalische
nationaliteit (CGVS, p. 17). Er werd ook aan het begin van het onderhoud al beklemtoond dat indien u het
CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw
komst naar Belgié werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht biedt op uw werkelijke achtergrond,
leefsituatie en nationaliteit, u uw aangehaalde nood aan bescherming niet aannemelijk maakt (CGVS, p.
4). Door bewust de ware toedracht aangaande uw werkelijke nationaliteit, dat de kern van uw asielrelaas
raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u daadwerkelijk nood heeft aan internationale
bescherming.

Terzijde wordt nog opgemerkt dat wat betreft uw asielrelaas u ook hier ongeloofwaardige verklaringen
aflegt. Zo baseert u uw viuchtrelaas op het feit dat u als minderjarige door Al Shabaab gerekruteerd ging
worden (CGVS, p. 12). Aangezien aan uw leeftijd geen geloof wordt gehecht ontneemt dit verder alle
geloofwaardigheid aan de basis van uw verklaringen. Voorts is het ook weinig waarschijnlijk dat een lid
van Al Shabaab u zou willen bevrijden omdat hij met uw moeder naar school ging en zij hem geld gaf.
Zeker aangezien uw moeder net nog met jullie van Mogadishu naar Adan Yabal zou verhuisd zijn omdat
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ze geen geld had om in Mogadishu te blijven. Bovendien kan u niet verklaren omwille van welke reden dit
lid van Al Shabaab zulk een groot risico zou nemen (CGVS, p.

16). Deze vaststellingen bevestigen dan ook eens te meer de ongeloofwaardigheid van uw relaas.
C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel- en Migratiebeleid op het feit dat u niet mag
worden teruggeleid naar Somalié, het door u genoemd land van herkomst, vermits u niet over de
Somalische nationaliteit beschikt.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker voert in een eerste en tweede middel een schending aan van het “zorgvuldigheidsbeginsel
in samenhang met het motiveringsbeginsel”, evenals van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) in samenhang met artikel
1 van het twaalfde protocol bij het EVRM.

Hij verstrekt volgende toelichting bij zijn middelen:

“Aangezien er een schending is van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder het
zorgvuldigheidsbeginsel en motiveringsbeginsel ( artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen).

De door verzoeker ingeroepen zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient
te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen
(R.v.St., nr. 107.624,11 juni 2002; zie Arrest RW nr. 15.753 van 10 September 2008 in de zaak RvV Xl ).
[..]

Uit de samenlezing van hetgeen voorafgaat, dient het overhaast, onnodig en ondoordacht is tewerk
gegaan. Zij schijft in de het onderdeel feitenrelaas (stuk 1):

"In September 2021 werd u in Jeddah gearresteerd en samen met uw moeder en broer en zussen naar
Somalié gedeporteerd.”

Verzoeker verbleef in September 2021 reeds in Calais. Hij diende hier zijn asielaanvraag al in op
04.10.2021. Hij werd gedeporteerd naar Somali€ in mei 2021.

Bovenstaande toont aan dat men onzorgvuldig te werk gegaan is. Zeker nu in het eerste verhoor bij DVZ
ook werd medegedeeld dat hij in September 2021 in Calais verbleef.

Verzoeker deelde tijdens het interview bij het CVGS herhaaldelijk mee dat hij slechts twee maanden in
Somalié verbleef en heel zijn leven in Saoedi-Arabié woonde. Wanneer de bestreden beslissing gelezen
wordt, wordt er enkel en alleen verwezen naar Somalié.

De kennis van verzoeker over Somalié wordt afgetoetst en op basis daarvan wordt er tot het besluit
gekomen dat er een weigering is van de vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus omdat er
geen geloof gehecht kan worden aan zijn Somalische nationaliteit en bijgevolg aan zijn gehele verhaal.
In de bestreden beslissing stelt men het volgende:

* De algemene geloofwaardigheid wordt aangetast omdat verzoeker gelogen zou hebben over zijn
leeftijd.

*  Verklaringen over de herkomstregio kunnen niet overtuigen omdat hij niets kan verteilen over Adan
Yabal;

*  Omdat hij niet weet hoe ver Mogadishu ligt van Adan Yabal;

*  Hij niet weet aan welke kant het autostuur staat in Somalié;

*  Zijn algemene kennis over Somalié de wensen overlaat;

* Dat hij geen Somalisch spreekt;

» Dat hij niet weet welke delen van de stad er in Mogadishu zijn

* Dat hij niet weet hoe de luchthaven in Somalié heet;

*  Omdat hij niet wist aan welke clan zijn ouders toebehoorden;

*  Omdat hij het clansysteem in Somalié niet kende;

*  Omdat hij niets weet van de reden waarom zijn ouders van Somalié naar Saoedi- Arabié zijn verhuisd;
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*  Omdat hij de huidige verblijfplaats van zijn ouders niet weet;

* Omdat hij geen contact heeft met zijn familie;

De algemene geloofwaardigheid van verzoeker wordt vanaf de start reeds in twijfel getrokken omdat hij
volgens het CVGS gelogen zou hebben over zijn leeftijd. Verzoeker stelt dat een andere raadsman beroep
zou hebben aangetekend bij de Raad van State tegen de beslissing waarbij aan de hand van testen de
leeftijd werd vastgesteld. Of er dan daadwerkelijkheid sprake is van meerderjarigheid is in deze nog geen
zekerheid.

Bovendien stelt de beslissing inzake de leeftijdsbepaling zelf (stuk 8):

“Toch dient hierop een aanmerking te worden gemaakt, namelijk deze dat zowel het onderzoek op basis
van de handpols als het onderzoek op basis van de fanden uitgevoerd werd bij Kaukasiér Dergelijk
onderzoek met betrekking tot de zwarte bevolking bestaat niet, tenzij onder vorm van casuistiek. Het is
dan ook wetenschappelijk niet duidelijk of dergelijk onderzoek zomaar voor andere bevolkingsgroepen
kan gebruikt worden.”

Hieruit kan men dus concluderen dat 2 van de 3 testen niet eens een zekerheid kunnen geven over de
leeftijd van verzoeker, gezien het niet eens wetenschappelijk geweten is of ze wel toepasbaar zijn op een
zwarte bevolking (l). Het is dan ook sneu dat men op basis daarvan meteen de hele geloofwaardigheid
van verzoeker in vraag stelt.

Verzoeker heeft de Somalische nationaliteit, maar is nauwelijks in Somalié geweest. Het is dan ook niet
meer dan logisch dat verzoeker op de bovenstaande vragen niet kan antwoorden. Er is geen enkel gebrek
aan medewerking. de vragen zijn gewoon compleet naast de kwestie.

Uiteraard kan verzoeker niet antwoorden hoe zijn herkomstregio eruit ziet. Hij is immers geboren in
Saoedi-Arabi€ en niet in Somalié. Hij is slechts hooguit twee maanden in Somalié geweest, nét voor zijn
vertrek naar Belgi€ en leefde dan nog het grootste deel van die twee maanden ondergedoken in een
safehouse. Het is dan ook niet meer dan logisch dat verzoeker geen vragen kan beantwoorden over
regio’s, afstanden, de luchthaven, algemene kennis over Somalig, ...

Dat verzoeker geen Somalisch spreekt is ook niet verontrustend. Verzoeker en zijn gezin leefde illegaal
in Saoedi-Arabié. Verzoeker had ook niet de Saoedische nationaliteit waardoor hij geheid te maken kreeg
met discriminatie. Zij kregen geenszins dezelfde rechten als de Saoedische bevolking. Het gezin
probeerde daarom ook niet teveel op te vallen en zij spraken Arabisch. Verzoeker en zijn gezin behoorden
dan misschien wei tot de Somalische gemeenschap in Saoedi-Arabié, maar het is niet dat deze zeer strikt
leefden volgens de regels van de Somalische gemeenschap. Zij probeerden zich gewoon aan te passen
aan het alledaagse leven in Saoedi -Arabie.

Gezien verzoeker ook gewoon geboren is in Saoedi-Arabi€ en zijn hele leven daar had, heeft hij verder
ook nooit vragen gesteld over de reden van hun vertrek uit Somalié.

Dat verzoeker geen contact meer heeft met zijn familie is eenvoudig te verklaren door zijn verblijf in de
gevangenis. Hij heeft daar geen beschikking over telefoonnummers.

Dat verzoeker de Somalische nationaliteit heeft, blijkt uit de geboortecertificaten, het feit zijn ouders
Somaliérs zijn en valt simpelweg puur fysiek op te merken. Verzoeker heeft typische Somalische
gezichtstrekken en lichaamsbouw.

Men houdt geen enkele rekening met het Saoedisch geboorteattest omdat dit gebaseerd zou zijn op
Somalische documenten die zijn ouders zou hebben voorgelegd. Er is geen enkele kennis over het feit
dat dit geboorteattest daadwerkelijk is verkregen op basis van de verklaring van de ouders of op basis
van Somalische documenten. Dit zijn maar ongefundeerde aannames van het CVGS.

Het is bovendien ontzettend moeilijk om Saoedische documenten te verkrijgen, net omdat zij zo streng
zijn en streng toekijken op voorgelegde documenten. Men mag er toch ook vanuit gaan dat de Saoedische
overheid zelf onderzoek doet naar de waarachtigheid van documenten. Indien zij enig vermoeden zouden
hebben van fraude, zouden zij toch lberhaupt niet overgaan tot het opstellen van dergelijk geboorteattest.
Verder stel ik me dan ook de vraag hoe verzoeker op een andere manier dan nog zijn nationaliteit kan
bewijzen als elk document dat verband houdt met Somalié meteen bestempeld wordt als zijnde vals en
mogelijks verkregen op basis van corruptie zaken.

Om een correcte feitenvinding te doen, had het CVGS eveneens vragen moeten stellen

over zijn verblijf in Saoedi - Arabié Op deze wijze had men kunnen toetsen of het verhaal van verzoeker
klopte. Men heeft de focus enkel gelegd op Somalié, een land waar verzoeker slechts 2 maanden
ondergedoken verbleef. «

De motivering van de weigering slaat de bal dan ook mis. Nu zij enkel motiveert over Somalié en op geen
enkele wijze is nagegaan of het verhaal van verzoeker inzake zijn verblijf van meer dan 15 jaar in Saoedi
Arabie kan kloppen. Zij heeft zich blindgestaard op Somalié.

Omwille van bovenstaande reden, is de bestreden beslissing foutief gemotiveerd, onzorgvuldig,
ondoordacht genomen en dient zij alleen daarom al vernietigd te worden.

[..]
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Aangezien de bestreden beslissing artikel 3 EVRM ernstig schendt. Verzoeker zal niet teruggeleid worden
naar Somalié ( cfr. Laatste pg. Bestreden beslissing), maar komt terecht in een onmenselijke situatie nu
hij zich tussen schip en wal zal bevinden: hij wordt niet beschouwd als een Somalische onderdaan, maar
00K niet als een Saoedische. Zo wordt hij gedwongen in de illegaliteit. Het leven in dergelijke onzekerheid
met telkenmale een risico op administratieve aanhouding is ondraaglijk.

2

Ook schendt de bestreden beslissing artikel 1 van het protocol n° 12 bij het EVRM. Verzoeker kan de
facto beschouwd worden als staatloos. Het hof van beroep van Brussel oordeelde in een arrest van 17
September 2014 dat niet-repatrieerbare staatlozen zich in een situatie bevinden die vergelijkbaar is met
de situatie waarin erkende viuchtelingen zich bevinden. Hierdoor is het verschil in behandeling tussen die
groepen op het viak van verblijfsrecht discriminatoir.

Gelet op bovenstaande, dient de bestreden beslissing vernietigd te worden”

2.2. Verzoeker voegt ter ondersteuning van zijn verzoekschrift volgende overtuigingsstukken toe:
“3. Geboorteakte ambassade van Somalié met legalisatie

4. Mail van de ambassade van Somalié m.b.t. authenticiteit geboorteakte

5. Geboorteakte uit Saoedi-Arabié in het Engels

6. Geboorteakte uit Saoedi-Arabié in het Arabisch

7. Eensluidende vertaling van geboorteakte uit Saoedi-Arabié in het Arabisch

8. Medisch verslag inzake leeftijdsbepaling.”

3. Aanvullende nota’s

Verzoeker heeft op 22 februari 2023, overeenkomstig artikel 39/76 § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet, een aanvullende nota overgemaakt, waarbij hij een kopie voegt van zijn
verzoekschrift, gericht aan de Raad van State in het kader van een verzoek tot nietigverklaring van de
beslissing van de Dienst Voogdij van 23 november 2021 omtrent de leeftijdsbepaling.

4. Voorafgaand

4.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke
en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op
basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over
de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door
de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop
de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van
de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd
ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen
op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvioeien
uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet
daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale
bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

4.2. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van
de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.
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De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet
een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door verzoeker
aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het
onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te
verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat
nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong
en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materi€le voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit
onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het
onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). De beoordeling van een verzoek om internationale
bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de
Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde verklaringen en overgelegde documenten,
ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van
herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze
worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid
vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld,
rekening houdend met individuele omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen.
Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen
rechtvaardigen.

4.3. Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan

4.4. In de mate verzoekster aanvoert dat artikel 3 van het EVRM worden geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.
Ook waar verzoeker een schending van het twaalfde Protocol bij het EVRM aanvoert, wijst de Raad erop
dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan
internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. In de mate dat
verzoeker een discriminatoire behandeling aanhaalt, tussen erkende vluchtelingen en erkende staatlozen,
wijst de Raad er bovendien ook op dat verzoeker geen erkende staatloze is.

5. De beoordeling
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5.1. Verzoeker slaagt er niet in zijn nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. De nood
aan bescherming geboden door de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet moet getoetst worden
ten aanzien van het land of de landen van nationaliteit van een verzoeker om internationale bescherming
of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste vloeit voort uit de noodzaak om
te beoordelen of verzoeker de bescherming van dit land kan inroepen en of hij geldige redenen kan
aanvoeren om te weigeren er zich op te beroepen. De identiteit, nationaliteit en herkomst zijn dan ook de
kernelementen in een procedure tot het bekomen van internationale bescherming.

5.2. Wat betreft de documentaire bewijzen, heeft verzoeker volgende bewijsstukken overgemaakt, ter
ondersteuning van zijn Somalische nationaliteit:

- een Somalische geboorteakte, verkregen via de Somalische ambassade in Brussel;

- een e-mailbericht van de Somalische ambassade, gericht aan verzoekers raadsvouw;

- een geboorteattest van Saoedi-Arabié, eveneens vertaald naar het Engels en het Nederlands.
Verzoeker voegt deze overtuigingsstukken nogmaals toe bij zijn verzoekschrift.

5.3. In de bestreden beslissing werd als volgt gemotiveerd omtrent de neergelegde bewijsstukken: “Het
Saoedisch geboorteattest dat u voorlegt kan aan deze vaststellingen niets veranderen. Dit stuk is namelijk
weinig bewijskrachtig als dat, behoudens het geboorteattest recent verkregen via de Somalische
ambassade, het enige is dat u voorlegt om uw beweringen te onderbouwen. Wat betreft de geboortedatum
op dit attest wordt benadrukt dat deze informatie bijna tien jaar verschilt met de leeftijd die uit de medische
test naar voren kwam, wat doet vermoeden dat het om documentenfraude gaat. Daarnaast kan het
evenmin iets aantonen wat betreft uw nationaliteit aangezien de Saoedische autoriteiten zich voor de
opmaak van dergelijk document baseren op verklaringen van uw ouders en eventuele Somalische
documenten die zij zouden hebben voorgelegd. Betreffende Somalische documenten dient dan weer te
worden gewezen op de beperkte bewijswaarde hiervan. Corruptie is wijdverspreid in Somalié en
documenten kunnen zeer gemakkelijk op niet-reguliere wijze verkregen worden. Bijgevolg is de
bewijswaarde van Somalische documenten bijzonder relatief en volstaan documenten die zij eventueel
hebben voorgelegd op zich niet om aan te tonen dat uw ouders Somalisch zijn. Wat betreft uw Somalisch
geboortecertificaat, verkregen via de Somalische ambassade in Brussel wordt opnieuw gewezen op de
beperkte bewijswaarde van Somalische documenten. Uit informatie blijkt immers dat Somalié geen
functionele regering kent sinds 1991, wat betekent dat het voor Somaliérs bijna onmogelijk is om officiéle
documenten zoals een identiteitskaart, paspoort en verschillende aktes te verkrijgen. De initiatieven die
toch identiteitsdocumenten uitleveren vertrouwen daarvoor bovenal op informatie gegeven door de
aanvrager van de documenten. Hieruit wordt dan ook geconcludeerd dat dit document onvoldoende
bewijskrachtig is om te dienen als bewijs van uw nationaliteit (informatie toegevoegd aan uw administratief
dossier)”. Verzoeker brengt deze overwegingen, die door de Raad worden overgenomen, niet aan het
wankelen. Door te stellen dat het ontzettend moeilijk is om Saoedische documenten te verkrijgen, brengt
verzoeker geen elementen aan die een ander licht werpen op de zaak. De commissaris-generaal stelde
terecht dat aan Somalische stukken slechts beperkte bewijswaarde kan worden gehecht, zodat eveneens
beperkte bewijswaarde kan worden gehecht aan stukken die werden opgemaakt, op basis van deze
Somalische stukken. Dat de Saoedische autoriteiten op grond van de neergelegde Somalische stukken
zijn overgegaan tot het opmaken van een geboorteakte van verzoeker, betekent nog niet dat de
commissaris-generaal hier tevens bewijswaarde aan mocht hechten. Waar verzoeker zich nog de vraag
stelt of de Saoedische documenten daadwerkelijk zijn opgesteld op basis van de verklaringen van
verzoekers ouders of op basis van Somalische stukken, volstaat het niet dergelijke vraagstelling te
poneren. Verzoeker geeft niet aan op welke andere basis de geboorteakte dan wel zou zijn gebaseerd.

5.4. Hoewel verzoeker zich aldus wel heeft ingespannen om documentaire bewijzen voor te leggen, moet
de Raad vaststellen dat de voorgelegde stukken wegens hun inhoud en relatieve bewijswaarde op zich
niet volstaan om de Somalische nationaliteit vast te stellen. Dat de voorgelegde documenten een beperkte
bewijswaarde hebben, betekent echter niet dat met deze documenten geen enkele rekening moet worden
gehouden tijdens het onderzoek naar de relevante elementen van het beschermingsverzoek. Deze
documenten maken deel uit van een integrale geloofwaardigheidsbeoordeling. Ze moeten dan ook
worden beoordeeld en gewogen binnen het geheel van alle relevante verklaringen, stukken en
landeninformatie. De Raad zal dus nagaan of verzoekers verklaringen voldoende coherent, volledig,
doorleefd, specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van zijn viuchtrelaas, in het licht
van de relevante informatie in verband met het land van herkomst en in samenhang met voorgelegde
documenten, geloofwaardig kunnen worden.
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5.5. Na lezing van het administratief dossier wordt de commissaris-generaal echter bijgetreden dat geen
geloof kan worden gehecht aan de beweerde Somalische nationaliteit, waarbij:

(a) er sprake is van een discrepantie van tien jaar, tussen de door verzoeker verklaarde geboortedatum
en de geboortedatum zoals deze werd vastgesteld op basis van een leeftijdsbepaling;

(b) verzoeker kan geen enkele informatie verstrekken over het dorp Adan Yabal, waar hij enkele maanden
heeft gewoond;

(c) verzoekers verklaringen omtrent de afstand tussen Adan Yabal en Mogadishu — een traject dat hij
tweemaal heeft afgelegd gedurende zijn verblijff in Somalié — stroken niet met de objectieve
landeninformatie;

(d) verzoeker weet niet aan welke kant het stuur staat in de auto’s in Somalié;

(e) verzoeker kan geen algemene informatie verstrekken over Somali€, niettegenstaande dat hij
verklaarde in Saoedi-Arabié te hebben geleefd in een Somalische gemeenschap en dat zijn ouders
etnisch Somalisch zijn;

(f) verzoeker spreekt geen Somalisch, behalve hetgeen hij in Belgié in het centrum heeft geleerd,
niettegenstaande dat zijn ouders Somalisch spraken en hij tevens veel Somalische vrienden had in
Saoedi-Arabié;

(g) verzoekers kennis omtrent bekende regio’s of delen van Somalié is gebrekkig, waarbij verzoeker een
liedje aanhaalt als de enige bron van kennis van enkele regio’s;

(h) verzoekers kennis over Mogadishu is gebrekkig, waarbij het bovendien opmerkelijk is dat hij hiernaar
verwijst als een rustige stad, gezien dit de hoofdstad van Somalié is en een inwonersaantal van 4,2 miljoen
mensen heeft;

(i) verzoeker weet niet hoeveel shilling een dollar is en heeft geen kennis over de prijzen van producten
in Somalié;

(j) verzoeker kan geen bekende personen uit Somalié benoemen, behalve diegene die internationaal
bekend zijn;

(k) verzoekers verklaringen omtrent de clanstructuur in Somali€ zijn gebrekkig, waarbij verzoeker zelfs
geen basiskennis kan aantonen en heeft aangegeven dat hij niet weet wat zijn clan of deze van zijn ouders
is, hetgeen zeer onwaarschijnlijk is indien verzoekers ouders daadwerkelijk Somalisch zouden zijn en
verzoeker daadwerkelijk is opgegroeid in een Somalische gemeenschap;

() verzoeker kan niets verklaren over de reden waarom zijn ouders van Somalié naar Saoedi-Arabié zijn
verhuisd en kan geen duidelijkheid scheppen over zijn familiaal netwerk en de reden voor het gebrek aan
contact met hen.

5.6. In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier en zijn pertinent, alsook
draagkrachtig. Het komt de verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en
argumenten in een ander daglicht te plaatsen. De Raad stelt vast dat hij met zijn betoog in het
verzoekschrift de omstandige motivering van de bestreden beslissing niet in een ander daglicht stelt. Hij
ontkent slechts de vaststellingen dat er belangrijke indicaties zijn om te twijfelen aan zijn nationaliteit en
regio van herkomst, herhaalt zijn verklaringen hierover en volhardt dat hij wel een toereikende kennis bezit
over zijn regio en herkomstland, rekening houdend met zijn profiel.

5.7. Verzoeker gaat in op de leeftijdsbepaling — waarvan hij het medisch verslag bij zijn verzoekschrift
voegt — en volhardt in de door hem verklaarde geboortedatum, zijnde 21 september 2005. Hij hekelt de
wetenschappelijke betrouwbaarheid van de gedane medische testen. Verzoeker voegt bij zijn aanvullende
nota van 22 februari 2023 het door hem bij de Raad van State ingediende vernietigingsberoep, gericht
tegen de beslissing van de dienst Voogdij inzake de leeftijldsbepaling. Hij benadrukt dat zijn
meerderjarigheid aldus nog niet definitief vaststaat, zodat het sneu is dat de commissaris-generaal op
basis hiervan zijn gehele geloofwaardigheid in vraag stelt. De Raad wijst er in deze op dat de beslissing
van de Dienst Voogdij wordt geacht overeen te stemmen met de wet en uitvoerbaar te zijn zolang zij niet
is vernietigd of ingetrokken. Ter terechtzitting gevraagd naar de actuele stand van zaken van het
hangende beroep bij de Raad van State, stelt de aanwezige raadsvrouw dat er nog geen arrest werd
geveld. Alleszins wijst de Raad erop dat de motivering van de bestreden beslissing als een geheel moet
worden gelezen en niet als samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen.
Het is immers het geheel van de vaststellingen in verband met zijn verklaringen en de door hem
neergelegde documenten op grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat verzoekers
Somalische nationaliteit aan geloofwaardigheid ontbreekt. De motivering aangaande de leeftijdsbepaling
betreft dan ook geenszins een determinerend, op zichzelf staand, motief. De Raad acht de overige
motieven, die in de bestreden beslissing kunnen worden gelezen en die door de Raad worden bijgetreden,
voldoende opdat kan worden gesteld dat verzoeker zijn Somalische nationaliteit niet aannemelijk heeft
gemaakt.
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5.8. Waar verzoeker benadrukt dat hij is geboren en getogen in Saoedi-Arabié en dat hij slechts enkele
maanden in Somalié heeft verbleven, zodat het normaal is dat hij niet kon antwoorden op de door de
protection officer gestelde vragen, wijst de Raad erop dat de commissaris-generaal hiermee rekening
heeft gehouden. Ook van iemand die slechts enkele maanden in zijn beweerde herkomstland heeft
verbleven, kan worden verwacht dat hij minstens een basiskennis heeft omtrent eenvoudige, direct
waarneembare en elementaire zaken in verband met zijn beweerde land en regio van herkomst. De
commissaris-generaal stelde zo terecht dat: “Verder weten uw verklaringen betreffende uw herkomstregio
niet te overtuigen. Zo weet u zelf niets te vertellen over Adan Yabal, het dorp waar u in Somalié gewoond
zou hebben. Gevraagd in welke provincie of regio dat gelegen is of wat er allemaal rond Adan Yabal ligt
zegt u dat u het niet weet en dat u in Somalié enkel de hoofdstad kent en de namen van een paar steden
(CGVS, p. 14). Gevraagd hoe ver Adan Yabal van Mogadishu ligt zegt u dat het misschien een uur is met
de auto of misschien een paar uur. Dat is op zijn minst opmerkelijk te noemen aangezien Adan Yabal zo’n
245 kilometer van Mogadishu ligt en men er met de auto ongeveer negen uur over zou doen om tot daar
te rijden (informatie toegevoegd aan uw administratief dossier). Het is dan ook niet geloofwaardig dat u
zou inschatten dat het maar een uur of een paar uur zou duren als u deze weg twee keer aflegde toen u
in Somalié was en dit de enige plaats is waar u geweest zou zijn buiten Mogadishu. Verder weet u ook
niet aan welke kant het stuur staat in de auto’s in Somalié, dit terwijl u er toch ongeveer anderhalve maand
of twee maanden geweest bent (CGVS, p. 9). Deze vaststellingen doen dan ook in ernstige mate afbreuk
aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende uw regio van herkomst.”

Dat verzoeker niet op de hoogte zou zijn van alle afstanden tussen verschillende regio’s, verklaart niet
waarom hij zelfs niet in staat is om correcte verklaringen af te leggen over de afstand tussen Mogadishu
en Anan Yabal, gelet op de vaststelling dat hij deze weg tweemaal heeft afgelegd en dat dit ook de enige
route is die hij heeft genomen.

5.9. In de bestreden beslissing werd tevens op pertinente wijze vastgesteld dat: “Voorts laat uw algemene
kennis over Somalié te wensen over. Zo verklaart u, gevraagd wat u kan vertellen over Somalié, dat u er
niet zo bekend was, dat u zich een vreemdeling voelde en dat u eigenlijk niets weet. U wordt erop gewezen
dat u stelde in Saoedi-Arabié in de Somalische gemeenschap te hebben geleefd en uw ouders etnisch
Somalisch zijn dus dat u toch wel iets mag weten, waarop u zegt dat jullie op vrijdag naar het gebed
gingen en daarna gingen lunchen of een avondmaal eten. Erop gewezen dat dit niet typisch Somalisch
is, maar eerder algemeen, zwijgt u. Als voorbeeld wordt u gevraagd naar Somalische gerechten en kan u
er wat opnoemen. Wanneer wordt doorgevraagd naar andere algemene kennis zegt u echter opnieuw dat
u enkel van andere Somaliérs in het centrum hoorde dat het een mooi land is, maar dat er problemen zijn
en de president geen aandacht geeft aan zijn volk (CGVS, p. 9-10). U wordt daarop gevraagd wie de
president is en zegt dat het vroeger Farmaajo was en nu iemand anders die u niet kent. U voegt er nog
aan toe dat Farmaajo van uw clan is, of dat u dat toch denkt. Farmaajo is echter van de Marehan-clan,
een subclan van de Darod (CGVS, p. 10). Even later zegt u dan weer dat Farmaajo tot de Haber Gedir
behoort. Dat is opnieuw foutief, bovendien is de Haber Gedir een subclan van de Hawiye, zoals de Abgal
dat ook is, maar is het dus niet dezelfde clan. Uw algemene kennis over het land waarvan u beweert de
nationaliteit te hebben is dan ook dermate beperkt dat er aan uw verklaringen geen geloof kan worden
gehecht.” en “Verder is het ook opmerkelijk dat u geen Somalisch spreekt behalve wat u in het centrum
hebt geleerd. Uw kennis van het Somalisch is dan ook beperkt tot de basis. Gevraagd of uw ouders dan
geen Somalisch met u spraken zegt u dat u hier niet in geinteresseerd was. Ook zou u veel Somalische
vrienden hebben gehad in Saoedi-Arabié, maar zou u ook met hun nooit Somalisch gesproken hebben
(CGVS, p. 8). U wordt vervolgens gevraagd naar bekende regio’s of delen van Somalié en noemt enkel
Mogadishu, Kismayo en Adan Yabal, waar u afkomstig van zou zijn. U voegt nog lachend toe dat u niet
veel kent. Daarop bevestigt de protection officer wat u zegt en wordt u gevraagd of u wel zeker Somalisch
bent. U herhaalt opnieuw dat het u niet interesseerde en dat u er niet geboren bent dus dat u niet alles
kent. Uiteindelijk voegt u, opnieuw lachend, Hargeisa toe aan het lijstje van steden waar u van gehoord
heeft. Gevraagd hoe u de regio’s die u wel noemt dan kent zegt u dat u het hoorde in een liedje (CGVS,
p. 10-11). Hieruit kan dan ook opnieuw niet worden afgeleid dat u wel degelijk van Somalische afkomst
bent.”

De commissaris-generaal heeft hierbij in de bestreden beslissing aldus ook op pertinente wijze vastgesteld
dat verzoeker zelf verklaarde dat hij in Saoedi-Arabié in een Somalische gemeenschap leefde en dat hij
Somalische vrienden had. Dat verzoeker, ondanks het gegeven dat hij werd omringd door Somalische
invioeden, een dergelijk gebrekkige kennis omtrent Somalié tentoonstelt, brengt zijn geloofwaardigheid
ernstig in het gedrang. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift stelt dat Somaliérs in Saoedi-Arabié worden
gediscrimineerd, zodat zijn gezin zo weinig mogelijk probeerde op te vallen en daarom Arabisch praatten
en niet strikt volgens de Somalische regels leefden, wijst de Raad erop dat deze verklaringen afwijken
van de verklaringen afgelegd tijdens het persoonlijk onderhoud. Zo stelde verzoeker dat zijn vader hem
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in Saoedi-Arabié veelvuldig Somalisch probeerde te leren, maar dat hij hier geen interesse in had en dat
zijn vader boos reageerde omdat hij de taal niet sprak (zie notities persoonlijk onderhoud, NPO, p. 9).

5.10. De Raad treedt de commissaris-generaal verder bij in zijn beoordeling dat: “Verder doen ook uw
verklaringen over uw clan en uw gebrek aan interesse verder afbreuk aan uw Somalische nationaliteit.
Somaliérs kennen namelijk een uitgebreide clanstructuur en de Somalische gemeenschap is op dit
clansysteem gebaseerd (informatie toegevoegd aan uw administratief dossier). Bij de DVZ verklaarde u
echter dat u niet wist wat uw clan of die van uw ouders was (verklaring DVZ, 28.02.2022, vraag 6d&e).
Het is echter zeer onwaarschijnlijk dat u, mochten uw beide ouders effectief Somalisch zijn en u opgroeide
in de Somalische gemeenschap, niet op zijn minst zou weten tot welke clan jullie behoorden. Dat u verder
ook niets kan vertellen over de clans of het clansysteem in Somali€ doet verder afbreuk aan de
geloofwaardigheid van uw nationaliteit. Voorts komt u, gevraagd naar de andere grote clans in Somalié,
niet verder dan de Haber Gedir te noemen. Gevraagd naar meer informatie over het clangebeuren zegt u
dat u niets weet. U noemt nog de Eiley, maar kan ook hier verder niets over zeggen (CGVS, p. 10). De
Eilay is dan weer een kleinere clan die in Somalié bijna enkel voorkomt in de regio’s Bay, Bakool en Gedo
en daarnaast in Kenia en Ethiopié te vinden is (informatie toegevoegd aan uw administratief dossier).
Gezien uw beweerde achtergrond en afkomst zou men echter toch een basiskennis over de Somalische
clanstructuur mogen verwachten.” Zelfs indien desgevallend zou kunnen worden aangenomen dat
verzoeker initieel niet op de hoogte was van zijn clanstructuur — wat op zich reeds opmerkelijk is aangezien
verzoeker opgroeide in een Somalische gemeenschap — is het ongeloofwaardig dat verzoekers ouders
hem niet zouden hebben ingelicht over de clanstructuren, bij hun deportatie naar Somalié€. Gelet op het
belang van het clansysteem binnen Somali€, is het uiterst ongeloofwaardig dat zijn ouders hem niet
minstens zouden hebben geinformeerd over hun eigen clanaffiliatie. Bovendien kan ook meer algemeen
worden gesteld dat het ongeloofwaardig is dat verzoekers ouders hem niet minstens een bepaalde
basiskennis over Somalié zou hebben bijgebracht, wanneer zij met het gezin naar Somalié werden
gerepatrieerd. Zo verklaarde verzoeker ook zelf dat hij in Somali€é onder de aandacht van Al-Shabaab
kwam, omdat hij Arabisch sprak (zie NPO, p. 15).

5.11. De Raad stelt verder vast dat uit een lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud duidelijk
blijkt dat dat de protection officer tevens verschillende vragen heeft gesteld omtrent zijn verblijf in Saoedi-
Arabié (zie NPO, p. 5-6 en 8-11), zodat verzoekers kritiek dienaangaande in zijn verzoekschrift feitelijke
grondslag mist. Verzoekers verblijf in Saoedi-Arabié doet evenwel geen uitspraak over zijn Somalische
nationaliteit.

5.12. Wat betreft de vermelding in de bestreden beslissing dat verzoeker in september 2021 werd
gedeporteerd naar Somalié, in plaats van in juni 2021, wijst de Raad erop dat dit een louter materiéle
vergissing betreft, waarvan verzoeker geen nadeel heeft ondervonden. Hij kan deze vergissing niet
aanwenden om te stellen dat de bestreden beslissing getuigt van een onzorgvuldig onderzoek.

5.13. Verzoeker kan ten slotte niet verlangen dat de commissaris-generaal of de Raad — bij gebreke aan
bewijskrachtige documenten en geloofwaardige verklaringen dienaangaande - zijn Somalische
nationaliteit zouden vaststellen louter op zijn fysieke verschijning, die naar zijn eigen zeggen getuigt van
“typische Somalische gezichtstrekken en lichaamsbouw”.

5.14. De Raad moet vaststellen dat verzoeker thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken
aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op zijn beweerdelijke nationaliteit. Verzoeker beperkt zich
aldus tot het herhalen van het asielrelaas en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses,
maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden
beslissing kunnen weerleggen. Verzoeker weerlegt dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-
generaal, die steun vinden in het administratief dossier, en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de
bestreden beslissing. Derhalve blijven de motieven van de bestreden beslissing overeind.

5.15. Gelet op de vaststellingen, zoals opgenomen in de bestreden beslissing en in acht genomen wat
voorafgaat, besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat “Gelet op het geheel van
bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk over de Somalische
nationaliteit te beschikken. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde nationaliteit van Somalié
kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan de door u aangehaalde nood aan bescherming die er
onlosmakelijk mee verbonden is. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te
vrezen voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico zou lopen op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de
waarheid heeft verteld over uw nationaliteit, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw
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schouders rust. Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het
ongewisse over uw werkelijke nationaliteit, waar u voor uw aankomst in Belgié leefde, onder welke
omstandigheden, en om welke redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Het belang
duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en nationaliteit en uw eerdere verblijfplaatsen kan
niet genoeg benadrukt worden”. De commissaris-generaal wijst er hierbij terecht op dat: “U werd tijdens
het persoonlijk onderhoud door een medewerker van het CGVS, dd. 30 januari 2023, nochtans
uitdrukkelijk gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen, en dit zeker aangaande
uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, reisroutes en reisdocumenten
(CGVS, p. 4, p. 11, p. 13). U werd op het einde van het persoonlijk onderhoud zelfs uitdrukkelijk
geconfronteerd met de vaststelling dat er twijfels rijzen bij uw beweerde Somalische nationaliteit (CGVS,

p. 17).

5.16. Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan niet worden
aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

5.17. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn
asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande. Hij
toont niet aan dat hij op deze basis in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, §2, a), b), of c), van de Vreemdelingenwet. Het is
immers in de eerste plaats aan verzoeker om tijdens de asielprocedure zijn ware nationaliteit, identiteit en
herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hierin manifest faalt. Het
komt de Raad niet toe om te speculeren over de nationaliteit en verblijfplaats van verzoeker voor de komst
naar Belgié.

5.18. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen, gelet op
het voorgaande, evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie oktober tweeduizend drieéntwintig door:

Rw X - Pagina 14



mevr. N. DENIES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. V. LAUDUS, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
V. LAUDUS N. DENIES
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