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 nr. 294 966 van 3 oktober 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jemenitische nationaliteit te zijn, op 10 februari 2023 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 januari 2023 tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 september 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat D. GEENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 16 december 2022 een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische 

autoriteiten.  

 

1.2. Een vergelijkend vingerafdrukkenonderzoek leert dat verzoeker reeds internationale bescherming 

vroeg in Spanje op 9 september 2022.  

 

1.3. Verzoeker worden op 23 december 2022 gehoord met betrekking tot de toepassing van de 

verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van 

de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een 

verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij 

een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin III-verordening). 



  

 

X - Pagina 2 van 4 

 

1.4. Op 6 januari 2023 wordt Spanje verzocht om de terugname van verzoeker overeenkomstig de Dublin 

III-verordening.  

 

1.5. Op 17 januari 2022 aanvaarden de Spaanse autoriteiten het terugnameverzoek, op grond van artikel 

18.1.b van de Dublin III-verordening.  

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie neemt op 24 januari 2023 de 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit 

overdrachtsbesluit aan Spanje is de bestreden beslissing.  

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 4 april 2023 tot terugleiding 

naar de grens en vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat.  

 

1.8. Op 11 mei 2023 wordt verzoeker overgedragen aan Spanje.  

 

1.9. Op 13 juli 2023 dient verzoeker een nieuw verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische 

autoriteiten. Op basis van een nieuw terugnameakkoord met Spanje van 25 juli 2023, opnieuw op grond 

van artikel 18.1.b van de Dublin III-verordening, neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie op 10 augustus 2023 een nieuwe beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst er ambtshalve op dat, overeen-

komstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van deze wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. 

 

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voormeld artikel 39/56 werd ingevoerd (Parl.St. 

Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden 

verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing 

naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 

- 413). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, zeker, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Opdat de verzoekende partij een belang 

zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij is gegriefd door de bestreden rechts-handeling en dat 

zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden handeling moet de verzoekende partij 

bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. Het belang dient te bestaan op het 

ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de 

uitspraak. 

 

Het belang als ontvankelijkheidsvoorwaarde verbiedt beroepen die een zuiver symbolische vernietiging 

beogen of die enkel strekken tot het vernietigen in het belang van de wet, zonder dat de verzoekende 

partij enig voordeel, hoe miniem ook, kan halen uit die nietigverklaring (RvS 8 mei 2014, nr. 227.305). 

 

2.2. Zoals dit blijkt uit voorgaand feitenrelaas hebben er zich sinds het nemen van het bestreden 

overdrachtsbesluit nieuwe ontwikkelingen voorgedaan. Deze doen de vraag rijzen naar het actueel belang 

van verzoeker bij de huidige procedure. 

 

Zo blijkt dat verzoeker op 11 mei 2023 werd overgedragen aan Spanje. Verzoeker keerde vervolgens 

evenwel illegaal terug naar België en diende hier op 13 juli 2023 een nieuw internationaal 

beschermingsverzoek in.  

 

De Raad erkent dat de loutere overdracht van verzoeker op zich geen invloed heeft op het belang bij het 

aanvechten van het overdrachtsbesluit.  
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Artikel 29, lid 3 van de Dublin III-verordening bepaalt immers als volgt: “Indien een persoon ten onrechte 

is overgedragen of indien een overdrachtbesluit in beroep of na bezwaar wordt vernietigd nadat de 

overdracht heeft plaatsgevonden, neemt de lidstaat die de overdracht heeft verricht, de betrokkene 

onmiddellijk terug.”  

 

Artikel 30, lid 2 van de Dublin III-verordening bepaalt verder: “Wanneer de betrokkene moet worden 

teruggezonden naar een lidstaat omdat hij ten onrechte is overgedragen of omdat het overdrachtsbesluit 

in beroep of na bezwaar is vernietigd nadat de overdracht heeft plaatsgevonden, worden de kosten van 

het terugzenden gedragen door de lidstaat die de overdracht oorspronkelijk heeft verricht.”  

 

Bijgevolg geeft een loutere overdracht op zich geen aanleiding tot het in vraag stellen van het belang (RvS 

7 juni 2016, nr. 234.968).  

 

Echter, in voorliggende zaak is verzoeker vervolgens op illegale wijze zelf naar België teruggekeerd. 

Bovendien heeft hij een nieuw internationaal beschermingsverzoek in België ingediend. Door de illegale 

terugkeer en het indienen van dit nieuw beschermingsverzoek was verweerder er – alvorens opnieuw te 

kunnen overgaan tot een overdracht van verzoeker aan Spanje – toe gehouden om een nieuwe 

Dublinprocedure op te starten en een nieuw overdrachtsbesluit te nemen, wat intussen ook is gebeurd.  

 

Dit vindt bevestiging in het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie van 25 januari 2018 in 

de zaak Bundesrepublik Deutschland t. Aziz Hasan (C-360/16), waarin het Hof verklaarde voor recht:  

 

“Artikel 24 van verordening nr. 604/2013 moet aldus worden uitgelegd dat in een situatie als aan de orde 

in het hoofdgeding, waarin een onderdaan van een derde land, na in een eerste lidstaat om internationale 

bescherming te hebben verzocht, aan deze lidstaat is overgedragen na de afwijzing van een in een tweede 

lidstaat ingediend nieuw verzoek, en vervolgens zonder verblijfstitel naar het grondgebied van die tweede 

lidstaat is teruggekeerd, tegen die onderdaan een terugnameprocedure kan worden gevoerd, en dat hij 

niet opnieuw kan worden overgedragen aan de eerste lidstaat zonder dat een dergelijke procedure wordt 

gevolgd.”  

 

Een eventuele nieuwe overdracht van verzoeker aan Spanje zal dus niet langer gebeuren op grond van 

de bestreden beslissing, maar wel op grond van het latere terugnameakkoord met Spanje van 25 juli 2023 

en het op basis hiervan nieuw genomen overdrachtsbesluit van 10 augustus 2023. 

 

In de gegeven omstandigheden blijkt niet dat verzoeker actueel nog een voldoende belang heeft bij de 

gevraagde vernietiging van het bestreden overdrachtsbesluit. Verzoeker erkent ter terechtzitting de 

teloorgang van zijn belang bij de huidige procedure.  

 

2.3. Gelet op wat voorafgaat, dient te worden besloten dat het ingestelde beroep tot nietigverklaring, nu 

verzoeker niet langer doet blijken van het rechtens vereiste belang, onontvankelijk is. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 

36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt 

derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie oktober tweeduizend drieëntwintig door: 

 

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


