%/ | Vreemdelingen-
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Arrest

nr. 295 015 van 4 oktober 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VANDER VELPEN

Atletenstraat 31
2020 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 10 maart 2023 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 februari 2023 waarbij een inreisverbod van twee jaar wordt
opgelegd (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 maart 2023 met refertenummer
X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 juni 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P.-V. CIOCOTISAN, die loco advocaat H. VANDER VELPEN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER
en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 11 februari 2023 treft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) ten aanzien van de verzoeker een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Op 11 februari 2023 beslist de gemachtigde tevens om aan de verzoeker een inreisverbod van twee jaar
op te leggen (bijlage 13sexies).

Dit inreisverbod is de thans bestreden beslissing, die aan de verzoeker op 11 februari 2023 ter kennis

werd gebracht en die als volgt is gemotiveerd:
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“(...)
Betrokkene werd gehoord door de PZ ANTWERPEN op 11 februari 2023 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.

Aan de Heer, die verklaart te heten:
Naam : A. (...)

voornaam : J. (...)

geboortedatum : (...).1998
geboorteplaats : --

nationaliteit : Servié

In voorkomend geval, alias: V. R. (...), geboren op (...) 1998, Servié en J. A. (...), geboren op (...) 1998,
Servié

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 11 februari 2023 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
x 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan
Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 2 jaar:

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven. Gelet op al deze elementen
en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.

Betrokkene verklaart dat hij sinds 7 of 8 januari 2023 in Belgié verblijft. Hij is in Belgié voor familie en
vrouw. Betrokkene verklaart dat hij noch in Belgi€, noch in een ander Europees land internationale
bescherming (asiel) heeft aangevraagd. Betrokkene verklaart dat hij terug zal gaan naar Servié na drie
manden. Betrokkene verklaart dat zijn vingerafdrukken niet reeds in een ander Europees land werden
afgenomen. Betrokkene verklaart dat hij geen ziekte heeft die hem belemmert om te reizen of om terug
te keren naar zijn herkomstland. Betrokkene verklaart dat hij een partner heeft met wij hij een duurzame
relatie heeft in Belgié, namelijk A. Z. (...), woonachtig te Deurne. Betrokkene maakt ook melding van een
tante. In zijn herkomstland woont zijn opa.

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont.
Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Servié een ernstig en reéel risico loopt
te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.
Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene toont geen duurzaam feitelijk partnerschap aan met de vrouw die hij aanhaalt in zijn hoorrecht,
noch een beschermenswaardig gezinsleven. Er werd geen enkele aanvraag tot gezinshereniging of tot
regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid. Bovendien stelt betrokkene zelf dat hij van plan was om
na 3 maanden terug te gaan naar Servié wat impliceert dat het blijkbaar geen probleem is voor de
beweerde relatie dat betrokkene in Servié verblijft. Wat betreft de verwijzing naar zijn tante moet
opgemerkt worden dat uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat,
hoewel de familierelatie tussen partners, maar ook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt
aangenomen, dit niet het geval is in de relatie tussen ouders en volwassen kinderen, of tussen
meerderjarige siblings. In EZZOUHDI c. Frankrijk (13 februari 2001), heeft het Europese Hof voor de
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Rechten van de Mens eraan herinnerd dat "de betrekkingen tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs
zullen profiteren van de bescherming van artikel 8 zonder dat er sprake is van aanvullende elementen
van afhankelijkheid, andere dan normale emotionele banden". Hetzelfde gaat a fortiori op voor de relatie
van betrokkene ten opzichte van zijn tante. De betrokkene toont echter geen dergelijke aanvullende
elementen van afhankelijkheid aan. In het administratief verslag maakt betrokkene melding van kinderen,
die hij niet vermeldt in zijn hoorrecht. Uit het administratief dossier blijkt niet dat betrokkene minderjarige
kinderen heeft in Belgié.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug
te keren naar zijn land van herkomst.

Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de
reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs
de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling
beinvioedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer
uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn,
hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn.

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de
gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke omstandigheden, zoals
bepaald in artikel 74/11

(-.)
Op 22 februari 2023 wordt de verzoeker verwijderd naar Belgrado (Servié).
2. Over de rechtspleging

De verzoeker heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), overeenkomstig artikel
39/81, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tijdig in kennis
gesteld van zijn wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de procedure verder
gezet conform artikel 39/81, eerste lid, van de Vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste en enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van
29 juli 1991), van het hoorrecht en van artikel 22 van de “SIS ll-verordening”.

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:
“Verzoeker is een 25 jarige man, afkomstig uit Servié.

Verzoeker reisde op 06/01/2023 via Wenen de Schengenzone binnen. Verzoeker heeft de Servische
nationaliteit en mag dus visumvrij reizen.

Verzoeker werd in de nacht van 10/02 op 11/02/2023 het slachtoffer van een agressie-incident op café,
waarna de politie ter plaatse kwam. Verzoeker had op dat ogenblik zijn paspoort niet bij zich. Verzoeker
had ook een behoorlijke hoeveelheid alcohol genuttigd. Zijn paspoort was in de wagen van een familielid
blijven liggen.

Aangezien verzoeker zich niet kon identificeren werd hij overgebracht naar het politiekantoor. Verzoeker
werd niet toegelaten contact op te nemen met zijn familieleden. Nochtans konden deze het paspoort
bezorgen.

Verzoeker wenst in eerste instantie te verduidelijken dat hij nooit gebruik heeft gemaakt van een ‘alias’.
In de bestreden beslissing spreekt men over een alias V. R. (...), geboren op (...)/1998, Servié. Verzoeker
ontving echter op 30/03/2021 een gerechtelijke beslissing van de Rechtbank van Eerste aanleg van
Jagodina tot wijziging van zijn familie-en voornaam. Verzoeker nam de familienaam van zijn moeder over.
V. R. (...)is dan ook geen alias, doch de vorige naam van verzoeker. ( stuk 4)

Ten tweede wenst verzoeker er op te wijzen dat voor de motivering van het inreisverbod wordt verwezen
naar het feit dat verzoeker door Duitsland ter fine tot weigering van toegang zou gesignaleerd staan voor
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de Schengenzone. Bij nazicht van het administratief dossier blijkt dat er in het dossier van verzoeker
melding wordt gemaakt van een beslissing tot weigering van toegang of verblijf conform artikel 24 SIS II-
verordening op naam van V. R. (...) wegens een ‘“inbreuk tegen de openbare trouw” en geldig tot
24/03/2024. Van de beslissing die aan het inreisverbod ten grondslag zou liggen wordt echter geen
melding gemaakt, hoewel dit conform artikel 23, punt 1 van de SIS ll-verordening wel een noodzakelijke
voorwaarde is om in het seiningsysteem te worden opgenomen. Verzoeker heeft geen weet van een
inreisverbod in Duitsland en kan dus ook niet nagaan welke beslissing er ten grondslag zou liggen aan dit
inreisverbod.

Tot slot werd verzoeker op 11/02/2023 verhoord door de desbetreffende politie-inspecteur die hem heeft
aangehouden, maar verzoeker was op dat ogenblik nog onder invlioed van alcohol. ( zie ook administratief
verslag: A. (...) wordt niet onderworpen aan gerechtelijke triptiek omdat hij nog onder invloed is van
alcohol). Verzoeker verzocht tot driemaal toe om de bijstand van een tolk Servisch, maar er kon geen tolk
worden gevonden. Er werd wel tweemaal door de politie gebeld naar een tolk, maar deze was niet
beschikbaar.

Verzoeker werd een bevel om het grondgebied te verlaten betekend met vasthouding en een inreisverbod
van 2 jaar. Deze beslissingen werden hem betekend op 11/02/2022. Nadien werd verzoeker overgebracht
naar het gesloten centrum van Merksplas en werd hij opnieuw gehoord op 13/02/2023. Opnieuw was
geen tolk aanwezig, hoewel verzoeker hierom verzocht.

Verzoeker spreekt een aantal woorden Nederlands, doch kan zeker geen Nederlands lezen. Hij heeft dan
ook niet begrepen wat hij heeft getekend.

Kort na aankomst in het gesloten centrum bezorgde de partner van verzoeker het Servisch paspoort aan
verweerster en tekende verzoeker een akkoord voor vrijwillige vertrek. Sinds 22/02/2023 is verzoeker
opnieuw in Belgrado.

Verzoeker verklaarde zowel in het eerste verhoor bij de politie als nadien in het CIM dat hij een partner
heeft in Belgié die zwanger van hem is. In het gehoor afgenomen op 13/02/2023 wordt hiervan melding
gemaakt, doch men vraagt hierop niet door: duurzaamheid relatie, nationaliteit partner, stand van de
zwangerschap, .... Naar bewijzen van de relatie heeft men nooit gevraagd en verzoeker wist ook niet dat
hij de mogelijkheid had om bewijzen te bezorgen.

Nochtans vermeldt het verhoorverslag d.d. 13/02/2023 bij vraag 13: “ Voor de terugkeerfunctionaris:
doorvragen aub: welke relatie? Gehuwd? Duurzame partner? Kind? Is het kind of huwelijk erkend? Leeftijd
kinderen? Namen en adressen partner/kinderen? Nationaliteiten partner/kinderen, waar verblijven ze?
Verbleef hij/zij bij partner/kinderen? ....”

Deze vragen werden nooit aan verzoeker gesteld.

Onderaan het verhoor staat vermeld dat de vragenlijst werd voorgelezen aan verzoeker met bijstand van
een tolk en dat deze overeenkomen met de verklaringen die verzoeker heeft afgelegd.

Verzoeker wijst er op dat hij geen bijstand had van een tolk.
Dit houdt duidelijk een schending van het hoorrecht in.

De hoorplicht is verplicht voor de administratieve overheden van een lidstaat telkens wanneer zij besluiten
nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs wanneer de toepasselijke
reglementering niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit voorziet (HvJ Sopropé, C-349/07). Ook de
Raad van State en het Grondwettelijk Hof erkennen het hoorrecht als een algemeen rechtsbeginsel dat
gerespecteerd moet worden, zelfs wanneer dit niet uitdrukkelijk voorzien is bij wet (RvS 15/9/04, nr.
134.963; GwH 30/3/99, nr. 40/99). Bijgevolg moet het beginsel van het hoorrecht evenzeer gerespecteerd
worden bij beslissingen over kort verblijf, bij weigeringen van verblijf, bij de afgifte van een BGV aan een
persoon in onwettig verblijf en bij andere beslissingen die de belangen van de vreemdeling nadelig
aantasten. Ook wanneer dit niet voorzien is in de Verblijfswet.

Verweerster motiveert in de beslissing tot het opleggen van het inreisverbod het volgende aangaande
deze relatie:
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“ Betrokkene toont geen duurzaam feitelijk partnerschap aan met de vrouw die hij aanhaalt in zijn
hoorrecht, noch een beschermingswaardig gezinsleven. Er werd geen enkele aanvraag tot
gezinshereniging of tot regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid. Bovendien stelt betrokkene zelf
dat hij van plan was om na drie maanden terug te gaan naar Servié wat impliceert dat het blijkbaar geen
probleem is voor de beweerde relatie dat betrokkene in Servié verblijft.”

Ten eerste wenst verzoeker er op te wijzen dat verweerster verwijst naar een hoorrecht dat initieel werd
afgenomen op een ogenblik dat verzoeker nog o.i.v was van alcohol en geen bijstand had van een tolk.

Ten tweede is het niet omdat verzoeker van zinnens was om terug te keren naar Servié, dat hij niet alsnog
plannen heeft in de toekomst om zich bij zijn Franse partner en kind in Belgié te vestigen. Indien men
immers zou hebben doorgevraagd, dan zou verweerster er achter zijn gekomen dat zijn partner de Franse
nationaliteit heeft en dat partijen al enige tijd een relatie hebben. Het feit dat de partner zwanger is van
verzoeker is een element dat wijst op de duurzaamheid van de relatie. Over deze zwangerschap wordt in
de bestreden beslissing zelfs geen melding gemaakt.

Het opleggen van het inreisverbod maakt gezinshereniging met partner en kind in de toekomst in Belgié
en bij uitbreiding de volledige Schengenzone onmogelijk.

Het opleggen van dit inreisverbod lijkt dan ook disproportioneel en is gebaseerd op verhoren die niet op
een deugdelijke manier en in het bijzijn van een tolk werden afgenomen.

De beslissing tot het opleggen van het inreisverbod is dan ook gebrekkig gemotiveerd en maakt een
schending uit van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van administratieve rechtshandelingen en maakt een schending uit van het hoorrecht.”

3.2. Beoordeling

3.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde
liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering
pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze
draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te
dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd
genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de
redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen
uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober
2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De Raad stelt vast dat in de bestreden akte wel degelijk de determinerende motieven, zowel in rechte als
in feite, worden aangegeven op basis waarvan is beslist om een inreisverbod op te leggen. In de
motivering van de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de juridische grondslag, met name
artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1°, van de Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing bevat ook een
motivering in feite waarom de verzoeker een inreisverbod wordt opgelegd. Er wordt immers vastgesteld
dat er voor het vrijwillig vertrek geen termijn is toegestaan en er wordt verwezen naar de beslissing tot
verwijdering van 11 februari 2023.

Daarnaast wordt in de bestreden beslissing tevens specifiek gemotiveerd waarom de gemachtigde bij het
opleggen van het inreisverbod heeft geopteerd voor een geldingsduur van twee jaar. In de bestreden akte
kan hieromtrent worden gelezen:

“Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 2 jaar:

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven. Gelet op al deze elementen
en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.
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Betrokkene verklaart dat hij sinds 7 of 8 januari 2023 in Belgié verblijft. Hij is in Belgié voor familie en
vrouw. Betrokkene verklaart dat hij noch in Belgié, noch in een ander Europees land internationale
bescherming (asiel) heeft aangevraagd. Betrokkene verklaart dat hij terug zal gaan naar Servié na drie
manden. Betrokkene verklaart dat zijn vingerafdrukken niet reeds in een ander Europees land werden
afgenomen. Betrokkene verklaart dat hij geen ziekte heeft die hem belemmert om te reizen of om terug
te keren naar zijn herkomstland. Betrokkene verklaart dat hij een partner heeft met wij hij een duurzame
relatie heeft in Belgi€, namelijk A. Z. (...), woonachtig te Deurne. Betrokkene maakt ook melding van een
tante. In zijn herkomstland woont zijn opa.

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont.
Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Servié een ernstig en reéel risico loopt
te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.
Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene toont geen duurzaam feitelijk partnerschap aan met de vrouw die hij aanhaalt in zijn hoorrecht,
noch een beschermenswaardig gezinsleven. Er werd geen enkele aanvraag tot gezinshereniging of tot
regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid. Bovendien stelt betrokkene zelf dat hij van plan was om
na 3 maanden terug te gaan naar Servié wat impliceert dat het blijkbaar geen probleem is voor de
beweerde relatie dat betrokkene in Servié verblijft. Wat betreft de verwijzing naar zijn tante moet
opgemerkt worden dat uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat,
hoewel de familierelatie tussen partners, maar ook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt
aangenomen, dit niet het geval is in de relatie tussen ouders en volwassen kinderen, of tussen
meerderjarige siblings. In EZZOUHDI c. Frankrijk (13 februari 2001), heeft het Europese Hof voor de
Rechten van de Mens eraan herinnerd dat "de betrekkingen tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs
zullen profiteren van de bescherming van artikel 8 zonder dat er sprake is van aanvullende elementen
van afhankelijkheid, andere dan normale emotionele banden". Hetzelfde gaat a fortiori op voor de relatie
van betrokkene ten opzichte van zijn tante. De betrokkene toont echter geen dergelijke aanvullende
elementen van afhankelijkheid aan. In het administratief verslag maakt betrokkene melding van kinderen,
die hij niet vermeldt in zijn hoorrecht. Uit het administratief dossier blijkt niet dat betrokkene minderjarige
kinderen heeft in Belgié.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug
te keren naar zijn land van herkomst.

Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de
reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs
de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling
beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer
uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn,
hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn.

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de
gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke omstandigheden, zoals
bepaald in artikel 74/11”

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing
worden gelezen zodat de verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen
nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hijin rechte beschikt.
Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Een schending van de formele motiveringsplicht of van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
wordt niet aangetoond.

3.2.2. Waar de verzoeker inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de in de bestreden beslissing
opgegeven motieven, voert hij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit
onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden.
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Bij het beoordelen van de materiéle motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep
die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn
wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke
vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is
gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet,
dat de juridische grondslag vormt voor het nemen van de bestreden beslissing.

3.2.3. De verzoeker licht toe dat hij op 6 januari 2023 de Schengenzone inreisde en stelt dat hij als Serviér
visumvrij de Schengenzone mag inreizen. De verzoeker geeft mee dat hij in de nacht van 10 op 11 februari
2023 het slachtoffer werd van een agressie-incident op café, waarna de politie ter plaatse kwam. Op dat
ogenblik had hij zijn paspoort niet bij en aangezien hij zich niet kon identificeren, werd hij overgebracht
naar het politiekantoor zonder dat hem werd toegestaan om zijn familie te contacteren die nochtans zijn
paspoort konden bezorgen.

Het is de Raad echter niet duidelijk hoe deze uiteenzettingen in verband kunnen worden gebracht met de
(motieven van de) thans bestreden beslissing. Het voorwerp van het voorliggende beroep is immers
beperkt tot het inreisverbod van 11 februari 2023. Deze beslissing dient te worden onderscheiden van het
tevens op 11 februari 2023 afgegeven bevel om het grondgebied te verlaten, waaraan de verzoeker
blijkens de stukken van het administratief dossier alsnog op vrijwillige basis uitvoering heeft gegeven en
waartegen hij ook bewust geen rechtsmiddel aanwendde. Het gegeven dat de verzoeker niet in het bezit
was van zijn paspoort op het moment dat de politie hem aantrof en het onregelmatig verblijf in Belgié,
vormt echter geen motief om de verzoeker het bestreden inreisverbod met een termijn van twee jaar op
te leggen.

Het betoog van de verzoeker is bijgevolg niet gericht tegen de thans bestreden beslissing maar wel tegen
de motieven van de beslissing van 11 februari 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Deze beslissing maakt evenwel
niet het voorwerp uit van het thans voorliggende beroep en de verzoeker heeft er bovendien zelf voor
gekozen om er uitvoering aan te geven en er geen beroep tegen in te dienen zodat hij in de wettigheid
van dit bevel om het grondgebied te verlaten heeft berust.

Waar de verzoeker stelt dat hij als Serviér visumvrij kan reizen, merkt de Raad bovendien nog op dat de
verzoeker tegelijkertijd niet betwist dat hij het voorwerp uitmaakt van een SIS-seining door Duitsland die
geldig is tot 24 maart 2024. Verzoekers bewering dat hij visumvrij kan reizen, die hoe dan ook niet wordt
onderbouwd door de nodige relevante wetgeving, kan dan ook niet zonder meer worden aangenomen.

3.2.4. Vervolgens merkt de verzoeker op dat hij nooit gebruik heeft gemaakt van een alias. In de bestreden
beslissing wordt als alias “V.R” vermeld, en de verzoeker verduidelijkt dat hem bij een gerechtelijke
beslissing van de rechtbank van eerste aanleg van Jagodina (zie stukken bij verzoekschrift) toegestaan
werd om zijn familie- en voornaam te wijzigen zodat het niet om een alias gaat, maar om verzoekers
vorige naam.

Op de bestreden akte worden inderdaad, bovenaan, de identiteitsgegevens van de verzoeker vermeld
waaronder zijn naam, voornaam en ook de alias V.R. Het betreft echter niets meer en niets minder dan
de vermelding van de gegevens om de adressaat van de bestreden akte te identificeren. Deze vermelding
maakt geen deel uit van de redenen waarom aan de verzoeker een inreisverbod van twee jaar wordt
opgelegd. Verzoekers kritiek kan de wettigheid van de bestreden beslissing dan ook niet in het gedrang
brengen.

Overigens blijkt uit niets dat de term “alias” in casu een pejoratieve betekenis draagt. Het gaat enkel om
de verdere namen en de voornamen waaronder de verzoeker ook gekend is bij de diensten van de
verweerder. Dat deze gegevens kloppen, wordt door de verzoeker bevestigd aangezien hij aangeeft dat
hij zijn naam heeft gewijzigd.

Het betoog van de verzoeker is niet dienstig.
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3.2.5. De verzoeker voert aan dat in de motivering van het inreisverbod wordt verwezen naar het feit dat
hij door Duitsland ter fine van weigering van toegang zou gesignaleerd staan voor de Schengenzone en
hij brengt terzake een inhoudelijke kritiek naar voor omtrent de artikelen 23 en 24 van verordening (EG)
nr. 1987/2006 van het Europees Parlement en de Raad van 20 december 2006 betreffende de instelling,
de werking en het gebruik van het Schengeninformatiesysteem van de tweede generatie (SIS Il) (PB L
381 van 28.12.2006, blz. 4-23) (hierna: de SIS II-Verordening).

In de bestreden akte wordt echter niet gemotiveerd dat de verzoeker ter fine van weigering van toegang
is gesignaleerd door Duitsland. Verzoekers kritiek is ongegrond.

De verzoeker merkt op dat uit het administratief dossier blijkt dat er in zijn dossier melding wordt gemaakt
van een beslissing tot weigering van toegang of verblijf conform artikel 24 van de SIS II-Verordening op
naam van V.R. wegens een inbreuk tegen de openbare trouw en geldig tot 24 maart 2024. De verzoeker
betoogt dat van de beslissing die aan het inreisverbod ten grondslag zou liggen geen melding wordt
gemaakt en dit in weerwil van artikel 23.1 van de SIS II-Verordening. De verzoeker geeft mee dat hij geen
weet heeft van een inreisverbod in Duitsland en hij niet kan nagaan welke beslissing ten grondslag zou
liggen aan dit inreisverbod.

Los van de vaststelling dat deze kritiek niet de motieven van de bestreden beslissing betreft zodat zij hoe
dan ook niet tot de nietigverklaring kan leiden, merkt de Raad nog op dat de verzoeker zelf erkent dat uit
het administratief dossier blijkt dat hij door Duitsland in het SIS geseind staat ter fine van weigering van
toegang op grond van artikel 24 van de SIS II-Verordening (zoals van toepassing op de datum van de
bestreden beslissing).

Hieromtrent dient te worden gewezen op het artikel 41 van de SIS II-Verordening, dat luidt als volgt:

“‘Recht van toegang, verbetering van onjuiste gegevens en verwijdering van onrechtmatig opgenomen
gegevens

1. Het recht van eenieder om van de overeenkomstig deze verordening hem betreffende in SIS I
opgenomen gegevens kennis te nemen, wordt uitgeoefend overeenkomstig het recht van de lidstaat bij
welke de kennisneming wordt verlangd.

2. Voor zover het nationale recht daarin voorziet, beslist de nationale controleautoriteit of, en, zo ja, op
welke wijze kennisneming dient worden verleend.

3. Een niet-signalerende lidstaat, mag slechts kennisneming van deze gegevens toestaan, voor zover zij
de signalerende lidstaat vooraf de gelegenheid heeft geboden dienaangaande een standpunt te bepalen.
Dit geschiedt door middel van de uitwisseling van aanvullende informatie.

4. De informatie wordt niet aan de gegevensbetrokkene medegedeeld wanneer dit voor een rechtmatige,
uit de signalering voortvloeiende taakuitoefening of ter bescherming van de rechten en vrijheden van
derden onontbeerlijk is.

5. Eenieder heeft het recht hem betreffende onjuiste gegevens te doen verbeteren of onrechtmatig
opgenomen gegevens te doen verwijderen.

6. De betrokkene wordt zo spoedig mogelijk op de hoogte gesteld, en in elk geval binnen 60 dagen na de
datum waarop hij om toegang heeft verzocht, of binnen een kortere termijn, indien het nationaal recht in
die mogelijkheid voorziet.

7. De betrokkene wordt zo spoedig mogelijk op de hoogte gesteld van het gevolg dat wordt gegeven aan
de uitoefening van zijn recht op verbetering of verwijdering van gegevens, en in elk geval binnen drie
maanden vanaf de datum waarop hij om verbetering of verwijdering heeft verzocht, of binnen een kortere
termijn, indien het nationaal recht in die mogelijkheid voorziet.”

In de bepalingen betreffende het recht op toegang tot de in het SIS ingebrachte gegevens van
derdelanders, kan niet worden gelezen dat door een andere dan de signalerende lidstaat geen
verblijfsrechtelijke maatregelen zouden kunnen worden genomen zonder de betrokken derdelander in
kennis te stellen van de beslissing van de signalerende lidstaat op grond waarvan deze de SIS-seining
heeft ingevoerd. Het komt in tegendeel de betrokken derdelander zelf toe om de mededeling van deze
gegevens te vragen. Het gegeven dat er blijkens artikel 24 van de SIS II-Verordening meerdere gronden
zijn voor signalering, doet hieraan geen afbreuk. Overigens wordt in de bijlage 13septies het
referentienummer (Duitsland) vermeld, hetgeen de verzoeker genoegzaam in de mogelijkheid stelt om
zich bij de Duitse autoriteiten te bevragen omtrent de beslissing die aan de SIS-seining ten grondslag ligt.
De Belgische overheden kunnen, als niet-signalerende lidstaat, geen gegevens uit het SIS aan de
verzoeker meedelen zonder hiertoe de Duitse overheden vooraf de gelegenheid te hebben geboden
dienaangaande een standpunt te bepalen (cf. artikel 41, lid 3, SIS lI-Verordening).
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In elk geval toont de verzoeker niet aan dat de signalerende lidstaat, dit is Duitsland, hem niet de nodige
informatie heeft verstrekt aangaande de beslissing die aan de signalering ten grondslag ligt (cf. artikel 42
van de SIS II-Verordening). Verzoekers loutere bewering, dat hij geen kennis heeft van een door Duitsland
opgelegd inreisverbod, volstaat uiteraard niet.

Artikel 22 van de SIS Il-Verordening heeft voorts louter betrekking op de specifieke voorschriften met
betrekking tot foto’s en vingerafdrukken. De verzoeker licht niet concreet toe en de Raad ziet ook niet in
hoe deze bepaling door de bestreden beslissing zou kunnen zijn geschonden.

3.2.6. Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien :
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.”

In de parlementaire voorbereiding wordt inzake artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, als omzetting van
artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn, benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel
onderzoek overgaat” (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het
geval” en dat men “het evenredigheidsbeginsel respecteert” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr.
53K1825/001, 23). Artikel 74/11, 8 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet vereist bij het bepalen van de
duur van het inreisverbod aldus een individueel onderzoek naar alle omstandigheden eigen aan het geval,
alsook een evenredige afweging van deze omstandigheden.

Gelet op de bewoordingen van artikel 74/11, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet heeft de verweerder
een ruime discretionaire bevoegdheid voor wat betreft het bepalen van de geldigheidsduur van een
inreisverbod.

In de bestreden beslissing wordt over de duur van het inreisverbod als volgt gemotiveerd:
“Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 2 jaar:

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven. Gelet op al deze elementen
en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.

Betrokkene verklaart dat hij sinds 7 of 8 januari 2023 in Belgié verblijft. Hij is in Belgié voor familie en
vrouw. Betrokkene verklaart dat hij noch in Belgi€, noch in een ander Europees land internationale
bescherming (asiel) heeft aangevraagd. Betrokkene verklaart dat hij terug zal gaan naar Servié na drie
manden. Betrokkene verklaart dat zijn vingerafdrukken niet reeds in een ander Europees land werden
afgenomen. Betrokkene verklaart dat hij geen ziekte heeft die hem belemmert om te reizen of om terug
te keren naar zijn herkomstland. Betrokkene verklaart dat hij een partner heeft met wij hij een duurzame
relatie heeft in Belgi€, namelijk A. Z. (...), woonachtig te Deurne. Betrokkene maakt ook melding van een
tante. In zijn herkomstland woont zijn opa.

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont.
Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Servié een ernstig en reéel risico loopt
te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.
Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan.
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Betrokkene toont geen duurzaam feitelijk partnerschap aan met de vrouw die hij aanhaalt in zijn hoorrecht,
noch een beschermenswaardig gezinsleven. Er werd geen enkele aanvraag tot gezinshereniging of tot
regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid. Bovendien stelt betrokkene zelf dat hij van plan was om
na 3 maanden terug te gaan naar Servié wat impliceert dat het blijkbaar geen probleem is voor de
beweerde relatie dat betrokkene in Servié verblijft. Wat betreft de verwijzing naar zijn tante moet
opgemerkt worden dat uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat,
hoewel de familierelatie tussen partners, maar ook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt
aangenomen, dit niet het geval is in de relatie tussen ouders en volwassen kinderen, of tussen
meerderjarige siblings. In EZZOUHDI c. Frankrijk (13 februari 2001), heeft het Europese Hof voor de
Rechten van de Mens eraan herinnerd dat "de betrekkingen tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs
zullen profiteren van de bescherming van artikel 8 zonder dat er sprake is van aanvullende elementen
van afhankelijkheid, andere dan normale emotionele banden”. Hetzelfde gaat a fortiori op voor de relatie
van betrokkene ten opzichte van zijn tante. De betrokkene toont echter geen dergelijke aanvullende
elementen van afhankelijkheid aan. In het administratief verslag maakt betrokkene melding van kinderen,
die hij niet vermeldt in zijn hoorrecht. Uit het administratief dossier blijkt niet dat betrokkene minderjarige
kinderen heeft in Belgié.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug
te keren naar zijn land van herkomst.

Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de
reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs
de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling
beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer
uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn,
hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn.

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de
gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke omstandigheden, zoals
bepaald in artikel 74/11”.

De verzoeker betoogt dat hij niet volgens de regels van de kunst werd gehoord.

Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State houdt de hoorplicht als algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur in dat tegen niemand een maatregel kan worden genomen die gegrond is op zijn
persoonlijk gedrag en die zijn belangen zwaar kan treffen, zonder dat hem vooraf de gelegenheid wordt
gegeven zijn standpunt uiteen te zetten en op nuttige wijze voor zijn belangen op te komen.

In casu wordt aan de verzoeker een inreisverbod opgelegd in toepassing van artikel 74/11, § 1, tweede
lid, 1°, van de Vreemdelingenwet. Dergelijke beslissing houdt in dat aan de verzoeker gedurende twee
jaar de toegang tot en het verblijf op het Schengengrondgebied wordt ontzegd. Het staat buiten twijfel dat
dergelijke beslissing een maatregel uitmaakt die de verzoeker op meer dan geringe wijze in zijn belangen
aantast (cf. RvS 1 juni 2009, nr. 189.314; RvS 24 januari 2008, nr. 178.887).

Het vervullen van de hoorplicht heeft evenwel slechts zin voor zover het horen van de betrokkene de
overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar
appreciatie van de feiten kan beinvloeden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere woorden kan het
niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan de verzoeker opgelegde nadelige
beslissing leiden indien de verzoeker bij het vervullen van zijn hoorrecht informatie kan aanreiken op grond
waarvan de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris zou kunnen overwegen om deze nadelige
beslissing niet te nemen dan wel een voor de verzoeker minder nadelige beslissing te nemen. Het is dan
ook aan de verzoeker om aan te duiden dat hij de diensten van de verwerende partij informatie had kunnen
verschaffen die van invloed kan zijn op de duur en/of het opleggen van het jegens hem getroffen
inreisverbod van twee jaar.

In het voorliggend verzoekschrift erkent de verzoeker dat hij door de politiediensten voorafgaand aan het
nemen van de bestreden beslissing werd gehoord, maar hij benadrukt dat hij toen onder invioed was van
alcohol en dat hij tot driemaal toe om de bijstand van een tolk Servisch verzocht, zonder resultaat.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker op 11 februari 2023 het voorwerp uitmaakt van een
administratief rapport. Op 11 februari 2023 om 3 uur 10 wordt de verzoeker niet onderworpen aan de

gerechtelijke triptiek omdat hij nog onder invioed is van alcohol. Op 11 februari 2023 om 13 uur 40 min
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wordt de verzoeker door eerste inspecteur R.L. gehoord. Uit het administratief dossier kan niet worden
afgeleid dat de verzoeker op 11 februari 2023 om 13 uur 40 min nog steeds zodanig onder invlioed was
van alcohol dat hij geen zinnige verklaringen kon afleggen. De verzoeker wordt, zoals hij zelf ook
benadrukt, gehoord zonder de bijstand van een tolk. De vragen worden in het Nederlands, het Frans en
het Engels vermeld. De verzoeker betoogt dat hij een aantal woorden Nederlands kent, maar dat hij geen
Nederlands kan lezen zodat hij niet begrepen heeft wat hij getekend heeft. De verzoeker beperkt zich
echter tot een loutere bewering. Hoe dan ook worden de vragen niet enkel in het Nederlands, maar ook
in het Frans en het Engels vermeld.

Aan de verzoeker werd onder meer gevraagd: “2. Waarom bent u in Belgi€?”, waarop hij antwoordt:
“Familie + vrouw”; “4. Om welke reden(en) keerde u niet terug naar uw herkomstland” waarop de
verzoeker antwoordt: “Ik ga terug -> Ik heb recht op 3 maanden” en “7. Heeft u een partner met wie u een
duurzame relatie heeft en/of kinderen in Belgié? Zo ja, wie?” waarop de verzoeker bevestigend antwoordt,
en hij de naam van de betrokkene en haar adres vermeldt.

De Raad stelt voorts vast dat de gemachtigde bij het bepalen van de duur van het inreisverbod als volgt
rekening houdt met de specifieke elementen eigen aan het geval van de verzoeker:

“Betrokkene toont geen duurzaam feitelijk partnerschap aan met de vrouw die hij aanhaalt in zijn
hoorrecht, noch een beschermenswaardig gezinsleven. Er werd geen enkele aanvraag tot
gezinshereniging of tot regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid. Bovendien stelt betrokkene zelf
dat hij van plan was om na 3 maanden terug te gaan naar Servié wat impliceert dat het blijkbaar geen
probleem is voor de beweerde relatie dat betrokkene in Servié verblijft.”

De verzoeker betoogt dat hij zowel in het eerste verhoor bij de politie als nadien in het gesloten centrum
voor illegalen te Merksplas aangaf een partner in Belgié te hebben die zwanger is van hem. De verzoeker
erkent dat in het gehoorverslag van 13 februari 2023 hiervan melding wordt gemaakt, maar hij werpt op
dat er niet wordt doorgevraagd naar de duurzaamheid van de relatie, de nationaliteit van zijn partner en
de stand van de zwangerschap. De verzoeker benadrukt dat er nooit werd gevraagd naar de bewijzen
van zijn relatie en hij niet wist dat hij de mogelijkheid had om deze bewijzen te bezorgen. De verzoeker
benadrukt dat het gehoorverslag van 13 februari 2023 bij vraag 13 nochtans vermeldt: “Voor de
terugkeerfunctionaris: doorvragen aub: welke relatie? Gehuwd? Duurzame partner? Kind? Is het kind of
huwelijk erkend? Leeftijd kinderen? Namen en adressen partner/kinderen? Nationaliteiten
partner/kinderen, waar verblijven ze? Verbleef hij/zij bij partner/kinderen? ....” Deze vragen werden
volgens de verzoeker echter nooit gesteld. De verzoeker stelt dat onderaan het verhoor staat vermeld dat
de vragenlijst werd voorgelezen met bijstand van een tolk en dat de verklaringen overeenkomen met de
verklaringen die de verzoeker heeft afgelegd, terwijl hij niettemin geen bijstand had van een tolk. Dit houdt
volgens de verzoeker een schending in van het hoorrecht.

In tegenstelling tot wat de verzoeker voorhoudt, blijkt echter niet dat hij op 11 februari 2023 ten aanzien
van de politie verklaarde dat zijn partner zwanger is.

Dat de verzoeker op 13 februari 2023, dit is na het nemen van de bestreden beslissing, nogmaals werd
gehoord zonder de bijstand van een tolk, vindt steun in het administratief dossier en wordt door de
verweerder niet betwist. Dit kan echter op zich nog niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. De verzoeker brengt immers geen concrete elementen naar voor die hij voorafgaand aan het
treffen van de bestreden beslissing had willen bijbrengen die tot een andere afloop hadden kunnen leiden.
De verzoeker kaart thans aan dat hem bij een interview dat na het treffen van de bestreden beslissing
plaats vond, niet werd gevraagd naar de duurzaamheid van zijn relatie, maar hij verduidelijkt in zijn middel
ook nu niet wat de concrete duur van zijn relatie met A.Z. dan wel zou zijn. Er blijkt dan ook niet welk
belang de verzoeker heeft bij dit middelonderdeel.

Bij zijn verzoekschrift voegt de verzoeker wel een stuk (foto’s van een echografie) waaruit blijkt dat de
vrouw van wie de verzoeker aangaf dat het zijn partner betreft daadwerkelijk zwanger is.

Door middel van zijn betoog maakt de verzoeker echter nog niet aannemelijk dat de gemachtigde bij het
nemen van de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze vaststelde dat hij “geen duurzaam
feitelijk partnerschap aan(toont) met de vrouw die hij aanhaalt in zijn hoorrecht, noch een
beschermenswaardig gezinsleven”.
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Thans voegt de verzoeker bij zijn verzoekschrift wel een stuk dat de zwangerschap van mevrouw A.Z.
aantoont. De verzoeker brengt evenwel geen enkel concreet stuk bij om zijn beweerde relatie met deze
vrouw te staven. Aangenomen kan worden dat de verzoeker, wanneer hij daadwerkelijk een duurzaam
feitelijk partnerschap heeft, bij zijn verzoekschrift wel degelijk een begin van bewijs zou kunnen voegen
om de beweerde relatie en het beweerde vaderschap van het ongeboren kind te staven. De verzoeker
brengt echter enkel twee prints van een zwangerschapsechografie en een kopie van de identiteitskaart
van mevrouw A.Z. bij. Uit niets blijkt echter dat de verzoeker met haar een relatie heeft of dat hij de vader
is van de foetus die op de echografie is te zien.

De verzoeker voert verder aan dat het niet is omdat hij van zinnens was om terug te keren naar Servié
dat hij niet alsnog plannen heeft om zich in toekomst bij zijn Franse partner en kind in Belgié te vestigen.

De verzoeker viseert hiermee specifiek het volgende motief uit de bestreden beslissing: “Bovendien stelt
betrokkene zelf dat hij van plan was om na 3 maanden terug te gaan naar Servié wat impliceert dat het
blijkbaar geen probleem is voor de beweerde relatie dat betrokkene in Servié verblijft.”

Dit motief is evenwel overtollig. In eerste instantie wordt immers vastgesteld dat de verzoeker geen
duurzaam feitelijk partnerschap heeft aangetoond met de vrouw die hij aanhaalt in zijn hoorrecht. Dit
motief wordt niet weerlegd en de kritiek tegen de verdere, overtollige vermelding dat de verzoeker van
plan is om na drie maanden terug te keren, kan niet tot de nietigverklaring leiden.

Daarnaast geeft de verzoeker nogmaals aan dat er tijdens het gehoor niet verder werd doorgevraagd naar
zijn relatie. Hij stelt dat hij, indien dit wel het geval zou zijn geweest, zijn relatie verder had kunnen
onderbouwen. Hij had kunnen wijzen op de zwangerschap van zijn partner, wat volgens hem wijst op de
duurzaamheid van hun relatie. De verzoeker betoogt dat met deze zwangerschap bij het nemen van de
bestreden beslissing geen rekening werd gehouden.

In de bestreden beslissing wordt echter wel degelijk rekening gehouden met verzoekers beweerde relatie:

“Betrokkene toont geen duurzaam feitelijk partnerschap aan met de vrouw die hij aanhaalt in zijn
hoorrecht, noch een beschermenswaardig gezinsleven. Er werd geen enkele aanvraag tot
gezinshereniging of tot regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid.”

Op 11 februari 2023 om 13 uur 40 min werd de verzoeker gehoord; op de vraag “7. Heeft u een partner
met wie u een duurzame relatie heeft en/of kinderen in Belgié? Zo ja, wie?” antwoordt de verzoeker
bevestigend en vermeldt hij de naam van zijn partner en haar adres. Het stond de verzoeker vrij om in het
kader van deze vraag aan te geven dat hij thans nog geen kinderen heeft, maar er wel één verwacht. De
verzoeker heeft dit nagelaten. Dat hij dit nadien, bij een tweede gehoor, wel vermeldt, betekent niet dat
hij hiertoe niet reeds op 11 februari 2023 de kans zou hebben gehad.

Bovendien dient te worden herhaald dat de verzoeker ook bij het onderhavige verzoekschrift geen verdere
stukken bijbrengt om zijn beweerde relatie met mevrouw A.Z. en zijn beweerde vaderschap van de
ongeboren foetus te onderbouwen. De verzoeker kan dan ook geen concreet belang doen gelden bij zijn
bewering dat er op dit punt niet zou zijn doorgevraagd.

3.2.7. Uit het voorgaande blijkt tevens dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van
de bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze
tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van
artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen, kan
niet worden aangenomen.

Een schending van de hoorplicht wordt evenmin aannemelijk gemaakt. De verzoeker werd op 11 februari
2023 voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing gehoord en er werd bij het nemen van de
bestreden beslissing rekening gehouden met de verklaringen die hij toen aflegde. De verzoeker maakt
niet aannemelijk dat hij niet nuttig voor zijn belangen kon opkomen.

3.3. Het enig middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.
4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier oktober tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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