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 nr. 295 130 van 6 oktober 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 30 mei 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

21 april 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 juli 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 september 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat  

H. CHATCHATRIAN en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

“A. Feitenrelaas 

U verklaart over de Ghanese nationaliteit te beschikken. U behoort tot de Ashanti etnie en bent 

evangelische christen. U spreekt Twi en een beetje Engels. U heeft een zus, langs vaderszijde een halfzus 

en twee halfbroers, en langs moederszijde twee halfzussen en een halfbroer. U bent ongehuwd en hebt 

geen kinderen. 

U bent geboren op (x.x.) 1980 te Lagos (Nigeria). Daar werkte uw vader als fabrieksarbeider en uw moeder 

als verkoopster. In 1983 keerden jullie terug naar Kumasi (Ashanti region, Ghana). Toen u ziek werd, 
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bracht uw moeder u naar haar oom en traditionele geneesheer N.(...) K.(...) B.(...). U genas en werd rond 

1984 teruggebracht naar uw ouders. Uw grootoom vertelde uw moeder dat de geesten hem hadden 

getoond dat u hem moest opvolgen na zijn dood. Uw ouders waren niet akkoord, terwijl uw andere 

verwanten blij waren dat de positie van traditionele geneesheer binnen de familie zou blijven. Uw 

grootoom Nana was bevoegd voor de grote godheid. Toen hij in 1988 overleed, werden een deel van zijn 

taken overgenomen door uw verwanten (…)en (…). Zij stierven beiden in de jaren 1990. Sindsdien is er 

niemand die de rituelen kan uitvoeren. 

Uw moeder was rooms-katholiek en uw vader methodist. Beiden waren actieve leden binnen hun 

kerkgemeenschap. In 1992 verhuisde uw vader naar het afgelegen dorp Seshi (Western region). Een jaar 

later kreeg u interesse in evangelisch predikwerk. U werd hierin gesteund door uw ouders. In 1995 

overleed uw zus Elizabeth. U ging naar school tot de achtste of negende graad en moest stoppen omwille 

van financiële problemen. U begon te werken in de automechanica, specifiek in autobatterijen en 

elektrische bedrading. Daarnaast werkte u op de elektronische afdeling van een polytechnische fabriek. 

In 2000 werd u actief als predikant. U reisde naar scholen, dorpen en steden om de leer van Jezus 

Christus te verkondigen. In 2014 bekeerde u zich van het roomskatholicisme tot het charismatisch 

christendom. U reisde naar steden zoals Techiman, Cape Coast en Accra om te preken tegen traditionele 

religies en rituelen. Telkens reageerde de omstanders agressief en werd u geslagen. 

In 2016 besloten uw verwanten, die zich doorheen de eeuwen over Ghana verspreid hadden, om de 

familie op één plaats te herenigen. U diende als traditionele geneesheer een leidersrol op te nemen. Er 

waren verschillende voorvallen waarbij u deze positie weigerde en uw verwanten agressief reageerden. 

Eveneens in 2016 kreeg u een platform bij religieuze radiostations. U werd meermaals aangevallen omdat 

u geen blad voor de mond nam. In januari 2018 kreeg u bezoek van uw ooms en neven. Ze vertelden u 

een familiegeheim en zetten u nogmaals onder druk om uw leidersrol op te nemen. U weigerde en stelde 

dat traditionele religies en fetisjisme dwaas zijn. Uw familie reageerde razend. U werd hard geslagen en 

ervan verdacht dat u het familiegeheim zou verklappen. Intussen had u ook een probleem met de 

gemeenschap van Kumasi. U preekte tegen de verkoop van bepaalde stukken grond die voor andere 

doelen bestemd waren. Daarnaast veroordeelde u traditionele religies. U werd vervolgens aangevallen 

door uw kwade medeburgers. 

In maart of april 2018 besloot u te vertrekken naar uw vader in Seshi (Western region). Uw ouders en de 

familieadvocaat James adviseerden u om het land te verlaten. Uw vader verhuurde zijn cacaoboerderij, 

waardoor hij voldoende geld kon verzamelen om uw vlucht te bekostigen. In 2018 werd uw paspoort 

afgeleverd. Eén van uw vaders contacten, ‘Bro Kofi’, regelde uw visum. U vergezelde hem tweemaal naar 

de Nederlandse ambassade en gaf daar uw vingerafdrukken. Op 13 juli 2018 nam u met uw eigen 

paspoort en visum een vlucht naar Portugal, waar u de volgende dag toekwam. U vertrok met de bus naar 

Duitsland nadat u had gehoord dat daar een grote Ghanese gemeenschap is. In Duitsland verbleef u bij 

Ethiopiërs en werkte u met de verblijfsdocumenten van een zekere Mohamed Tofik. De Ethiopiërs gooiden 

uw paspoort weg zodat de Duitse autoriteiten u daarmee niet zouden kunnen deporteren. Een tweetal 

jaren later werd u door de autoriteiten gevat. U kreeg de keuze om asiel te vragen of te vertrekken. In 

oktober 2020 vertrok u naar België. U verzocht de Belgische staat om internationale bescherming op 30 

oktober 2020. 

Intussen in Ghana overleden zowel uw halfzus (…) als uw vader (…) aan diabetes, respectievelijk in 2019 

en op 7 april 2021. 

Volgende stukken worden neergelegd ter staving van uw verzoek: (1) uw originele Ghanese stemkaart 

(nr. 8372029168), afgeleverd door de Electoral Commission of Ghana op 15 april 2012, en kopieën van 

(2) een verklaring betreffende uw familiegeschiedenis en stamboom, (3) een memorandum of 

understanding of agreement betreffende de verhuur van de cacaoplantage, opgesteld door het High Court 

of Justice te Kumasi op 15 februari 2018, (4) een medical certificate of cause of death (nr. 0022319) op 

naam van (…), opgesteld te Konkole op 7 april 2021, (5) een Facebook-schermafbeelding van de online 

affiches betreffende de organisatie van de Bijbelquiz op 26 december 2017 te Ohwim, en (6) een 

schermafbeelding van een foto van u en drie andere predikers in Nkawkaw (Eastern region), (7) een 

personaliapagina van een Ghanees paspoort (nr. G1539686) op naam van Y.(...) A.(...) O.(...), afgeleverd 

te Accra op 6 januari 2017 en geldig tot 5 januari 2022, (8) een Ghanese identiteitskaart (nr. AD3658498) 

op naam van Y.(...) A.(...) O.(...), afgeleverd te Accra op 12 juli 2019 en geldig tot 8 juli 2029, (9) een 

Ghanese stemkaart (nr. 1215005538) op naam van Y.(...) A.(...) O.(...), afgeleverd door de Electoral 

Commission of Ghana op 13 juli 2020, (10) een verklaring van Y.(...) A.(...) O.(...) betreffende uw situatie 

in Ghana, opgesteld bij de High Court of Ghana te Kumasi op 25 mei 2021, (11) een verklaring van B.(...) 
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O.(...) H.(...) B.(...)VI waarin hij volmacht geeft aan Y.(...) A.(...) O.(...), opgesteld bij de Commissioner for 

Oaths te Kumasi op 22 mei 2002, (12) een verklaring van (…). betreffende uw situatie in Ghana, opgesteld 

te Kumasi op 10 februari 2021, (13) uw kaart van BXL Refugees (nr. 5309), afgeleverd op 8 mei 2020, 

(14) een verslag van uw echografisch onderzoek (nr. 101681472), opgesteld door dr. Ioan-Sorin van het 

UMC SintPieter te Brussel op 9 juni 2020, (15) een attest van de Centre Public d’Action Sociale de 

Bruxelles (verder CPAS) (nr. 2020/3025) betreffende uw medische kosten voor de periode van 28 mei tot 

28 juli 2020, (16) attesten betreffende uw hospitalisatie in het UMC Sint-Pieter vanaf 31 juli 2020, 

opgesteld te Brussel op 3 augustus 2020, (17) een medisch attest op uw naam (nr. 101681472), opgesteld 

door dr. Ioan-Sorin Cimpean van het UMC SintPieter te Brussel op 4 augustus 2020, (18) een attest 

betreffende uw afspraak in UMC Sint-Pieter te Brussel op 12 augustus 2020, opgesteld op 4 augustus 

2020, (19) een attest van de CPAS (nr. 2020/3025) betreffende uw medische kosten voor de periode van 

28 juli tot 27 oktober 2020, (20) een attest betreffende uw medische kosten voor de periode van 28 oktober 

2020 tot 27 oktober 2021, opgesteld door dr. Hélène Acarain te Brussel op 14 oktober 2020, (21) een 

attest betreffende uw medische kosten, opgesteld door de CPAS-OCMW te Brussel op 26 oktober 2020, 

(22) uw medisch dossier, opgesteld door het Opvangcentrum Leopoldsburg op 29 oktober 2020, (23) uw 

afspraakkaart, opgesteld door Groespraktijk Dieter Coune te Leopoldsburg, en (24) het mailverkeer van 

november 2020 tussen dr. Ronoredjo Silvany en dr. Thonissen Yannick betreffende uw medisch 

onderzoek. 

B. Motivering 

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader 

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Er moet worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk kon maken dat u 

een persoonlijke vrees voor vervolging heeft, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een 

reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bedoeld in de definitie van de subsidiaire 

bescherming. 

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming beroept u zich enerzijds op een vrees voor 

uw familie omwille van een opvolgingskwestie en anderzijds op een vrees voor uw gemeenschap omwille 

van uw religieus predikwerk. Uit uw verklaringen kan echter geen gegronde vrees voor vervolging worden 

afgeleid. 

In verband met de opvolgingskwestie binnen uw familie kunnen meerdere bemerkingen worden 

gemaakt. 

Vooreerst dient gewezen te worden op de betwijfelbare actualiteit van de door u ingeroepen vrees. 

Toen u 4 of 5 jaar oud was, bijna veertig jaar geleden, vertelde uw grootoom N.(...) K.(...) B.(...) aan uw 

moeder dat u hem na zijn dood zou opvolgen als traditionele geneesheer. Hij overleed in 1988 (notities 

persoonlijk onderhoud dd. 11 januari 2023 (verder ‘notities’), p. 11). Zijn tijdelijke vervangers stierven in 
de jaren 1990. Sindsdien is niemand beschikbaar en bevoegd om de rituelen van de goden uit te voeren 

(notities, p. 14). Deze situatie bleef ruim twintig jaar onveranderd, tot in 2016 werd besloten de familie te 

herenigen en u in 2018 bezoek kreeg van uw ooms (notities, p. 11). Intussen is ook dat incident reeds vijf 

jaar geleden. In die periode heeft u van uw verwanten geen enkele bedreiging ontvangen (notities, p. 18-

19). Verder werden een aantal inconsistenties opgemerkt die nefast zijn voor de geloofwaardigheid 

van uw vrees. U stelde dat enkel en alleen de uitverkoren opvolger de rituelen kan uitvoeren. U werd 

uitverkozen tot traditionele geneesheer en er kan geen nieuwe opvolger worden gekozen zo lang u nog 

in leven bent. Opmerkelijk genoeg werd u zelf tot opvolger gekozen toen uw grootoom nog leefde. Uw 

selectie gebeurde in 1984 of 1985, terwijl hij pas in 1988 overleed. Uw verklaringen omtrent deze 

traditionele geneesheer stemmen bovendien niet overeen met de schriftelijke verklaring van uw neef Y.(...) 

A.(...) O.(...), die u neerlegde in het kader van uw verzoek (groene map ‘documenten’ – stuk 14). Hierin 

omschrijft uw neef de vorige geneesheer als uw grootvader K.(…) B.(…). Diezelfde man identificeert u 

echter als uw grootoom N.(...) K.(...) B.(...) (notities, p. 11, 14). Op basis van artikel 57/5 quater van de 

Vreemdelingenwet bezorgde u het CGVS een aantal opmerkingen over de inhoud van de notities van het 

persoonlijk onderhoud. Daarin corrigeerde u de schrijfwijze van een aantal persoonsnamen, maar niet 

van uw grootoom N.(...) K.(...) B.(...) (cf. infra). Bovenop de betwijfelbare actualiteit en 
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geloofwaardigheid, kan de ernst van uw vrees evenmin overtuigen. Wanneer uw familie u probeerde 

te overtuigen de positie van traditionele geneesheer op te nemen, wees u hen af met de woorden: ”mijn 
Bijbel leert mij dat fetisjisme en het aanbidden van idolen dwaas is” (notities, p. 11). Indien u werkelijk zou 

vrezen dat uw verwanten u zouden schaden of zelfs doden, zou u hen toch op een meer tactvolle en 

diplomatische manier afwijzen. Daarenboven wordt vastgesteld dat u geen bescherming inriep van de 

nationale autoriteiten. In dit verband stelde u dat de politie van Ghana onbetrouwbaar is en doorgaans 

niet wordt betrokken bij traditionele gemeenschapszaken (notities, p. 16). Er dient te worden aangestipt 

dat internationale bescherming slechts kan worden verkregen bij gebrek aan nationale bescherming. Er 

mag dan ook verwacht worden dat u eerst alle mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in uw 

eigen land. U heeft echter geen enkele poging ondernomen om beroep te doen op de bescherming die 

door uw nationale autoriteiten wordt geboden. Zodoende staat uw eigen gedrag haaks op de ernst van 

de door u ingeroepen vrees. Wat de aard van de vervolging betreft, wordt vastgesteld dat uw verwanten 

u meermaals sloegen (notities, p. 15). Uit uw verklaringen kan echter niet worden afgeleid dat ze werkelijk 

een bedreiging voor uw leven zouden betekenen. Deze vaststelling wordt verder onderbouwd door 

de omstandigheden waarin u besloot uw herkomstland te verlaten. In 2018 verhuisde u omwille van 

het familiaal conflict naar het dorp van uw vader. Daar leefde u vier maanden zonder familiale- of 

gemeenschapsproblemen. U werd door niemand gecontacteerd, lastiggevallen of bedreigd (notities, p. 

16). Toch werd in deze periode besloten dat u best het land kon verlaten. Deze beslissing werd echter 

niet door u genomen, maar wel door uw ouders, een chief en een advocaat (notities, p. 12, 17). De aanloop 

naar uw vlucht ondergraaft uw bewering dat u nergens in Ghana veilig zou zijn (notities,p. 13). De 

verwanten die u lastigvielen, zijn allen woonachtig in Kumasi en u kon hen ontlopen door naar een ”zeer 
afgelegen plaats” te verhuizen (notities, p. 15-16). 

In uw hoofde is aldus geen sprake van een gegronde vervolgingsvrees vanwege uw verwanten. U kon de 

geloofwaardigheid en actualiteit van deze vrees onvoldoende onderbouwen. Specifiek wordt vastgesteld 

dat uw gedrag onverenigbaar is met de ernst van de door u ingeroepen vrees alsook dat u over de 

mogelijkheid beschikt om zich elders in Ghana te vestigen. 

Diezelfde vaststellingen komen ook naar voren bij de beoordeling van uw vrees voor vervolging 

vanwege uw gemeenschap omwille van uw activiteiten als religieuze prediker. Wanneer u in Kumasi 

preekte tegen de verkoop van bepaalde stukken grond, reageerden de stedelingen geïrriteerd: ”dat zorgde 
ervoor dat ze als meute kwamen om mij te slagen als ik preekte” (notities, p. 12). Uit uw verklaringen 
blijkt echter niet dat uw gemeenschap in staat zou zijn om u te doden of ernstige schade te berokkenen 

noch dat zij u persoonlijk viseren buiten uw hoedanigheid als prediker. U werd immers enkel tijdens uw 

preken lastiggevallen. U zou dit zelfgeschapen risico kunnen verminderen of tenietdoen door meer 

omzichtig om te springen met uw preeklocaties, -momenten en -publiek. Verder vertelde u ook in 

Techiman, Accra en Cape Coast aangevallen te zijn geweest door uw medeburgers. Daar begaf u zich 

naar traditionele vieringen om te prediken tegen de plaatselijke tradities en rituelen. Telkenmale reageerde 

de omstaanders geïrriteerd en agressief (notities, p. 12-13). Gezien de plaats waarop en het publiek 

waarvoor u preekt, is deze sterke reactie aannemelijk en logisch. Opnieuw kan uit uw verklaringen niet 

worden opgemaakt dat de bewoners van Techiman, Accra en Cape Coast u in geval van terugkeer 

persoonlijk zouden viseren en vervolgen. Er kan enkel vastgesteld worden dat de bewoners agressief 

reageerden wanneer u hun tradities veroordeelde tijdens uw preek op hun traditioneel festival. U zou deze 

agressieve reactie makkelijk kunnen vermijden door uw preeklocaties tactischer te kiezen. Er kan dan ook 

geen geloof worden gehecht aan uw bewering dat u nergens in Ghana veilig zou zijn: ”ik had een issue in 
Accra, de hoofdstad, een ander issue bij Techiman en een ander probleem bij Cape Coast. Dat zijn 

allemaal plekken in het land die ver uit elkaar liggen, maar op al die plekken zijn er problemen” (notities, 
p. 13). Nergens uit uw verklaringen is gebleken dat de bewoners van deze drie steden het op u persoonlijk 

gemunt hebben. Uw problemen met de lokale bevolking zijn plaats- en tijdsgebonden, meer bepaald aan 

de specifieke situatie waarin u publiekelijk predikte tegen hun lokale tradities. De vaststelling dat uw 

vervolgingsvrees voortvloeit uit een zeer specifieke context, die u bovendien zelf creëert, wordt 

verder onderbouwd door uw ervaringen in Europa. Zo werd u in Duitsland ook aangevallen door 

omstaanders die niet apprecieerden dat u hun levensstijl veroordeelde. Tot slot moet worden opgemerkt 

dat u in Ghana geen aangifte deed van de geweldaanvallen van uw medeburgers (notities, p. 18). 

Nogmaals, het gebrek aan nationale bescherming is een voorwaarde voor het verkrijgen van 

internationale bescherming. Uit wat voorafgaat, blijkt dat uw eigen gedragingen een duidelijke impact 

hebben op uw vrees voor vervolging. Er kan geargumenteerd worden dat u dergelijke problemen zou 

kunnen voorkomen door een redelijke aanpassing van uw activiteiten. Meer bepaald zou u de locatie van 

uw preken tactischer en omzichtiger kunnen kiezen. De door u ingeroepen vrees voor uw medeburgers 

omwille van uw religieuze activiteiten is aldus onvoldoende gepersonaliseerd, gegrond en ernstig. 
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De ernst van uw vervolgingsvrees wordt verder aangetast door de inconsistenties omtrent de 

omstandigheden waarin en redenen waarom u uw herkomstland verliet. In januari 2018 onthulden 

uw verwanten het familiegeheim en vielen ze u aan toen u volhardde in uw weigering om de leidersrol op 

te nemen. Toen begon u echt voor uw leven te vrezen. U stipt deze aanval dan ook aan als de directe 

aanleiding van uw vlucht. U verliet Ghana via de luchthaven, met uw eigen paspoort en Nederlands 

visum. U verklaarde dat u in 2018 uw paspoort had aangevraagd, zowel omwille van het advies van uw 

advocaat als omwille van de geweldaanvallen waarvan u slachtoffer was geworden (notities, p. 5). Uit uw 

visumaanvraag, toegevoegd aan uw administratief dossier, blijkt echter dat uw paspoort reeds afgeleverd 

was op 24 april 2017. Over de huidige locatie van uw paspoort legde u eveneens inconsistente 

verklaringen af. Op de zetel van de Dienst Vreemdelingenzaken stelde u dat het reisdocument tijdens uw 

verblijf in Duitsland was vervallen (verklaring DVZ dd. 6 januari 2021 (verder ‘verklaring DVZ’), vraag 24). 
Uit uw verklaringen blijkt dat u tussen 2018 en 2020 in Duitsland verbleef, terwijl uit de visumaanvraag 

blijkt dat uw paspoort geldig was tot 23 april 2020. Bij het Commissariaat-generaal beschreef u dan weer 

hoe uw paspoort in Duitsland werd weggegooid door uw Ethiopische vrienden om een mogelijke 

deportatie te voorkomen (notities, p. 5). Uw laattijdige asielaanvraag ondermijnt, tot slot, fundamenteel 

de ernst van uw vrees voor vervolging. Op 13 juli 2018 reisde u op legale wijze van Ghana naar Portugal. 

Niettegenstaande uw leven in Ghana bedreigd werd, verzocht u de Portugese autoriteiten niet om 

bescherming. Daarentegen reisde u meteen verder naar Duitsland, waar u zich evenmin beriep op de 

bescherming van de nationale autoriteiten. Na het verlopen van uw verblijfsvergunning op 21 augustus 

2018 bleef u nog ruim twee jaar illegaal in het land (verklaring DVZ, vraag 32). Zelfs nadat u door de 

Duitse politie werd gevat, besloot u geen asielaanvraag in te dienen, maar wel naar België te reizen. U 

verklaarde in België te zijn aangekomen op 16 oktober 2020 en internationale bescherming te hebben 

verzocht op 30 oktober 2020. Uit de door u neergelegde medische documenten blijkt nochtans dat u zich 

al minstens vijf maanden op het grondgebied bevond vooraleer asiel te vragen (groene map ‘documenten’ 
– stukken 13-19). Tijdens uw persoonlijk onderhoud werd u geconfronteerd met de discrepantie tussen 

uw verklaarde vrees en uw laattijdige asielaanvraag. U stelde dat u in België geen asiel durfde aanvragen 

omwille van een vrees voor deportatie gebaseerd op het feit dat de Duitse politie uw vingerafdrukken had 

genomen (notities, p. 19). Hiermee biedt u echter geen enkele verklaring voor de twee jaren waarin u 

illegaal in Duitsland verbleef zonder enige stap te ondernemen om bescherming te vragen voor uw 

beweerde problemen in Ghana. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van 

herkomst en die, uiteindelijk, internationale bescherming inroept, mag redelijkerwijs verwacht worden dat 

hij zich, indien hij daadwerkelijk nood heeft aan bescherming, zo snel mogelijk wendt tot de asielinstanties 

van het onthaalland. Uw nalatigheid in dit verband staat haaks op de ernst van de door u ingeroepen 

vrees. 

De gegrondheid van uw vrees voor vervolging vanwege uw familie en gemeenschap kan dus niet 

overtuigen. Een zogenaamde gegronde vrees is nochtans een voorwaarde voor de erkenning of 

toekenning van de vluchtelingen- of subsidiaire beschermingsstatus. De vrees moet niet alleen subjectief 

bij de asielzoeker aanwezig zijn, maar moet ook kunnen worden geobjectiveerd. Er is slechts sprake van 

een objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees 

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor vervolging, 

en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is. Zoals hierboven uiteengezet, worden 

de drie voorwaarden niet vervuld. 

Er moet worden besloten dat u er niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde 

een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een 

reëel risico op ernstige schade in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, bestaat. 

De 24 documenten die u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming neerlegde, 

kunnen voornoemde vaststellingen niet wijzigen. 

Uw Ghanese stemkaart, het huurcontract van de cacaoplantage en het overlijdensattest van uw vader 

(groene map ‘documenten’ – stukken 1, 3, 4) staven uw verklaringen omtrent uw identiteit, de betaling 

van uw reiskosten en de dood van uw vader. Deze elementen worden niet betwist door het 

Commissariaat-generaal, maar tonen evenmin een gegronde vrees voor vervolging aan. Een gelijkaardige 

bemerking wordt gemaakt in verband met uw schriftelijke verklaring betreffende uw familiegeschiedenis 

en stamboom, de volmachtsverklaring van B.(...) O.(...) H.(...) B.(...)aan Y.(...) A.(...) O.(...), de affiches 

van een Bijbelquiz, en een foto van u met drie andere predikers (ibidem – stukken 11, 2, 5, 6). Er wordt 

niet getwijfeld aan uw familiale achtergrond of religieuze activiteiten, maar wel aan uw bewering dat u 

omwille van deze elementen in Ghana vervolgd zou worden. 



  

 

 

RvV X Pagina 6 

Verder legt u twee schriftelijke verklaringen neer betreffende uw situatie in Ghana, opgesteld door uw 

familieadvocaat (…) en uw neef Y.(...) A.(...) O.(...) (ibidem – stukken 12, 10). Van Y.(...) A.(...) O.(...) legt 

u eveneens kopieën neer van zijn paspoort, identiteitskaart en stemkaart (ibidem – stukken 7, 8, 9). 

Vooreerst dient gewezen te worden op de beperkte bewijswaarde van getuigenissen opgesteld door 

personen uit uw sociale omgeving. U dient de gegrondheid van uw vrees immers zelf aan te tonen. 

Bovendien werden er inconsistenties opgemerkt tussen uw mondelinge verklaringen enerzijds en de 

schriftelijke verklaringen van uw neef anderzijds (cf. supra). 

De door u voorgelegde kaart van BXL Refugees en zes van uw medische attesten onderbouwen de 

hierboven uiteengezette vaststelling dat u zich al sinds minstens mei 2020 in België bevindt (groene map 

‘documenten’ – stukken 13, 14-19). Uit het geheel van de medische attesten blijkt dat u behandeld wordt 

voor rugproblemen (ibidem – stukken 14-24). Het Commissariaat twijfelt niet aan de bewijskracht van de 

attesten, noch aan de vaststellingen van de artsen over uw gezondheidstoestand. Er bestaat echter geen 

enkel verband tussen uw medische problemen en uw vrees voor vervolging. Verder blijkt niet uit de 

attesten dat uw rugproblemen van die aard zijn dat ze een negatieve invloed zouden hebben (gehad) op 

de behandeling van uw verzoek om internationale bescherming. In uw hoofde werden geen bijzondere 

procedurele noden vastgesteld. Bij de aanvang van het persoonlijk onderhoud verklaarde u zich ”oké” te 
voelen en in staat te zijn om uw verklaringen af te leggen (notities, p. 2). De medische documenten doen 

aldus geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. 

Op basis van artikel 57/5 quater van de Vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid geboden opmerkingen 

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. Op 1 maart 

2023 ontving het CGVS uw schriftelijke opmerkingen. Deze hebben betrekking op een jaartal, de 

schrijfwijze van persoons- en plaatsnamen, verzen van de Bijbel en de organisatie van een religieus 

evenement. Uw opmerkingen werden meegenomen in de beoordeling van uw verzoek om internationale 

bescherming, maar konden bovenstaande conclusies niet ombuigen. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een enig middel haalt verzoeker het volgende aan:  

“Schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31 december 1980. 

Schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.  

Schending van de materiële motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur  

Schending van artikel 3 EVRM.” 
 

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming 

van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke 

redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4 van 

de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet 

noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten. 

 

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad 

verzoeker evenmin als vluchteling erkennen of hem de subsidiaire beschermingsstatus toekennen.  

 

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht: 

Er moet worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk kon maken dat u 

een persoonlijke vrees voor vervolging heeft, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een 

reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bedoeld in de definitie van de subsidiaire 

bescherming. 
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In het kader van uw verzoek om internationale bescherming beroept u zich enerzijds op een vrees voor 

uw familie omwille van een opvolgingskwestie en anderzijds op een vrees voor uw gemeenschap omwille 

van uw religieus predikwerk. Uit uw verklaringen kan echter geen gegronde vrees voor vervolging worden 

afgeleid. 

In verband met de opvolgingskwestie binnen uw familie kunnen meerdere bemerkingen worden 

gemaakt. 

Vooreerst dient gewezen te worden op de betwijfelbare actualiteit van de door u ingeroepen vrees. 

Toen u 4 of 5 jaar oud was, bijna veertig jaar geleden, vertelde uw grootoom N.(...) K.(...) B.(...) aan uw 

moeder dat u hem na zijn dood zou opvolgen als traditionele geneesheer. Hij overleed in 1988 (notities 

persoonlijk onderhoud dd. 11 januari 2023 (verder ‘notities’), p. 11). Zijn tijdelijke vervangers stierven in 
de jaren 1990. Sindsdien is niemand beschikbaar en bevoegd om de rituelen van de goden uit te voeren 

(notities, p. 14). Deze situatie bleef ruim twintig jaar onveranderd, tot in 2016 werd besloten de familie te 

herenigen en u in 2018 bezoek kreeg van uw ooms (notities, p. 11). Intussen is ook dat incident reeds vijf 

jaar geleden. In die periode heeft u van uw verwanten geen enkele bedreiging ontvangen (notities, p. 18-

19). Verder werden een aantal inconsistenties opgemerkt die nefast zijn voor de geloofwaardigheid 

van uw vrees. U stelde dat enkel en alleen de uitverkoren opvolger de rituelen kan uitvoeren. U werd 

uitverkozen tot traditionele geneesheer en er kan geen nieuwe opvolger worden gekozen zo lang u nog 

in leven bent. Opmerkelijk genoeg werd u zelf tot opvolger gekozen toen uw grootoom nog leefde. Uw 

selectie gebeurde in 1984 of 1985, terwijl hij pas in 1988 overleed. Uw verklaringen omtrent deze 

traditionele geneesheer stemmen bovendien niet overeen met de schriftelijke verklaring van uw neef Y.(...) 

A.(...) O.(...), die u neerlegde in het kader van uw verzoek (groene map ‘documenten’ – stuk 14). Hierin 

omschrijft uw neef de vorige geneesheer als uw grootvader K.(…) B.(…) Diezelfde man identificeert u 

echter als uw grootoom N.(...) K.(...) B.(...) (notities, p. 11, 14). Op basis van artikel 57/5 quater van de 

Vreemdelingenwet bezorgde u het CGVS een aantal opmerkingen over de inhoud van de notities van het 

persoonlijk onderhoud. Daarin corrigeerde u de schrijfwijze van een aantal persoonsnamen, maar niet 

van uw grootoom N.(...) K.(...) B.(...) (cf. infra). Bovenop de betwijfelbare actualiteit en 

geloofwaardigheid, kan de ernst van uw vrees evenmin overtuigen. Wanneer uw familie u probeerde 

te overtuigen de positie van traditionele geneesheer op te nemen, wees u hen af met de woorden: ”mijn 

Bijbel leert mij dat fetisjisme en het aanbidden van idolen dwaas is” (notities, p. 11). Indien u werkelijk zou 
vrezen dat uw verwanten u zouden schaden of zelfs doden, zou u hen toch op een meer tactvolle en 

diplomatische manier afwijzen. Daarenboven wordt vastgesteld dat u geen bescherming inriep van de 

nationale autoriteiten. In dit verband stelde u dat de politie van Ghana onbetrouwbaar is en doorgaans 

niet wordt betrokken bij traditionele gemeenschapszaken (notities, p. 16). Er dient te worden aangestipt 

dat internationale bescherming slechts kan worden verkregen bij gebrek aan nationale bescherming. Er 

mag dan ook verwacht worden dat u eerst alle mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in uw 

eigen land. U heeft echter geen enkele poging ondernomen om beroep te doen op de bescherming die 

door uw nationale autoriteiten wordt geboden. Zodoende staat uw eigen gedrag haaks op de ernst van 

de door u ingeroepen vrees. Wat de aard van de vervolging betreft, wordt vastgesteld dat uw verwanten 

u meermaals sloegen (notities, p. 15). Uit uw verklaringen kan echter niet worden afgeleid dat ze werkelijk 

een bedreiging voor uw leven zouden betekenen. Deze vaststelling wordt verder onderbouwd door 

de omstandigheden waarin u besloot uw herkomstland te verlaten. In 2018 verhuisde u omwille van 

het familiaal conflict naar het dorp van uw vader. Daar leefde u vier maanden zonder familiale- of 

gemeenschapsproblemen. U werd door niemand gecontacteerd, lastiggevallen of bedreigd (notities, p. 

16). Toch werd in deze periode besloten dat u best het land kon verlaten. Deze beslissing werd echter 

niet door u genomen, maar wel door uw ouders, een chief en een advocaat (notities, p. 12, 17). De aanloop 

naar uw vlucht ondergraaft uw bewering dat u nergens in Ghana veilig zou zijn (notities, 

p. 13). De verwanten die u lastigvielen, zijn allen woonachtig in Kumasi en u kon hen ontlopen door naar 

een ”zeer afgelegen plaats” te verhuizen (notities, p. 15-16). 

In uw hoofde is aldus geen sprake van een gegronde vervolgingsvrees vanwege uw verwanten. U kon de 

geloofwaardigheid en actualiteit van deze vrees onvoldoende onderbouwen. Specifiek wordt vastgesteld 

dat uw gedrag onverenigbaar is met de ernst van de door u ingeroepen vrees alsook dat u over de 

mogelijkheid beschikt om zich elders in Ghana te vestigen. 

Diezelfde vaststellingen komen ook naar voren bij de beoordeling van uw vrees voor vervolging 

vanwege uw gemeenschap omwille van uw activiteiten als religieuze prediker. Wanneer u in Kumasi 

preekte tegen de verkoop van bepaalde stukken grond, reageerden de stedelingen geïrriteerd: ”dat zorgde 
ervoor dat ze als meute kwamen om mij te slagen als ik preekte” (notities, p. 12). Uit uw verklaringen 
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blijkt echter niet dat uw gemeenschap in staat zou zijn om u te doden of ernstige schade te berokkenen 

noch dat zij u persoonlijk viseren buiten uw hoedanigheid als prediker. U werd immers enkel tijdens uw 

preken lastiggevallen. U zou dit zelfgeschapen risico kunnen verminderen of tenietdoen door meer 

omzichtig om te springen met uw preeklocaties, -momenten en -publiek. Verder vertelde u ook in 

Techiman, Accra en Cape Coast aangevallen te zijn geweest door uw medeburgers. Daar begaf u zich 

naar traditionele vieringen om te prediken tegen de plaatselijke tradities en rituelen. Telkenmale reageerde 

de omstaanders geïrriteerd en agressief (notities, p. 12-13). Gezien de plaats waarop en het publiek 

waarvoor u preekt, is deze sterke reactie aannemelijk en logisch. Opnieuw kan uit uw verklaringen niet 

worden opgemaakt dat de bewoners van Techiman, Accra en Cape Coast u in geval van terugkeer 

persoonlijk zouden viseren en vervolgen. Er kan enkel vastgesteld worden dat de bewoners agressief 

reageerden wanneer u hun tradities veroordeelde tijdens uw preek op hun traditioneel festival. U zou deze 

agressieve reactie makkelijk kunnen vermijden door uw preeklocaties tactischer te kiezen. Er kan dan ook 

geen geloof worden gehecht aan uw bewering dat u nergens in Ghana veilig zou zijn: ”ik had een issue in 
Accra, de hoofdstad, een ander issue bij Techiman en een ander probleem bij Cape Coast. Dat zijn 

allemaal plekken in het land die ver uit elkaar liggen, maar op al die plekken zijn er problemen” (notities, 
p. 13). Nergens uit uw verklaringen is gebleken dat de bewoners van deze drie steden het op u persoonlijk 

gemunt hebben. Uw problemen met de lokale bevolking zijn plaats- en tijdsgebonden, meer bepaald aan 

de specifieke situatie waarin u publiekelijk predikte tegen hun lokale tradities. De vaststelling dat uw 

vervolgingsvrees voortvloeit uit een zeer specifieke context, die u bovendien zelf creëert, wordt 

verder onderbouwd door uw ervaringen in Europa. Zo werd u in Duitsland ook aangevallen door 

omstaanders die niet apprecieerden dat u hun levensstijl veroordeelde. Tot slot moet worden opgemerkt 

dat u in Ghana geen aangifte deed van de geweldaanvallen van uw medeburgers (notities, p. 18). 

Nogmaals, het gebrek aan nationale bescherming is een voorwaarde voor het verkrijgen van 

internationale bescherming. Uit wat voorafgaat, blijkt dat uw eigen gedragingen een duidelijke impact 

hebben op uw vrees voor vervolging. Er kan geargumenteerd worden dat u dergelijke problemen zou 

kunnen voorkomen door een redelijke aanpassing van uw activiteiten. Meer bepaald zou u de locatie van 

uw preken tactischer en omzichtiger kunnen kiezen. De door u ingeroepen vrees voor uw medeburgers 

omwille van uw religieuze activiteiten is aldus onvoldoende gepersonaliseerd, gegrond en ernstig. 

De ernst van uw vervolgingsvrees wordt verder aangetast door de inconsistenties omtrent de 

omstandigheden waarin en redenen waarom u uw herkomstland verliet. In januari 2018 onthulden 

uw verwanten het familiegeheim en vielen ze u aan toen u volhardde in uw weigering om de leidersrol op 

te nemen. Toen begon u echt voor uw leven te vrezen. U stipt deze aanval dan ook aan als de directe 

aanleiding van uw vlucht. U verliet Ghana via de luchthaven, met uw eigen paspoort en Nederlands 

visum. U verklaarde dat u in 2018 uw paspoort had aangevraagd, zowel omwille van het advies van uw 

advocaat als omwille van de geweldaanvallen waarvan u slachtoffer was geworden (notities, p. 5). Uit uw 

visumaanvraag, toegevoegd aan uw administratief dossier, blijkt echter dat uw paspoort reeds afgeleverd 

was op 24 april 2017. Over de huidige locatie van uw paspoort legde u eveneens inconsistente 

verklaringen af. Op de zetel van de Dienst Vreemdelingenzaken stelde u dat het reisdocument tijdens uw 

verblijf in Duitsland was vervallen (verklaring DVZ dd. 6 januari 2021 (verder ‘verklaring DVZ’), vraag 24). 
Uit uw verklaringen blijkt dat u tussen 2018 en 2020 in Duitsland verbleef, terwijl uit de visumaanvraag 

blijkt dat uw paspoort geldig was tot 23 april 2020. Bij het Commissariaat-generaal beschreef u dan weer 

hoe uw paspoort in Duitsland werd weggegooid door uw Ethiopische vrienden om een mogelijke 

deportatie te voorkomen (notities, p. 5). Uw laattijdige asielaanvraag ondermijnt, tot slot, fundamenteel 

de ernst van uw vrees voor vervolging. Op 13 juli 2018 reisde u op legale wijze van Ghana naar Portugal. 

Niettegenstaande uw leven in Ghana bedreigd werd, verzocht u de Portugese autoriteiten niet om 

bescherming. Daarentegen reisde u meteen verder naar Duitsland, waar u zich evenmin beriep op de 

bescherming van de nationale autoriteiten. Na het verlopen van uw verblijfsvergunning op 21 augustus 

2018 bleef u nog ruim twee jaar illegaal in het land (verklaring DVZ, vraag 32). Zelfs nadat u door de 

Duitse politie werd gevat, besloot u geen asielaanvraag in te dienen, maar wel naar België te reizen. U 

verklaarde in België te zijn aangekomen op 16 oktober 2020 en internationale bescherming te hebben 

verzocht op 30 oktober 2020. Uit de door u neergelegde medische documenten blijkt nochtans dat u zich 

al minstens vijf maanden op het grondgebied bevond vooraleer asiel te vragen (groene map ‘documenten’ 
– stukken 13-19). Tijdens uw persoonlijk onderhoud werd u geconfronteerd met de discrepantie tussen 

uw verklaarde vrees en uw laattijdige asielaanvraag. U stelde dat u in België geen asiel durfde aanvragen 

omwille van een vrees voor deportatie gebaseerd op het feit dat de Duitse politie uw vingerafdrukken had 

genomen (notities, p. 19). Hiermee biedt u echter geen enkele verklaring voor de twee jaren waarin u 

illegaal in Duitsland verbleef zonder enige stap te ondernemen om bescherming te vragen voor uw 

beweerde problemen in Ghana. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van 

herkomst en die, uiteindelijk, internationale bescherming inroept, mag redelijkerwijs verwacht worden dat 

hij zich, indien hij daadwerkelijk nood heeft aan bescherming, zo snel mogelijk wendt tot de asielinstanties 
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van het onthaalland. Uw nalatigheid in dit verband staat haaks op de ernst van de door u ingeroepen 

vrees. 

De gegrondheid van uw vrees voor vervolging vanwege uw familie en gemeenschap kan dus niet 

overtuigen. Een zogenaamde gegronde vrees is nochtans een voorwaarde voor de erkenning of 

toekenning van de vluchtelingen- of subsidiaire beschermingsstatus. De vrees moet niet alleen subjectief 

bij de asielzoeker aanwezig zijn, maar moet ook kunnen worden geobjectiveerd. Er is slechts sprake van 

een objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees 

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor vervolging, 

en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is. Zoals hierboven uiteengezet, worden 

de drie voorwaarden niet vervuld. 

Er moet worden besloten dat u er niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde 

een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een 

reëel risico op ernstige schade in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, bestaat. 

De 24 documenten die u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming neerlegde, 

kunnen voornoemde vaststellingen niet wijzigen. 

Uw Ghanese stemkaart, het huurcontract van de cacaoplantage en het overlijdensattest van uw vader 

(groene map ‘documenten’ – stukken 1, 3, 4) staven uw verklaringen omtrent uw identiteit, de betaling 

van uw reiskosten en de dood van uw vader. Deze elementen worden niet betwist door het 

Commissariaat-generaal, maar tonen evenmin een gegronde vrees voor vervolging aan. Een gelijkaardige 

bemerking wordt gemaakt in verband met uw schriftelijke verklaring betreffende uw familiegeschiedenis 

en stamboom, de volmachtsverklaring van B.(...) O.(...) H.(...) B.(...)aan Y.(...) A.(...) O.(...), de affiches 

van een Bijbelquiz, en een foto van u met drie andere predikers (ibidem – stukken 11, 2, 5, 6). Er wordt 

niet getwijfeld aan uw familiale achtergrond of religieuze activiteiten, maar wel aan uw bewering dat u 

omwille van deze elementen in Ghana vervolgd zou worden. 

Verder legt u twee schriftelijke verklaringen neer betreffende uw situatie in Ghana, opgesteld door uw 

familieadvocaat (…) en uw neef Y.(...) A.(...) O.(...) (ibidem – stukken 12, 10). Van Y.(...) A.(...) O.(...) legt 

u eveneens kopieën neer van zijn paspoort, identiteitskaart en stemkaart (ibidem – stukken 7, 8, 9). 

Vooreerst dient gewezen te worden op de beperkte bewijswaarde van getuigenissen opgesteld door 

personen uit uw sociale omgeving. U dient de gegrondheid van uw vrees immers zelf aan te tonen. 

Bovendien werden er inconsistenties opgemerkt tussen uw mondelinge verklaringen enerzijds en de 

schriftelijke verklaringen van uw neef anderzijds (cf. supra). 

De door u voorgelegde kaart van BXL Refugees en zes van uw medische attesten onderbouwen de 

hierboven uiteengezette vaststelling dat u zich al sinds minstens mei 2020 in België bevindt (groene map 

‘documenten’ – stukken 13, 14-19). Uit het geheel van de medische attesten blijkt dat u behandeld wordt 

voor rugproblemen (ibidem – stukken 14-24). Het Commissariaat twijfelt niet aan de bewijskracht van de 

attesten, noch aan de vaststellingen van de artsen over uw gezondheidstoestand. Er bestaat echter geen 

enkel verband tussen uw medische problemen en uw vrees voor vervolging. Verder blijkt niet uit de 

attesten dat uw rugproblemen van die aard zijn dat ze een negatieve invloed zouden hebben (gehad) op 

de behandeling van uw verzoek om internationale bescherming. In uw hoofde werden geen bijzondere 

procedurele noden vastgesteld. Bij de aanvang van het persoonlijk onderhoud verklaarde u zich ”oké” te 
voelen en in staat te zijn om uw verklaringen af te leggen (notities, p. 2). De medische documenten doen 

aldus geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.” 
 

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad 

overgenomen. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen enkele ernstige poging onderneemt 

om voormelde motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en 

op grond waarvan terecht wordt besloten dat geen geloof kan worden gehecht aan zijn relaas en de 

redenen waarom hij aanvoert een gegronde vrees vervolging te hebben en/of een reëel risico op ernstige 

schade te lopen, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de 

hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij echter geheel 

in gebreke blijft. Zonder in detail in te gaan op de motieven van de bestreden beslissing, dient de Raad 

na lezing van het verzoekschrift immers vast te stellen dat verzoeker niet aantoont dat de motivering in 

de bestreden beslissing, waarin zijn verklaringen ongeloofwaardig worden geacht, onredelijk of 
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ontoereikend zou zijn. Verzoeker komt in wezen immers niet verder dan het louter volharden in en 

herhalen van zijn eerder afgelegde verklaringen, en het bekritiseren en tegenspreken van de 

gevolgtrekking door de commissaris-generaal, hetgeen echter bezwaarlijk een dienstig verweer kan 

worden geacht en waarmee hij dan ook niet vermag voormelde motieven van de bestreden beslissing te 

ontkrachten. 

 

Waar werd vastgesteld dat verzoekers vrees niet meer actueel zou zijn, stelt verzoeker immers dat zijn 

problemen nog steeds actueel zijn. Volgens verzoeker kan er zolang hij leeft geen nieuwe geneesheer 

aantreden en zou deze door hem moeten worden aangeduid. Verzoeker gaat hiermee evenwel volstrekt 

voorbij aan de concrete en pertinente vaststellingen van de commissaris-generaal. Zo kon terecht worden 

vastgesteld dat er sinds 1990 niemand beschikbaar en bevoegd was om de rituelen van de goden uit te 

voeren en dit gedurende twintig jaar onveranderd bleef. Ook wanneer er in 2016 werd besloten om de 

familie te herenigen en verzoeker in 2018 bezoek kreeg van zijn ooms, gebeurde er daarna niets meer en 

ontving hij geen bedreigingen meer.  

Waar hij nu in het verzoekschrift aangeeft dat er zolang hij leeft geen nieuwe geneesheer kan aantreden, 

weerlegt noch verklaart hij evenmin het gegeven dat er desbetreffend tegenstrijdigheden werden 

vastgesteld. Zo werd vastgesteld dat verzoeker reeds eerder stelde dat enkel en alleen de uitverkoren 

opvolger de rituelen kan uitvoeren en er geen nieuwe opvolger kan worden gekozen zo lang hij nog in 

leven is, terwijl hij blijkens zijn eigen verklaringen zelf tot opvolger gekozen werd toen zijn grootoom nog 

leefde. Naar eigen zeggen gebeurde verzoekers selectie in 1984 of 1985, terwijl zijn grootoom pas in 1988 

overleed. Daarnaast stemmen deze verklaringen ook niet overeen met de schriftelijke verklaringen van 

zijn neef, zoals omstandig toegelicht in de bestreden beslissing. Met de stelling dat hij zijn rol als 

geneesheer niet wil opnemen, omdat hij niet gelooft in de traditie en deze indruist tegen zijn eigen geloof, 

dat zijn familie hier niet mee om kon en hem zelfs het ziekenhuis in sloeg en niet zal rusten totdat hij dood 

is, verklaart noch weerlegt hij voormelde pertinente vaststellingen.  

Ook het argument dat hij geen klacht kon indienen bij de politie, omdat de politie niet tussenkomt bij 

traditionele gemeenschapszaken en een klacht nog meer kwaad bloed zou zetten waardoor zijn leven 

nog meer in het gevaar zou zijn, kan de gedane vaststellingen niet in een ander daglicht plaatsen. Zoals 

reeds gesteld in de bestreden beslissing kan internationale bescherming slechts worden verkregen bij 

gebrek aan nationale bescherming. Er mag dan ook verwacht worden dat verzoeker eerst alle 

mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in zijn eigen land. Verzoeker heeft echter geen enkele 

poging ondernomen om beroep te doen op de bescherming die door zijn nationale autoriteiten wordt 

geboden. Verzoeker toont ook niet aan dat de politie geen hulp zou kunnen of willen bieden. De stelling 

dat een klacht nog meer kwaad bloed zou zetten en zijn leven nog meer in gevaar zou zijn, is slechts een 

bewering te meer er uit verzoekers verklaringen niet kan worden afgeleid dat verzoekers verwanten 

werkelijk een bedreiging voor zijn leven zouden betekenen. 

Volgens verzoeker tart de redenering van de verwerende partij alle verbeelding daar waar gesuggereerd 

wordt dat hij zou moeten stoppen met prediken indien hij niet meer wil lastiggevallen worden omwille van 

zijn religie. De Raad kan in de bestreden beslissing niet lezen dat verzoeker dient te moeten stoppen met 

prediken, noch dat dit wordt gesuggereerd. Zo werd uitdrukkelijk gesteld dat aangezien verzoeker enkel 

werd lastiggevallen tijdens het prediken hij dit risico zou kunnen verminderen of tenietdoen door meer 

omzichtig om te springen met de preeklocaties, -momenten en -publiek. Ook kan uit verzoekers 

verklaringen niet worden opgemaakt dat de bewoners van Techiman, Accra en Cape Coast waar hij ging 

prediken in geval van terugkeer hem persoonlijk zouden viseren en vervolgen. Waar verzoeker in het 

verzoekschrift naar zijn verklaringen die hij over het prediken aflegde tijdens het persoonlijk onderhoud 

verwijst, plaatst hij deze vaststellingen niet in een ander daglicht.  

Met de stelling dat hij in Duitsland erg slecht behandeld werd en hem door andere asielzoekers 

aangeraden werd om in België asiel aan te vragen, plaatst hij de pertinente vaststellingen van de 

bestreden beslissing evenmin in een ander daglicht. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in 

zijn land van herkomst en die de bescherming van het Internationaal Verdrag betreffende de status van 

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 (hierna: Vluchtelingenverdrag) of de subsidiaire 

bescherming inroept, kan redelijkerwijze worden verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort daarna of 

minstens bij het manifesteren van deze problemen bij de autoriteiten van het onthaalland ernstige 

pogingen onderneemt om zich te informeren aangaande de wijze waarop deze bescherming kan 

verkregen worden en zo snel mogelijk een verzoek om internationale bescherming indient. Het feit dat 

verzoeker, in de gegeven omstandigheden, zowel in Portugal als in Duitsland geen verzoek om 

internationale bescherming indiende en ook in België blijkens de vaststellingen in het administratieve 

dossier nog geruime tijd wachtte om een verzoek om internationale bescherming in te dienen, is een 
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indicatie dat hij deze bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig de ernst 

en geloofwaardigheid van de door hem geschetste problemen. 

Bovendien dient te worden opgemerkt dat verzoekers verzoek om internationale bescherming niet om 

redenen van overmacht niet of vrij laat werd ingediend, doch dat het eerder een eigen keuze van 

verzoeker betrof, die hij niet op afdoende wijze weet te vergoelijken. Verzoeker tracht zijn eigen 

verantwoordelijkheid in deze van zich af te schuiven door te wijzen op het advies van andere asielzoekers 

in Duitsland, doch toont niet aan dat er hem iets aan in de weg stond zich te bevragen bij anderen teneinde 

te weten te komen op welke wijze internationale bescherming kan worden bekomen en hier het nodige 

voor te doen.  

 

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees 

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet noch dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire 

beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.  

 

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en 

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land 

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige 

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Verzoeker toont niet aan dat er in Ghana sprake is 
van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

2.4. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te 

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont. 

 

2.5. Verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen 

essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen 

oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële onregelmatigheden aan de bestreden 

beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen 

redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes oktober tweeduizend drieëntwintig door: 

 

C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

R. VAN DAMME, griffier.  

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME C. DIGNEF 


