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nr. 295 134 van 6 oktober 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS

Lange Lozanastraat 24

2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 23 mei 2023 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

20 april 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 juli 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 september 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart Nigeriaans staatsburger te zijn, geboren in Lagos (Lagos State, Nigeria) op (x.x.) 1982. Al

vroeg in uw kindertijd verhuisde u met uw ouders naar Benin (Edo State, Nigeria), vanwaar uw beide

ouders afkomstig waren. Uw gezin vestigde zich in Ekiadolor, waar uw vader, (…), een huis bezat. In 2004

overleed uw moeder, (…), bij verkeersongeluk.
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U bleef bij uw vader inwonen en ging naar de lagere en secundaire school in Ekiadolor, maar maakte die

laatste niet af. In plaats daarvan ging u in dienst van uw vader werken. U hielp hem bij de verkoop van

landbouwproducten.

Het is tijdens het verkopen van uw waren in de kiosk voor jullie huis dat u meermaals benaderd werd door

een groep leden van de Black Axe campuscultus, die meermaals probeerden u te overtuigen om lid te

worden van hun groep. Na verloop van tijd aanvaardden de cultusleden uw gedurige “neen” niet langer

als antwoord en begonnen zij u te bedreigen. Uw vader vroeg u in 2009/2010 om te vluchten naar Makurdi

(Benue State, Nigeria), waar u bij een neef van hem kon wachten tot uw problemen zouden gaan liggen.

Na enige maanden werd u in Makurdi overvallen door groepje van zes à zeven onbekenden, die u in

elkaar sloegen. Ze lieten er u er voor dood achter nadat ze uw van uw bezittingen beroofden. Een Nigerese

vrachtwagenchauffeur die u daarna aantrof deed u het voorstel om verder mee te reizen richting Niger. U

ging op het voorstel in en kwam in datzelfde jaar gedurende zes maanden op krachten bij de chauffeur.

Die stelde u voor aan een vriend uit Tripoli (Libië) die, doordat hij eigenaar van een boot was, u een

oplossing voor uw problemen kon bieden door uw oversteek naar Europa te regelen.

Na uw landing in Italië kon u al na enkele dagen meeliften met twee personen die richtingen Amsterdam

zouden rijden. In Brussel scheidden jullie wegen echter al. Van 2010 tot 2016 verbleef u illegaal in België,

u ontmoette er ook de beide moeders van uw twee kinderen, geboren in 2012 en 2015. Na een

politiecontrole in 2016 kreeg u het bevel om het grondgebied te verlaten. Uit vrees voor de gevolgen

daarvan, besloot u naar Frankrijk uit te wijken. U verklaart anderhalf jaar in Frankrijk te hebben verbleven.

U verzocht daar op 3 juli 2017 om internationale bescherming, maar uw aanvraag voor de werd door

Franse autoriteiten afgewezen. U keerde daarop terug naar België om er op 7 oktober 2021 een verzoek

voor internationale bescherming in te dienen.

Tijdens het onderhoud wenst u een waarborgattest voor medische zorgen, uitgegeven door het Antwerpse

Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn (OCMW) met een geldigheidsdatum van 20/05/2021 tot

19/06/2021 en een schoolrekening gedateerd op 10/01/2023 op naam van uw zoon Prince Adodo en

gericht aan diens moeder neer te leggen. De notities van het persoonlijk onderhoud werden u bezorgd op

14 maart 2023.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u geen elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat

u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming loopt.

U verklaart niet te kunnen terugkeren naar uw herkomstland, Nigeria, omdat u vreest het slachtoffer te

worden van de Black Axe-campuscultus aangezien u weigerde in te gaan op hun uitnodiging om lid te

worden.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas ernstig

ondermijnd wordt door verschillende frappante inconsistenties die werden vastgesteld tussen de

opeenvolgende verklaringen die u bij de verschillende nationale asielinstanties aflegde.

Voor de Franse asielinstanties verklaarde u dat de cultus die u wilde rekruteren de Eiyé-cultus betrof

(Office Français de Protection des réfugiés et apatrides [OFPRA], 19/12/2017, Entretien, p.6). Een feit dat

u ook tijdens uw beroepsprocedure voor het Franse Cour Nationale du Droit d’Asile ([CNDA], 16/10/2018,

Décision n °180008136 , passim) niet betwistte. Voor de Belgische asielinstanties verklaarde u

daarentegen dat de leden van de rivaliserende Black Axe-cultus u wensten te rekruteren (Commissariaat-
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Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen [CGVS], 09/03/2023, Notities Persoonlijk Onderhoud

[NPO], p. 17). Geconfronteerd met deze inconsistentie verklaarde u dat het misverstand te wijten was aan

de verwarring ontstaan door de naamsgelijkenis tussen Ayé, een alternatieve naam voor de Black Axe

,en Eiyé (CGVS, NPO, p.24). Aan een dergelijke verklaring kan echter weinig geloof gehecht worden,

aangezien u op meerdere momenten tijdens het onderhoud bij de Franse asielautoriteiten de Ayé expliciet

als rivalen van Eiyé identificeert (OFPRA, Entretien, p. 6;7) noch de moeite heeft genomen om dit

misverstand tijdens de beroepsprocedure aan te kaarten (CNDA, Décision, passim).

Verder dient opgemerkt te worden dat u voor de Franse autoriteiten verklaarde pas hoogte te krijgen van

de criminele activiteiten van de groep nadat u toetrad tot de groep (OFPRA, Entretien, p.6; CNDA,

Décision, p.2). U verklaart er op verschillende momenten doorheen uw relaas effectief deel uitgemaakt te

hebben van de groep (OFPRA, Entretien, p. 6) en deelgenomen te hebben aan knokpartijen voor de cultus

(CNDA, décision, p. 3). Voor de Belgische asielinstanties verklaart u daarentegen al lang op de hoogte te

zijn van de criminele activiteiten, aangezien u in dezelfde buurt als de betrokken cultusleden opgroeide

en ze regelmatig met parafernalia van de groep zag paraderen (CGVS, NPO, p. 19; 21) maar benadrukt

u stellig nooit lid geweest te zijn van hun groep en dat ook nooit gewild te hebben (CGVS, NPO, p. 20).

Bevraagd over het verschil in beide verklaringen is uw enige riposte dat u nooit deel uitmaakte van de

groep, maar slaagt u er niet in de discrepantie te verklaren (CGVS, NPO, p. 24).

Voorts verschilt uw verklaring over een kerngebeurtenis in uw relaas, het overlijden van uw vader, wiens

daaropvolgende afwezigheid volgens uw eigen verklaring een zwaarwegende impact op uw leven inhield

(CGVS, NPO, p. 26), sterk tussen de verschillende versies die u voor de verschillende asielinstanties

presenteert. Waar u voor de Franse autoriteiten verklaart dat uw vader onwel werd na een schermutseling

met de cultusleden in uw woonst, waarbij u hem naar het University of Benin Teaching Hospital (UBTH)

bracht, maar hij bij aankomst al aan de gevolgen daarvan overleden was (OFPRA, Entrien, p.6; CNDA,

Décision, p.2), hangt u, wanneer u door Belgische beambten gehoord wordt, eerst een verhaal op waarbij

de cultusleden uw vader vermoorden na uw vertrek (DVZ, 19.10.2021, Verklaring, p.13) om vervolgens

te beweren dat uw vader in 2015 overleed aan de gevolgen van de stress die uw afwezigheid en het

daaruit voortvloeiende extra werk in de familiezaak veroorzaakten (CGVS, NPO, p. 15). Geconfronteerd

met de verschillen weet u enkel aan te geven dat de versie die u voor het CGVS (NPO, p. 24) aanhaalde

de correcte is, dat uw verklaring in Frankrijk incorrect genoteerd werd (CGVS, NPO, p. 26) zonder de

verschillen te kunnen verklaren.

Tenslotte zijn er ook een aantal discrepanties op te merken in de details over uw identiteit, uw

asielprocedures en uw persoonlijke leven, waarvan het moeilijk aan te nemen is dat ze in hun

cumulativiteit louter aan vergissingen of vergetelheden toegeschreven kunnen worden. Het gaat

daarbij onder meer om uw eigen geboortedatum en -plaats (OFPRA, Entretien, p. 2; CGVS, NPO, p. 8;

25; DVZ, verklaring, p.6) die verschillen, het al dan niet hebben van (bepaalde) broers en zussen (OFPRA,

Entretien, p.2; DVZ, verklaring, p. 9; CGVS, NPO, p. 8; 16) dat bij elke verklaring wijzigt, net als de

mogelijke neven- of nichten (CGVS, NPO, p.15; 16; OFPRA, Entretien, p. 2) die de u al dan niet claimt te

hebben. Ook de naam van de moeder van uw zoon blijft niet consistent tussen uw aanvragen (OFPRA,

Entretien, p. 3; DVZ, verklaring, p.9; CGVS, NPO, p. 12). Dat u ook op dit vlak er niet in slaagt

gelijklopende verklaringen af te leggen ondergraaft uw geloofwaardigheid des te meer. Ook uw

verklaringen met betrekking tot uw kinderen zelf zijn in deze uiterst verwarrend. Gevraagd naar de

geboorteplaats en –datum van uw kinderen verklaarde u voor de Belgische instanties dat beiden geboren

en getogen waren in Antwerpen en dat u nooit kinderen in Nigeria heeft of had (DVZ, verklaring, p.9;

CGVS, NPO, p. 13), waardoor diens geboorte pas na uw vertrek uit Nigeria plaatsgevonden kon hebben.

Dit terwijl u voor de Franse autoriteiten aangaf dat uw oudste zoon de leeftijd van één jaar en twee

maanden bereikt zou hebben op moment van uw vertrek in 2014 (OFPRA, Entretien, p.2-3).

Geconfronteerd met de uiteenlopende verklaringen gaf u aan het idee van een zoon in Nigeria bespottelijk

te vinden en dit nooit verklaard te hebben, meer zelfs, u verklaart dat u de Franse autoriteiten de Belgische

identiteitsdocumenten van uw zoon voorgelegd zou hebben (CGVS, NPO, p. 24), hoewel daar geen

melding van gemaakt wordt in het OFPRA-verslag.

De hierboven opgesomde tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen berokkenen uw

geloofwaardigheid reeds verregaande schade.

Daarnaast blijkt dat u op cruciale aspecten van het verhaal er niet in slaagt deze te concretiseren.

De door u verstrekte details of verklaringen blijven vaag en ondermijnen de geloofwaardigheid van

de door u aangehaalde feiten verder.
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Gevraagd wanneer uw moeilijkheden met de cultusleden begonnen tijdens uw persoonlijk onderhoud op

het CGVS (NPO, p.19) kon u zich niet meer herinneren wanneer zij u begonnen lastig te vallen. Gezien

het feit dat dit een kantelpunt betreft dat uw leven ingrijpend zou veranderen, waardoor u uw leven zoals

u dat kende achter zich moest laten en uw vader moest achterlaten, naar eigen verklaring uw grootste

vrees (CGVS, NPO, p. 26) roept dat op zijn minst gezegd vragen op. Ook op het moment dat u de kans

geboden wordt om het tijdsverloop relatief met of met behulp van synchroniteit met andere gebeurtenissen

te situeren, valt het op dat u eerst ontwijkend antwoord om vervolgens te moeten toegeven dat u het

antwoord niet kent (CGVS, NPO, p. 19-20). Opmerkelijk, des temeer omdat u eerder, toen u door de

ambtenaren van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ, 02/08/2022, vragenlijst [VL] CGVS, p. 3) gehoord

werd, wist te verklaren dat dit in 2001 of 2002 gebeurde. Dat u geenszins uw problemen in de tijd weet

te situeren ondergraaft de door u aangehaalde feiten verregaand.

Ook over uw vermeende vervolgers weet u geen informatie aan te brengen. Hoewel u beweert hen

al van kinds af aan te kennen, uit dezelfde buurt afkomstig te zijn en de schoolbanken gedeeld te hebben,

kan u, gevraagd naar uw vermeende vervolgers in Edo state, slechts drie van hen bij voornaam

identificeren. Gevraagd naar de reden waarom u hun achternamen niet kent, haalt u aan dat u hen enkel

onder hun straatnamen kende. Als u vervolgens om die straatnamen verzocht wordt, kan u enkel

weifelend de bijnamen Tallus, Biggie en Smallie produceren (CGVS, NPO, p. 19). Evenmin weet u enige

andere informatie over hen bij te brengen.

Voorts oordeelde het Franse CNDA (Décision, p.3) eerder al dat u de redenen waarom de campuscultus,

die naar uw eigen verklaring (CGVS, NPO, p.20) vooral onder de studentenpopulatie rekruteren, specifiek

een groentehandelaar - dan nog wel eentje die dat tegen zijn zin zou doen- wilden initiëren niet

aannemelijk kon maken. Op het moment dat u diezelfde vraag gesteld wordt tijdens uw onderhoud bij het

CGVS (NPO, p.20) komt u niet verder dan te stipuleren dat ze “zeiden dat het moest” en dat u de redenen

niet kent. Wanneer verder aangedrongen wordt haalt u twijfelend aan dat u geld verdiende en dat uw

vader een groot appartement bezat, en dat dat een reden kon zijn, maar dat het voor u niet mogelijk was

om u in te leven in de gedachtegang van de cultusleden (CGVS, NPO, p. 20). Ook in deze weet u

derhalve allerminst te concretiseren om welke reden u de aandacht zou getrokken hebben van

deze cult.

Deze verregaande vaagheden en lacunes in uw kennis op verschillende vlakken zorgen er dan ook

voor dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen omwille van problemen met deze

cult het land te hebben verlaten.

Vervolgens dient er op gewezen dat het feit dat u op geen enkele manier trachtte bescherming te

krijgen binnen uw land van herkomst eveneens uw vrees voor vervolging ondermijnt. Internationale

bescherming kan slechts ingeroepen worden bij gebrek aan nationale bescherming. Uit uw verklaringen

valt af te leiden dat u nooit de moeite genomen hebt om nationale bescherming te verkrijgen en aldus de

mogelijkheden om bescherming te vinden in uw land van herkomst onvoldoende heeft uitgeput. U

verklaart zelfs geen poging ondernomen te hebben in de richting van een aangifte en enkel af te zijn

gegaan op de aanname dat uw vader de politie wel gebeld zou hebben indien hij had gedacht dat dit iets

zou kunnen uitmaken. Nochtans geeft u gedurende uw relaas aan dat de politie meermaals de strijd met

de campuscultus aanging (CGVS, NPO, p. 20-1), zelf in die mate dat u bij een toetreding vreesde door

de ordediensten gedood of gevangen gezet te worden (CGVS, NPO, p. 20) en dat als zij de strijd tegen

de campuscultus inzetten het leidt tot ware oorlogstaferelen (CGVS, NPO, p. 21). Daarenboven geeft u

aan dat verschillende leden van de cultus gearresteerd werden (CGVS, NPO p.20). Het is dan ook

verwonderlijk te moeten vaststellen dat u meent dat de politie niets voor u kon betekenen in uw situatie

(CGVS, NPO, p. 21). Uw verklaring dat de cultusleden “daar geen respect voor [hebben]” (CGVS, NPO,

p. 21) is niet van die aard dat ze geloofwaardig verklaart waarom u dit naliet. Dit geldt des te meer gezien

uw verklaringen omtrent de positie van uw vader als “chief” en politicus. Het is weinig geloofwaardig dat

u deze positie en zijn vermeende connecties met het hoofd van het Benin-koninkrijk, of uw broer, als lid

van de hofhouding van die laatste (CGVS, NPO, p. 14) niet zou uitbuiten om op de autoriteiten te wegen.

Bovendien zijn ook in deze uw verklaringen tegenstrijdig met wat u verklaarde voor de Franse

asielinstanties. Daar beweerde u namelijk dat u een klacht overwoog, maar dat de groep ermee dreigde

u te vermoorden als u dat zou doen (OFPRA, Entretien, p. 6), wat nergens in uw huidige verklaringen

terugkomt.

Er dienen vervolgens vragen gesteld bij de actualiteit van uw vrees. In deze dient opgemerkt dat de

vervolgingsfeiten die u aanhaalt dateren van voor 2009 (CGVS, NPO, p.9). Uit uw verklaringen blijkt dat

u bijgevolg reeds dertien jaar geen verdere informatie verkreeg over de door u aangehaalde vrees voor
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vervolging. Zo weet u op geen enkele manier aan te geven of en op welke manier nog naar u gezocht zou

worden. Als geïnformeerd wordt naar waarom u denkt dat cultusleden u nog steeds zoeken na dertien

jaar, haalt u aan dat uw vriend Osas diegene was die u op de hoogte hield van de situatie (CGVS, NPO,

p. 22-3). Uit uw verklaring blijkt echter dat u Osas niet meer sprak sinds hij de begrafenis van uw vader

regelde, in 2015 (CGVS, NPO, p. 23) en voor het overige geen contacten meer onderhield met mensen

in Nigeria (CGVS, NPO, p. 16). Omdat van een verzoeker tot internationale bescherming

redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij zich over de situatie die tot zijn vlucht leidde

informeert en poging onderneemt om de meest actuele informatie hierover te verzamelen, roept

dit op zijn minst twijfels op over de gegrondheid van uw vrees. Gevraagd naar de verklaring waarom

u geen contacten meer onderhield die u informatie over uw gronden van vrees zouden kunnen

verstrekken, haalt u aan dat u het telefoonnummer samen met uw telefoon verloor (CGVS, NPO, p. 23),

terwijl u eerder in het onderhoud wel aangaf in een soortgelijke situatie in 2015 wel het initiatief genomen

te hebben om via sociale media de contacten, met diezelfde vriend, te herstellen (CGVS, NPO, p. 16). U

verklaart daarnaast actief te zijn op Facebook en op die manier nog steeds in contact te staan met

vrienden (CGVS, NPO p.16). Uw verklaring dat uw situatie hier al stressvol genoeg zou zijn (CGVS, NPO,

p. 23), is niet van die aard dat het uw desinteresse in de opvolging van de door u aangehaalde

vervolgingsgronden kan legitimeren.

Gelet op bovenstaande inconsistenties en vaagheden in uw verklaringen omtrent de beweerde

vervolging door de campuscultus in Benin (Edo State) en omgeving, is het onmogelijk om geloof

te hechten aan de waarachtigheid van de beschreven feiten.

Dat u richting Makurdi in Benue State trok om de vermeende vervolgers te ontvluchten, wordt ten

gevolge daarvan op zichzelf ongeloofwaardig. Er moet echter opgemerkt worden dat ook in deze uw

verklaringen niet overeen stemmen met wat u eerder in Frankrijk beweerde. Waar u uw vertrek voor de

Franse autoriteiten uitdrukkelijk dateert na het overlijden van uw vader, dat de rechtstreekse oorzaak

vormt voor uw vertrek naar Makurdi (OFPRA, Entretien, p. 6-7; CNDA, Décision, p. 2 ), verklaarde u voor

het CGVS dat het uw vader was die u vroeg om naar Makurdi te gaan tot de rust terugkeerde (CGVS,

NPO, p. 16; 17) en die laatste er u zelfs fondsen tot verstrekte (CGVS, NPO, p. 11). Ook omtrent de

vermeende geweldsfeiten die in Makurdi op uw persoon gepleegd zouden geweest zijn, lopen uw

verklaringen merkelijk uiteen. Voor het OFPRA (Entretien, p. 7) en in beroep tegen de beslissing van

datzelfde orgaan (CNDA, Décision, p. 3) schrijft u die toe aan de cultus die u in Benin al lastigviel, een feit

dat het CNDA (Décision, p.3) als ongeloofwaardig beoordeelde. In uw onderhoud bij de Belgische

autoriteiten daarentegen, geeft u expliciet aan geen reden te hebben om verband tussen uw belagers in

Edo State en Benue State aan te nemen (CGVS, NPO, p.22). Indien het bovendien een louter crimineel

feit betreft houdt dit geen verband met de criteria vastgelegd in de Conventie van Genève, meer bepaald

ras, nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging of het behoren tot een sociale groep. Zodoende kan u

om deze reden evenmin internationale bescherming worden verleend.

Ten slotte moet opgemerkt worden dat ook u ook over de periode na uw vertrek uit Nigeria en

tijdens uw verblijf in Europa voor verschillende episodes inconsistente verklaringen aflegt, die de

geloofwaardigheid van uw verklaring verder ondermijnen. Ten eerste moet geconstateerd worden

dat u met betrekking tot uw vertrek uit Nigeria voor de Franse asielbeambten beweerde dat u uw

herkomstland pas verliet in 2014 (OFPRA, Entretien, p. 4), waar u voor de Belgische asielinstanties

aangeeft in 2009 vertrokken te zijn (CGVS, NPO, p9) en al in 2010 voor het eerst in België aangekomen

te zijn (DVZ, Verklaring, p.13; CGVS,NPO, p.6). Geconfronteerd met die verschillen door het CGVS (NPO,

p. 23) kon u enkel verklaren dat u mogelijks enkele data verwisseld had, maar dat uw verhalen identiek

waren. Daarnaast stemmen ook uw verklaringen omtrent uw verblijf in Zwitserland niet overeen.

Voor de Belgische asielautoriteiten verklaart u Zwitserland enkel doorkruist te hebben zonder er te

stoppen (DVZ, verklaring, p.13; CGVS, NPO, p. 17) en er dus zeker geen asielaanvraag ingediend te

hebben (CGVS, NPO, p. 6), waar u voor het OFPRA (Entretien, p. 4; 5) verklaarde dat u een zestal

maanden verbleef in Lausanne en er een asielaanvraag indiende. Dat u ook omtrent uw verblijf in

Europa tegenstrijdige verklaringen aflegt ondermijnt uw geloofwaardigheid nog meer.

Om af te sluiten, dient opgemerkt te worden dat u weinig dringendheid aan de dag legde om, eens

u uw thuisland verliet, bescherming te zoeken. U kwam aan in België in 2010 (CGVS, NPO, p.6). U

diende echter slechts een verzoek tot internationale bescherming in op 07/10/2021. U liet zelfs na om in

2016, toen u aan een politiecontrole onderworpen werd en u het bevel om het grondgebied te verlaten

kreeg, een verzoek tot internationale bescherming in te dienen. Wanneer u door de protection officer

gevraagd werd waarom u bij uw eerste verblijf in België maar liefst zes jaar illegaal verbleef alvorens een

verzoek in te dienen, antwoordde u dat u niet wist hoe de procedure werkt (CGVS, NPO p.6). U diende
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vervolgens in juli 2017 een verzoek tot internationale bescherming in in Frankrijk. Na anderhalf jaar keerde

u echter terug naar België, om daarna opnieuw pas in oktober 2021 een verzoek in België in te dienen.

Zodoende liet u opnieuw gedurende bijna twee jaar na om bescherming te verzoeken. Dit alles relativeert

uw vrees voor vervolging dan ook verregaand. Van een verzoeker om internationale bescherming kan

immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij meteen na aankomst in een veilig land op zoek gaat naar

internationale bescherming, en ernstige inspanning onderneemt om deze te bekomen.

De documenten die u neerlegt kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Het waarborgattest

voor medische zorgen, uitgegeven door het Antwerpse Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn

(OCMW) met een geldigheidsdatum van 20/05/2021 tot 19/06/2021 en een schoolrekening gedateerd op

10/01/2023 op naam van uw zoon Prince Adodo en gericht aan diens moeder zijn allerminst in staat om

uw vrees voor vervolging in uw land van herkomst aan te tonen. Zij hebben namelijk louter betrekking op

uw situatie in België.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u

aangetekend werden verstuurd op 14 maart 2022. Het CGVS mocht geen opmerkingen over de notities

van het persoonlijk onderhoud van u ontvangen, waardoor de conclusie werd getrokken dat u akkoord

gaat met de inhoud van deze zoals opgesteld door de protection officer.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Uit de informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation van juni 2021

https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situationv11-june-2021 en de EASO

Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/ publications/country-

guidance-nigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in

verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen :

Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah

lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn

in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele

bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van

nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden;

militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid

tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en

burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze

informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de

impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten

is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn

leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich

weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen

betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de

zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de deelstaten Edo State actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden
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van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Edo State aldus geen reëel risico

op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie

aan waaruit het tegendeel blijkt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4

november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 48 tot en

met 48/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 51/10 van de

Vreemdelingenwet, van artikel 1 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van

Genève), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de materiële

motiveringsplicht.

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming

van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève,

zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4 van

de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet

noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad

verzoeker evenmin als vluchteling erkennen of hem de subsidiaire beschermingsstatus toekennen.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht:

“Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat

u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming loopt.

U verklaart niet te kunnen terugkeren naar uw herkomstland, Nigeria, omdat u vreest het slachtoffer te

worden van de Black Axe-campuscultus aangezien u weigerde in te gaan op hun uitnodiging om lid te

worden.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas ernstig

ondermijnd wordt door verschillende frappante inconsistenties die werden vastgesteld tussen de

opeenvolgende verklaringen die u bij de verschillende nationale asielinstanties aflegde.

Voor de Franse asielinstanties verklaarde u dat de cultus die u wilde rekruteren de Eiyé-cultus betrof

(Office Français de Protection des réfugiés et apatrides [OFPRA], 19/12/2017, Entretien, p.6). Een feit dat

u ook tijdens uw beroepsprocedure voor het Franse Cour Nationale du Droit d’Asile ([CNDA], 16/10/2018,

Décision n °180008136 , passim) niet betwistte. Voor de Belgische asielinstanties verklaarde u

daarentegen dat de leden van de rivaliserende Black Axe-cultus u wensten te rekruteren (Commissariaat-

Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen [CGVS], 09/03/2023, Notities Persoonlijk Onderhoud

[NPO], p. 17). Geconfronteerd met deze inconsistentie verklaarde u dat het misverstand te wijten was aan

de verwarring ontstaan door de naamsgelijkenis tussen Ayé, een alternatieve naam voor de Black Axe

,en Eiyé (CGVS, NPO, p.24). Aan een dergelijke verklaring kan echter weinig geloof gehecht worden,

aangezien u op meerdere momenten tijdens het onderhoud bij de Franse asielautoriteiten de Ayé expliciet
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als rivalen van Eiyé identificeert (OFPRA, Entretien, p. 6;7) noch de moeite heeft genomen om dit

misverstand tijdens de beroepsprocedure aan te kaarten (CNDA, Décision, passim).

Verder dient opgemerkt te worden dat u voor de Franse autoriteiten verklaarde pas hoogte te krijgen van

de criminele activiteiten van de groep nadat u toetrad tot de groep (OFPRA, Entretien, p.6; CNDA,

Décision, p.2). U verklaart er op verschillende momenten doorheen uw relaas effectief deel uitgemaakt te

hebben van de groep (OFPRA, Entretien, p. 6) en deelgenomen te hebben aan knokpartijen voor de cultus

(CNDA, décision, p. 3). Voor de Belgische asielinstanties verklaart u daarentegen al lang op de hoogte te

zijn van de criminele activiteiten, aangezien u in dezelfde buurt als de betrokken cultusleden opgroeide

en ze regelmatig met parafernalia van de groep zag paraderen (CGVS, NPO, p. 19; 21) maar benadrukt

u stellig nooit lid geweest te zijn van hun groep en dat ook nooit gewild te hebben (CGVS, NPO, p. 20).

Bevraagd over het verschil in beide verklaringen is uw enige riposte dat u nooit deel uitmaakte van de

groep, maar slaagt u er niet in de discrepantie te verklaren (CGVS, NPO, p. 24).

Voorts verschilt uw verklaring over een kerngebeurtenis in uw relaas, het overlijden van uw vader, wiens

daaropvolgende afwezigheid volgens uw eigen verklaring een zwaarwegende impact op uw leven inhield

(CGVS, NPO, p. 26), sterk tussen de verschillende versies die u voor de verschillende asielinstanties

presenteert. Waar u voor de Franse autoriteiten verklaart dat uw vader onwel werd na een schermutseling

met de cultusleden in uw woonst, waarbij u hem naar het University of Benin Teaching Hospital (UBTH)

bracht, maar hij bij aankomst al aan de gevolgen daarvan overleden was (OFPRA, Entrien, p.6; CNDA,

Décision, p.2), hangt u, wanneer u door Belgische beambten gehoord wordt, eerst een verhaal op waarbij

de cultusleden uw vader vermoorden na uw vertrek (DVZ, 19.10.2021, Verklaring, p.13) om vervolgens

te beweren dat uw vader in 2015 overleed aan de gevolgen van de stress die uw afwezigheid en het

daaruit voortvloeiende extra werk in de familiezaak veroorzaakten (CGVS, NPO, p. 15). Geconfronteerd

met de verschillen weet u enkel aan te geven dat de versie die u voor het CGVS (NPO, p. 24) aanhaalde

de correcte is, dat uw verklaring in Frankrijk incorrect genoteerd werd (CGVS, NPO, p. 26) zonder de

verschillen te kunnen verklaren.

Tenslotte zijn er ook een aantal discrepanties op te merken in de details over uw identiteit, uw

asielprocedures en uw persoonlijke leven, waarvan het moeilijk aan te nemen is dat ze in hun

cumulativiteit louter aan vergissingen of vergetelheden toegeschreven kunnen worden. Het gaat

daarbij onder meer om uw eigen geboortedatum en -plaats (OFPRA, Entretien, p. 2; CGVS, NPO, p. 8;

25; DVZ, verklaring, p.6) die verschillen, het al dan niet hebben van (bepaalde) broers en zussen (OFPRA,

Entretien, p.2; DVZ, verklaring, p. 9; CGVS, NPO, p. 8; 16) dat bij elke verklaring wijzigt, net als de

mogelijke neven- of nichten (CGVS, NPO, p.15; 16; OFPRA, Entretien, p. 2) die de u al dan niet claimt te

hebben. Ook de naam van de moeder van uw zoon blijft niet consistent tussen uw aanvragen (OFPRA,

Entretien, p. 3; DVZ, verklaring, p.9; CGVS, NPO, p. 12). Dat u ook op dit vlak er niet in slaagt

gelijklopende verklaringen af te leggen ondergraaft uw geloofwaardigheid des te meer. Ook uw

verklaringen met betrekking tot uw kinderen zelf zijn in deze uiterst verwarrend. Gevraagd naar de

geboorteplaats en –datum van uw kinderen verklaarde u voor de Belgische instanties dat beiden geboren

en getogen waren in Antwerpen en dat u nooit kinderen in Nigeria heeft of had (DVZ, verklaring, p.9;

CGVS, NPO, p. 13), waardoor diens geboorte pas na uw vertrek uit Nigeria plaatsgevonden kon hebben.

Dit terwijl u voor de Franse autoriteiten aangaf dat uw oudste zoon de leeftijd van één jaar en twee

maanden bereikt zou hebben op moment van uw vertrek in 2014 (OFPRA, Entretien, p.2-3).

Geconfronteerd met de uiteenlopende verklaringen gaf u aan het idee van een zoon in Nigeria bespottelijk

te vinden en dit nooit verklaard te hebben, meer zelfs, u verklaart dat u de Franse autoriteiten de Belgische

identiteitsdocumenten van uw zoon voorgelegd zou hebben (CGVS, NPO, p. 24), hoewel daar geen

melding van gemaakt wordt in het OFPRA-verslag.

De hierboven opgesomde tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen berokkenen uw

geloofwaardigheid reeds verregaande schade.

Daarnaast blijkt dat u op cruciale aspecten van het verhaal er niet in slaagt deze te concretiseren.

De door u verstrekte details of verklaringen blijven vaag en ondermijnen de geloofwaardigheid van

de door u aangehaalde feiten verder.

Gevraagd wanneer uw moeilijkheden met de cultusleden begonnen tijdens uw persoonlijk onderhoud op

het CGVS (NPO, p.19) kon u zich niet meer herinneren wanneer zij u begonnen lastig te vallen. Gezien

het feit dat dit een kantelpunt betreft dat uw leven ingrijpend zou veranderen, waardoor u uw leven zoals

u dat kende achter zich moest laten en uw vader moest achterlaten, naar eigen verklaring uw grootste

vrees (CGVS, NPO, p. 26) roept dat op zijn minst gezegd vragen op. Ook op het moment dat u de kans
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geboden wordt om het tijdsverloop relatief met of met behulp van synchroniteit met andere gebeurtenissen

te situeren, valt het op dat u eerst ontwijkend antwoord om vervolgens te moeten toegeven dat u het

antwoord niet kent (CGVS, NPO, p. 19-20). Opmerkelijk, des temeer omdat u eerder, toen u door de

ambtenaren van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ, 02/08/2022, vragenlijst [VL] CGVS, p. 3) gehoord

werd, wist te verklaren dat dit in 2001 of 2002 gebeurde. Dat u geenszins uw problemen in de tijd weet

te situeren ondergraaft de door u aangehaalde feiten verregaand.

Ook over uw vermeende vervolgers weet u geen informatie aan te brengen. Hoewel u beweert hen

al van kinds af aan te kennen, uit dezelfde buurt afkomstig te zijn en de schoolbanken gedeeld te hebben,

kan u, gevraagd naar uw vermeende vervolgers in Edo state, slechts drie van hen bij voornaam

identificeren. Gevraagd naar de reden waarom u hun achternamen niet kent, haalt u aan dat u hen enkel

onder hun straatnamen kende. Als u vervolgens om die straatnamen verzocht wordt, kan u enkel

weifelend de bijnamen Tallus, Biggie en Smallie produceren (CGVS, NPO, p. 19). Evenmin weet u enige

andere informatie over hen bij te brengen.

Voorts oordeelde het Franse CNDA (Décision, p.3) eerder al dat u de redenen waarom de campuscultus,

die naar uw eigen verklaring (CGVS, NPO, p.20) vooral onder de studentenpopulatie rekruteren, specifiek

een groentehandelaar - dan nog wel eentje die dat tegen zijn zin zou doen- wilden initiëren niet

aannemelijk kon maken. Op het moment dat u diezelfde vraag gesteld wordt tijdens uw onderhoud bij het

CGVS (NPO, p.20) komt u niet verder dan te stipuleren dat ze “zeiden dat het moest” en dat u de redenen

niet kent. Wanneer verder aangedrongen wordt haalt u twijfelend aan dat u geld verdiende en dat uw

vader een groot appartement bezat, en dat dat een reden kon zijn, maar dat het voor u niet mogelijk was

om u in te leven in de gedachtegang van de cultusleden (CGVS, NPO, p. 20). Ook in deze weet u

derhalve allerminst te concretiseren om welke reden u de aandacht zou getrokken hebben van

deze cult.

Deze verregaande vaagheden en lacunes in uw kennis op verschillende vlakken zorgen er dan ook

voor dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen omwille van problemen met deze

cult het land te hebben verlaten.

Vervolgens dient er op gewezen dat het feit dat u op geen enkele manier trachtte bescherming te

krijgen binnen uw land van herkomst eveneens uw vrees voor vervolging ondermijnt. Internationale

bescherming kan slechts ingeroepen worden bij gebrek aan nationale bescherming. Uit uw verklaringen

valt af te leiden dat u nooit de moeite genomen hebt om nationale bescherming te verkrijgen en aldus de

mogelijkheden om bescherming te vinden in uw land van herkomst onvoldoende heeft uitgeput. U

verklaart zelfs geen poging ondernomen te hebben in de richting van een aangifte en enkel af te zijn

gegaan op de aanname dat uw vader de politie wel gebeld zou hebben indien hij had gedacht dat dit iets

zou kunnen uitmaken. Nochtans geeft u gedurende uw relaas aan dat de politie meermaals de strijd met

de campuscultus aanging (CGVS, NPO, p. 20-1), zelf in die mate dat u bij een toetreding vreesde door

de ordediensten gedood of gevangen gezet te worden (CGVS, NPO, p. 20) en dat als zij de strijd tegen

de campuscultus inzetten het leidt tot ware oorlogstaferelen (CGVS, NPO, p. 21). Daarenboven geeft u

aan dat verschillende leden van de cultus gearresteerd werden (CGVS, NPO p.20). Het is dan ook

verwonderlijk te moeten vaststellen dat u meent dat de politie niets voor u kon betekenen in uw situatie

(CGVS, NPO, p. 21). Uw verklaring dat de cultusleden “daar geen respect voor [hebben]” (CGVS, NPO,

p. 21) is niet van die aard dat ze geloofwaardig verklaart waarom u dit naliet. Dit geldt des te meer gezien

uw verklaringen omtrent de positie van uw vader als “chief” en politicus. Het is weinig geloofwaardig dat

u deze positie en zijn vermeende connecties met het hoofd van het Benin-koninkrijk, of uw broer, als lid

van de hofhouding van die laatste (CGVS, NPO, p. 14) niet zou uitbuiten om op de autoriteiten te wegen.

Bovendien zijn ook in deze uw verklaringen tegenstrijdig met wat u verklaarde voor de Franse

asielinstanties. Daar beweerde u namelijk dat u een klacht overwoog, maar dat de groep ermee dreigde

u te vermoorden als u dat zou doen (OFPRA, Entretien, p. 6), wat nergens in uw huidige verklaringen

terugkomt.

Er dienen vervolgens vragen gesteld bij de actualiteit van uw vrees. In deze dient opgemerkt dat de

vervolgingsfeiten die u aanhaalt dateren van voor 2009 (CGVS, NPO, p.9). Uit uw verklaringen blijkt dat

u bijgevolg reeds dertien jaar geen verdere informatie verkreeg over de door u aangehaalde vrees voor

vervolging. Zo weet u op geen enkele manier aan te geven of en op welke manier nog naar u gezocht zou

worden. Als geïnformeerd wordt naar waarom u denkt dat cultusleden u nog steeds zoeken na dertien

jaar, haalt u aan dat uw vriend Osas diegene was die u op de hoogte hield van de situatie (CGVS, NPO,

p. 22-3). Uit uw verklaring blijkt echter dat u Osas niet meer sprak sinds hij de begrafenis van uw vader

regelde, in 2015 (CGVS, NPO, p. 23) en voor het overige geen contacten meer onderhield met mensen
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in Nigeria (CGVS, NPO, p. 16). Omdat van een verzoeker tot internationale bescherming

redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij zich over de situatie die tot zijn vlucht leidde

informeert en poging onderneemt om de meest actuele informatie hierover te verzamelen, roept

dit op zijn minst twijfels op over de gegrondheid van uw vrees. Gevraagd naar de verklaring waarom

u geen contacten meer onderhield die u informatie over uw gronden van vrees zouden kunnen

verstrekken, haalt u aan dat u het telefoonnummer samen met uw telefoon verloor (CGVS, NPO, p. 23),

terwijl u eerder in het onderhoud wel aangaf in een soortgelijke situatie in 2015 wel het initiatief genomen

te hebben om via sociale media de contacten, met diezelfde vriend, te herstellen (CGVS, NPO, p. 16). U

verklaart daarnaast actief te zijn op Facebook en op die manier nog steeds in contact te staan met

vrienden (CGVS, NPO p.16). Uw verklaring dat uw situatie hier al stressvol genoeg zou zijn (CGVS, NPO,

p. 23), is niet van die aard dat het uw desinteresse in de opvolging van de door u aangehaalde

vervolgingsgronden kan legitimeren.

Gelet op bovenstaande inconsistenties en vaagheden in uw verklaringen omtrent de beweerde

vervolging door de campuscultus in Benin (Edo State) en omgeving, is het onmogelijk om geloof

te hechten aan de waarachtigheid van de beschreven feiten.

Dat u richting Makurdi in Benue State trok om de vermeende vervolgers te ontvluchten, wordt ten

gevolge daarvan op zichzelf ongeloofwaardig. Er moet echter opgemerkt worden dat ook in deze uw

verklaringen niet overeen stemmen met wat u eerder in Frankrijk beweerde. Waar u uw vertrek voor de

Franse autoriteiten uitdrukkelijk dateert na het overlijden van uw vader, dat de rechtstreekse oorzaak

vormt voor uw vertrek naar Makurdi (OFPRA, Entretien, p. 6-7; CNDA, Décision, p. 2 ), verklaarde u voor

het CGVS dat het uw vader was die u vroeg om naar Makurdi te gaan tot de rust terugkeerde (CGVS,

NPO, p. 16; 17) en die laatste er u zelfs fondsen tot verstrekte (CGVS, NPO, p. 11). Ook omtrent de

vermeende geweldsfeiten die in Makurdi op uw persoon gepleegd zouden geweest zijn, lopen uw

verklaringen merkelijk uiteen. Voor het OFPRA (Entretien, p. 7) en in beroep tegen de beslissing van

datzelfde orgaan (CNDA, Décision, p. 3) schrijft u die toe aan de cultus die u in Benin al lastigviel, een feit

dat het CNDA (Décision, p.3) als ongeloofwaardig beoordeelde. In uw onderhoud bij de Belgische

autoriteiten daarentegen, geeft u expliciet aan geen reden te hebben om verband tussen uw belagers in

Edo State en Benue State aan te nemen (CGVS, NPO, p.22). Indien het bovendien een louter crimineel

feit betreft houdt dit geen verband met de criteria vastgelegd in de Conventie van Genève, meer bepaald

ras, nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging of het behoren tot een sociale groep. Zodoende kan u

om deze reden evenmin internationale bescherming worden verleend.

Ten slotte moet opgemerkt worden dat ook u ook over de periode na uw vertrek uit Nigeria en

tijdens uw verblijf in Europa voor verschillende episodes inconsistente verklaringen aflegt, die de

geloofwaardigheid van uw verklaring verder ondermijnen. Ten eerste moet geconstateerd worden

dat u met betrekking tot uw vertrek uit Nigeria voor de Franse asielbeambten beweerde dat u uw

herkomstland pas verliet in 2014 (OFPRA, Entretien, p. 4), waar u voor de Belgische asielinstanties

aangeeft in 2009 vertrokken te zijn (CGVS, NPO, p9) en al in 2010 voor het eerst in België aangekomen

te zijn (DVZ, Verklaring, p.13; CGVS,NPO, p.6). Geconfronteerd met die verschillen door het CGVS (NPO,

p. 23) kon u enkel verklaren dat u mogelijks enkele data verwisseld had, maar dat uw verhalen identiek

waren. Daarnaast stemmen ook uw verklaringen omtrent uw verblijf in Zwitserland niet overeen.

Voor de Belgische asielautoriteiten verklaart u Zwitserland enkel doorkruist te hebben zonder er te

stoppen (DVZ, verklaring, p.13; CGVS, NPO, p. 17) en er dus zeker geen asielaanvraag ingediend te

hebben (CGVS, NPO, p. 6), waar u voor het OFPRA (Entretien, p. 4; 5) verklaarde dat u een zestal

maanden verbleef in Lausanne en er een asielaanvraag indiende. Dat u ook omtrent uw verblijf in

Europa tegenstrijdige verklaringen aflegt ondermijnt uw geloofwaardigheid nog meer.

Om af te sluiten, dient opgemerkt te worden dat u weinig dringendheid aan de dag legde om, eens

u uw thuisland verliet, bescherming te zoeken. U kwam aan in België in 2010 (CGVS, NPO, p.6). U

diende echter slechts een verzoek tot internationale bescherming in op 07/10/2021. U liet zelfs na om in

2016, toen u aan een politiecontrole onderworpen werd en u het bevel om het grondgebied te verlaten

kreeg, een verzoek tot internationale bescherming in te dienen. Wanneer u door de protection officer

gevraagd werd waarom u bij uw eerste verblijf in België maar liefst zes jaar illegaal verbleef alvorens een

verzoek in te dienen, antwoordde u dat u niet wist hoe de procedure werkt (CGVS, NPO p.6). U diende

vervolgens in juli 2017 een verzoek tot internationale bescherming in in Frankrijk. Na anderhalf jaar keerde

u echter terug naar België, om daarna opnieuw pas in oktober 2021 een verzoek in België in te dienen.

Zodoende liet u opnieuw gedurende bijna twee jaar na om bescherming te verzoeken. Dit alles relativeert

uw vrees voor vervolging dan ook verregaand. Van een verzoeker om internationale bescherming kan
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immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij meteen na aankomst in een veilig land op zoek gaat naar

internationale bescherming, en ernstige inspanning onderneemt om deze te bekomen.

De documenten die u neerlegt kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Het waarborgattest

voor medische zorgen, uitgegeven door het Antwerpse Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn

(OCMW) met een geldigheidsdatum van 20/05/2021 tot 19/06/2021 en een schoolrekening gedateerd op

10/01/2023 op naam van uw zoon Prince Adodo en gericht aan diens moeder zijn allerminst in staat om

uw vrees voor vervolging in uw land van herkomst aan te tonen. Zij hebben namelijk louter betrekking op

uw situatie in België.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u

aangetekend werden verstuurd op 14 maart 2022. Het CGVS mocht geen opmerkingen over de notities

van het persoonlijk onderhoud van u ontvangen, waardoor de conclusie werd getrokken dat u akkoord

gaat met de inhoud van deze zoals opgesteld door de protection officer.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Uit de informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation van juni 2021

https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situationv11-june-2021 en de EASO

Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/ publications/country-

guidance-nigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in

verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen :

Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah

lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn

in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele

bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van

nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden;

militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid

tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en

burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze

informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de

impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten

is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn

leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich

weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen

betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de

zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de deelstaten Edo State actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Edo State aldus geen reëel risico

op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie

aan waaruit het tegendeel blijkt.”
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Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad

overgenomen.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om de

bovenstaande pertinente motieven van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in

het administratief dossier, te verklaren of te weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan verzoeker

toekomt om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te

plaatsen, waarin hij evenwel in gebreke blijft.

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift, met betrekking tot de vastgestelde verschillen in zijn verklaringen in

België en in Frankrijk over cruciale aspecten van zijn relaas, dat er in de bestreden beslissing geen of

onvoldoende rekening gehouden werd met de toelichting die hij verschaft heeft over de verschillen die

opgemerkt werden. Het is echter niet duidelijk naar welke toelichting verzoeker verwijst. De Raad stelt

vast dat verzoeker er niet in slaagt om een plausibele verklaring te geven voor deze vastgestelde

verschillen.

Voor zover verzoeker verwijst naar de inconsistenties met betrekking tot de naam van zijn beweerde

vervolgers, kon de commissaris-generaal terecht vaststellen “Geconfronteerd met deze inconsistentie

verklaarde u dat het misverstand te wijten was aan de verwarring ontstaan door de naamsgelijkenis tussen

Ayé, een alternatieve naam voor de Black Axe ,en Eiyé (CGVS, NPO, p.24). Aan een dergelijke verklaring

kan echter weinig geloof gehecht worden, aangezien u op meerdere momenten tijdens het onderhoud bij

de Franse asielautoriteiten de Ayé expliciet als rivalen van Eiyé identificeert (OFPRA, Entretien, p. 6;7)

noch de moeite heeft genomen om dit misverstand tijdens de beroepsprocedure aan te kaarten (CNDA,

Décision, passim).”

Voor zover verzoeker verwijst naar de verschillen omtrent zijn lidmaatschap van de cult, kon de

commissaris-generaal terecht het volgende vaststellen “Bevraagd over het verschil in beide verklaringen

is uw enige riposte dat u nooit deel uitmaakte van de groep, maar slaagt u er niet in de discrepantie te

verklaren (CGVS, NPO, p. 24).”

Ook wat betreft verzoekers verklaringen omtrent het overlijden van zijn vader stelde de commissaris-

generaal terecht vast “Geconfronteerd met de verschillen weet u enkel aan te geven dat de versie die u

voor het CGVS (NPO, p. 24) aanhaalde de correcte is, dat uw verklaring in Frankrijk incorrect genoteerd

werd (CGVS, NPO, p. 26) zonder de verschillen te kunnen verklaren.”

Ook zijn er een aantal discrepanties op te merken in de details over verzoekers identiteit, asielprocedures

en persoonlijke leven, waarvan het moeilijk aan te nemen is dat ze in hun geheel louter aan vergissingen

of vergetelheden toegeschreven kunnen worden, waarmee verzoeker opnieuw werd geconfronteerd, niet

konden worden verklaard. Desbetreffend kon de commissaris-generaal terecht vaststellen

“Geconfronteerd met de uiteenlopende verklaringen gaf u aan het idee van een zoon in Nigeria bespottelijk

te vinden en dit nooit verklaard te hebben, meer zelfs, u verklaart dat u de Franse autoriteiten de Belgische

identiteitsdocumenten van uw zoon voorgelegd zou hebben (CGVS, NPO, p. 24), hoewel daar geen

melding van gemaakt wordt in het OFPRA-verslag.”

Bijgevolg stelt de Raad vast dat de door verzoeker gegeven toelichting omtrent de verschillen in zijn

verklaringen die hij in Frankrijk en in België gaf, beoordeeld werd door de commissaris-generaal, doch

terecht ontoereikend werd bevonden. Verzoeker slaagt er allerminst in hier een ander licht op te werpen.

Volgens verzoeker mag er bovendien niet zonder meer gesproken worden over tegenstrijdigheden omdat

de gebeurtenissen waarover verzoeker ondervraagd werd, reeds lang geleden plaatsgevonden hebben

en zijn herinneringen onderhavig zijn aan vervaging door de verstreken tijdsperiode. Een dergelijke

argumentatie kan echter niet volstaan om de vaststelling dat verzoeker zich de kernelementen van zijn

relaas niet meer zou herinneren, te verschonen.

Van iemand die een verzoek om internationale bescherming indient, mag redelijkerwijze worden verwacht

dat hij belangrijke gebeurtenissen coherent kan beschrijven, vermits kan verwacht worden dat deze

gebeurtenissen, ongeacht het tijdsverloop, in het geheugen gegrift zouden staan zo zij zich in

werkelijkheid voorgedaan zouden hebben.

Waar verzoeker aanhaalt dat dit argument ook geldt voor de verschillen die er zijn tussen zijn verklaringen

in Frankrijk en zijn verklaringen in België omdat ook hier in de tussentijd jaren zijn verstreken, kan hij ook

hier niet worden gevolgd.
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Van een verzoeker om internationale bescherming mag evenwel worden verwacht dat levensbepalende

ervaringen in het geheugen gegrift zouden staan zo zij zich in werkelijkheid voorgedaan zouden hebben

waardoor deze persoon daar in een later stadium nog een gedetailleerde en coherente beschrijving van

kan geven. In dit opzicht kan evenzeer van verzoeker worden verwacht dat hij over bovenstaande zaken

zoals de naam van zijn vervolgers, zijn beweerde lidmaatschap bij de groep die hij zijn vervolgers noemt,

alsook de omstandigheden rond de dood van zijn vader, eenduidige verklaringen aflegt.

De vastgestelde tegenstrijdigheden en ongeloofwaardige verklaringen vinden hun grondslag in het

administratief dossier en hebben geen betrekking op details, maar op feiten die rechtstreeks aanleiding

hebben gegeven tot het vertrek uit het land van herkomst en aldus op essentiële elementen van zijn

verzoek om internationale bescherming.

Waar verzoeker in het verzoekschrift de bewijswaarde van het verslag van het persoonlijk onderhoud bij

de Dienst Vreemdelingenzaken in twijfel trekt, dient opgemerkt te worden dat hij niet verder komt dan het

uiten van algemene kritiek hierop zonder hierbij concrete elementen aan te halen.

Waar verzoeker eerst en vooral stelt dat zijn handtekening niet aangebracht werd op de vragenlijst van

de Dienst Vreemdelingenzaken, toont een blik in het administratief dossier aan dat zijn handtekening wel

degelijk op de documenten werd aangebracht.

Waar verzoeker verder stelt dat hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet werd bijgestaan door een

vertrouwenspersoon of raadsman, hij volledig op zichzelf aangewezen was en de taal niet spreekt en dat

hij volledig afhankelijk was van de persoon van de Dienst Vreemdelingenzaken, wijst de Raad erop dat er

het interview in het Engels verliep, een taal waarvan hij uitdrukkelijk heeft aangegeven deze voldoende te

beheersen om de problemen die geleid hebben tot zijn vlucht te verwoorden en hierover vragen te

beantwoorden (Verklaring betreffende procedure).

Verder benadrukt de Raad dat van een verzoeker om internationale bescherming mag worden verwacht

dat hij voor de instanties belast met het onderzoek naar zijn verzoek om internationale bescherming in

staat is om voldoende coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen af te leggen. De feiten die de

aanleiding vormen voor zijn vlucht uit zijn land van herkomst, gelet op het belang ervan voor de

beoordeling van zijn verzoek, moeten op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze worden

weergegeven in iedere fase van het onderzoek. Dit geldt tevens tijdens een interview zonder bijstand van

een advocaat of vertrouwenspersoon. Hoe dan ook toont verzoeker niet in concreto aan op welke wijze

de bijstand van een advocaat een weerslag zou kunnen hebben gehad op zijn verklaringen bij de Dienst

Vreemdelingenzaken.

Daarenboven betreffen de vastgestelde tegenstrijdigheden kernelementen van zijn relaas, waardoor

redelijkerwijze kon worden verwacht dat verzoeker dergelijke elementen te allen tijde correct en eenduidig

kan weergeven.

Het algemene betoog dat hem op de Dienst Vreemdelingenzaken vragen werden gesteld en dat hij hierop

naar best vermogen heeft geantwoord, maar dat hij kort op deze vragen diende te antwoorden en hem

duidelijk werd gemaakt dat hij nadien meer kon vertellen tijdens het onderhoud op het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan dan ook niet volstaan ter verklaring van de

tegenstrijdigheden.

Het verslag geniet, tot bewijs van het tegendeel, een vermoeden van wettigheid en overeenstemming met

de werkelijkheid. Verzoeker mag bewijzen dat hij hetgeen in het verslag werd neergeschreven op een

andere manier heeft gezegd. Hij dient deze beweringen evenwel te ondersteunen met concrete en

pertinente gegevens. Echter slaagt verzoeker er niet in zijn beweringen dienaangaande hard te maken.

Door zich louter af te vragen of deze opgetekende verklaringen wel een getrouwe weergave zijn van wat

hij heeft gezegd, nu er geen advocaat bij aanwezig was en hij de taal niet spreekt, toont verzoeker niet

aan dat er fouten zijn gebeurd en dat de beslissing hierdoor mogelijk anders zou zijn. Zijn verklaringen

werden aan hem voorgelezen in het Engels (zowel de vragenlijst CGVS als verklaring DVZ) en hij heeft

deze ondertekend.

Waar verzoeker aanhaalt dat niet kan worden vastgesteld dat hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken zou

hebben verklaard dat de cultleden zijn vader hebben vermoord, gaat hij voorbij aan de inhoud van het

administratief dossier. Verzoeker verklaarde wel degelijk dat zijn vader werd vermoord door cultleden

(Verklaring DVZ, p. 13). Verzoeker verschaft bovendien nog steeds geen plausibele uitleg voor de

tegenstrijdigheid met zijn verklaringen in Frankrijk.
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Waar verzoeker verwijst naar zijn beperkte opleiding, een beperkte werkervaring in Nigeria en de

overlevingsstrategie die hij ontwikkelde nadat hij Nigeria diende te verlaten, toont hij niet aan dat dergelijke

elementen zijn cognitieve capaciteiten hebben aangetast en hij niet (meer) in staat zou zijn om de nood

aan internationale bescherming op een eensluidende en volwaardige manier uit de doeken te doen.

Verzoeker brengt hiervan evenmin enig begin van bewijs van bij.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet noch dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Met de algemene argumentatie dat zijn beide ouders overleden zijn, dat zijn zus in België woont, dat hij

geen familiaal of sociaal netwerk heeft in Nigeria en slechts een beperkte opleiding genoot, en in Frankrijk

en België noodgedwongen een overlevingsstrategie ontwikkelde, toont verzoeker geen concrete

persoonlijke kenmerken en omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd.

De Raad meent dat een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie niet zonder meer

onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet kan vallen. Vooreerst

blijkt noch uit de bestreden beslissing, noch uit het verzoekschrift, noch uit de beschikbare

landeninformatie dat er in Nigeria sprake zou zijn van een precaire socio-economische en humanitaire

situatie die in hoofdzaak wordt veroorzaakt door gedragingen van actoren, zoals bedoeld artikel 48/5, § 1

van de Vreemdelingenwet, laat staan dat zulke situatie, die overigens nergens in het verzoekschrift wordt

aangetoond, louter is te wijten aan een opzettelijk handelen of nalaten van een actor.

Verder blijkt niet dat verzoeker in deze context persoonlijk wordt geviseerd of dat hij behoort tot een groep

van geviseerde personen. Verzoeker toont niet aan dat hij bij terugkeer naar Nigeria op intentionele en

gerichte wijze zou worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een situatie van

extreme armoede waarbij hij niet in zijn elementaire levensbehoeften zou kunnen voorzien. In de mate

dat verzoeker zich in het verzoekschrift de vraag stelt naar huisvestings- en tewerkstellingsperspectieven,

herhaalt de Raad dat blijkt dat verzoeker, een volwassen gezonde man is alsook dat uit niets blijkt dat hij,

gezien zijn persoonlijke omstandigheden, geen werk zou mogen of kunnen uitoefenen in Nigeria. Het

antwoord op de vraag of verzoeker in Nigeria kan werken, zal dan eerder afhangen van de economische

omstandigheden in het land van herkomst en de inspanningen van de betrokkene. Samenvattend kan niet

worden aangenomen dat verzoeker, indien hij zou terugkeren naar Nigeria, in een mensonwaardige

situatie zou terechtkomen als gevolg van een intentioneel en opzettelijk menselijk handelen in de zin van

artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet zoals geïnterpreteerd door het Hof van Justitie.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie, waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de deelstaat Edo geen reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig

geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de vernoemde deelstaat

aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer)

correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

2.4. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2
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De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes oktober tweeduizend drieëntwintig door:

C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


