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 nr. 295 155 van 6 oktober 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: 1. X  

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. STOROJENKO 

Franklin Rooseveltlaan 348/3 

9000 GENT 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Moldavische nationaliteit te zijn, op 18 april 2023 

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 13 maart 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 juni 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 september 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat  

K. STOROJENKO en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekende partij, V. R., luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

U bent een Moldavisch staatsburger van Roma origine afkomstig uit Soroca. U leefde er samen met uw 

partner A. P. (…) (O.V. (…)). In 2019 diende u en uw partner een verzoek om internationale bescherming 

in Frankrijk in. Nadat jullie verzoek er werd afgewezen kwamen jullie naar België waar jullie op 09/12/2020 

een eerste verzoek indienden. Jullie boden zich niet aan voor het persoonlijk onderhoud voor het CGVS 

waarop jullie verzoek werd beëindigd. Jullie gingen een ziek familielid in Duitsland bezoeken en dienden 

ook daar een verzoek in. Hierna zetten jullie op 12/06/2021 de asielprocedure er stop en keerden jullie 
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terug naar Moldavië. Op 01/09/2022 verlieten jullie opnieuw Moldavië en kwamen jullie naar België waar 

u op 05/09/2022 samen met uw partner een tweede verzoek om internationale bescherming indiende.  

Bij terugkeer in Moldavië woonde u met uw partner aanvankelijk bij haar broer. Toen het warmer werd 

verhuisden jullie in april-mei 2022 naar uw vervallen woning in de Domita Ruxanda straat waar u de 

zomerkeuken kon renoveren om leefbaar te maken en in te wonen. In de winter kan u er niet wonen omdat 

er geen elektriciteit, verwarming en licht is. U haalt aan dat u alleen seizoenswerk kon doen als tuinman 

bij particulieren. Als u werk zocht zei men dat u te oud was. U kreeg ook geen pensioen of andere vorm 

van sociale uitkering. Uw vrouw heeft medische problemen maar men aanvaardde jullie niet in het 

hospitaal en ze kon geen medische polis bekomen. Moldaviërs beschouwen jullie niet als mensen. Uw 

zoon was er tegen dat u samenwoonde met uw partner en u wou een gewelddadig conflict met hem 

vermijden. U haalt ook aan dat Moldavië dicht bij Oekraïne ligt en dat jullie de bombardementen en 

vliegtuigen konden horen.  

Ter ondersteuning van jullie relaas leggen jullie de volgende documenten voor: paspoorten, 

geboorteakte, identiteitskaart, en medische documenten m.b.t. u en uw vrouw.  

B. Motivering  

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen.  

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.  

Uit uw verklaringen en deze van uw vrouw blijkt dat jullie sociaal-economische problemen kenden in 

Moldavië. De informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus. Moldavië. De 

Roma-minderheid van 1 maart 2022, toegevoegd aan het administratief dossier), toont aan dat, zoals 

elders in Europa, heel wat Roma in Moldavië zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden 

en op meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een 

samenloop van diverse factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische 

origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (ook de algemene precaire economische toestand in 

Moldavië, culturele tradities waardoor Roma-kinderen in het algemeen en meisjes in het bijzonder niet 

naar school worden gestuurd of al vroeg van school worden gehaald, wantrouwen vanuit de Roma-

bevolking ten aanzien van niet-Roma medeburgers, wantrouwen t.a.v. de overheid, enz. spelen een rol).  

De Moldavische overheid laat zich evenwel niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van 

minderheden, waaronder Roma, en haar beleid is gericht op de integratie van minderheden en niet op 

discriminatie of vervolging. Algemeen genomen is in Moldavië het kader voor de bescherming van de 

rechten van minderheden aanwezig en worden de rechten van de minderheden ook gerespecteerd. De 

mensenrechtencommissaris van de Raad van Europa schrijft in een rapport van maart 2020 dat de 

Moldavische autoriteiten, met ondersteuning vanuit internationale organisaties, de voorbije jaren 

inspanningen hebben geleverd om de inclusie van Roma in de maatschappij te verbeteren. Dat deden zij 

aan de hand van nationale actieplannen. Het eerste actieplan voor de periode 2011-2015 beoogde de 

introductie van bemiddelaars van de Roma-gemeenschap (community mediators). Het tweede actieplan 

voor de periode 2016-2020 legde de focus op onderwijs, tewerkstelling, huisvesting, sociale bescherming, 

cultuur, gemeenschapsontwikkeling en deelname aan de besluitvorming. Het derde actieplan voor de 

periode 2021-2024 is onder andere gericht op de bestrijding van discriminatie met behulp van de Equality 

Council en de Audiovisual Council (die reageert op haatspraak in de media). De Moldavische ngo 

Roma National Center (Centrul Na¿ional al Romilor, CNR) voert een project uit dat ondersteund wordt 

door de Raad van Europa om ervoor te proberen zorgen dat Roma (en andere etnische minderheden) die 

het slachtoffer zijn van discriminatie, haatspraak en haatmisdrijven een betere toegang krijgen tot het 

rechtswezen en kunnen rekenen op gratis rechtsbijstand, advies en geschillenbeslechting. Ofschoon 

meer aandacht dient uit te gaan naar de concrete implementatie van dergelijke strategieën, werd dankzij 

diverse initiatieven toch reeds vooruitgang geboekt. Zo noteerde de Internationaal Labour Organization in 

een rapport van 2018 dat de aanstelling van een Roma als raadgever sociale kwesties voor de eerste 

minister in 2012 een positief signaal was. Recent stelde de mensenrechtencommissaris van de Raad van 

Europa een verbetering vast wat betreft de toegang tot onderwijs voor Roma-kinderen, wat grotendeels 

te danken is aan het werk van de Roma-bemiddelaars en civil society. Er dient benadrukt te worden dat 

de integratie van Roma onder meer in het onderwijs en op de arbeidsmarkt en de verbetering van hun 

levensomstandigheden niet van de ene op de andere dag gerealiseerd kunnen worden, doch een werk 

van lange adem betreffen. Er kan in dit verband evenwel niet voorbijgegaan worden aan het feit dat hiertoe 

de afgelopen jaren in Moldavië diverse stappen werden ondernomen.  

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Moldavische 

context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie 
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van Genève. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de 

Conventie betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. 

Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging 

in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het 

ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die 

gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de 

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden 

aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van 

discriminatie in Moldavië hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te 

worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden.  

Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Moldavische autoriteiten niet bij machte of 

onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Naast een klacht bij de 

politie, bestaat de mogelijkheid om andere kanalen aan te spreken om eventuele gevallen van 

discriminatie aan te kaarten. Zo kan de Moldavische ombudsman aanvragen van individuen met 

betrekking tot schendingen van mensenrechten en vrijheden onderzoeken en is het mogelijk om via de 

website van de Equality Council een klacht in te dienen over discriminatie. Voorts zijn er verschillende 

Roma-organisaties actief in Moldavië. Enkele van deze organisaties hebben zich verenigd onder de Voice 

of Roma Coalition of Coalita Vocea Romilor. Deze organisaties monitoren de implementatie van de 

verschillende actieplannen en streven ernaar om de situatie voor Roma te verbeteren en komen op voor 

hun rechten.  

Uit jullie verklaringen blijkt (CGVS p. 7; CGVS vrouw p. 7) dat de Roma in Moldavië door de Moldaviërs 

niet als mensen worden beschouwd en worden gediscrimineerd. In dit verband dient herhaald te worden 

dat een vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade steeds in concreto 

dienen te worden aangetoond. Het volstaat in deze niet zich te beperken tot een loutere verwijzing naar 

een algemene situatie of algemene informatie. U brengt met uw algemene beschouwingen geen concrete, 

op uw persoon betrokken elementen of feiten aan waaruit zou kunnen blijken dat u in Moldavië persoonlijk 

een bijzonder risico op systematische discriminatie loopt, dermate dat er sprake is van de aantasting van 

een mensenrecht, of van een daad van vervolging, of van een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade.  

Er dienen ook de nodige kanttekeningen te worden gemaakt bij de geloofwaardigheid van jullie relaas. 

Zo dient vooreerst te worden vastgesteld dat jullie geen enkel bewijsstuk voorleggen m.b.t. de sociaal-

economische problemen die jullie in Moldavië hebben gekend. Uit jullie verklaringen blijkt nochtans 

(CGVS p. 7-8; CGVS vrouw p. 5-6) dat jullie veelvuldig beroep hebben gedaan op de sociale dienst van 

Soroca, dat u alle nodige documenten (o.a. registratie van verblijfplaats, plannen van het huis) heeft 

ingediend om te proberen sociale hulp te verkrijgen maar dat dit u werd geweigerd, dat de sociale dienst 

een controleur naar jullie woning stuurde die vaststelde dat de woning niet voldeed aan de vereisten en 

daarom jullie aanvraag voor sociale hulp werd afgewezen, en dat jullie meerdere malen een aanvraag 

hebben ingediend om een medische polis te bekomen voor uw vrouw maar dat dit telkens werd 

geweigerd. Indien jullie daadwerkelijk deze problemen zouden hebben gekend en deze stappen zouden 

hebben ondernomen, kan redelijke wijze worden verwacht dat jullie die met bewijsstukken zouden 

kunnen staven. Dat jullie geen enkel document kunnen voorleggen m.b.t. de beweerde sociaal-

economische problemen, staat ook in schrik contrast met de vaststelling dat jullie vele documenten 

kunnen voorleggen m.b.t. de medische problemen die jullie in Moldavië hebben gekend én de medische 

zorgen die jullie hiervoor kregen (zie groene map; CGVS vrouw p. 4), dit in weerwil van uw bewering dat 

jullie er niet werden aanvaard in het hospitaal. Uw partner stelt hieromtrent dat men nadat jullie vanuit 

Duitsland waren teruggekeerd naar Moldavië, de medische diensten haar voorstelden om een operatie te 

ondergaan maar dat zij er niet op ingegaan is omdat bij mensen in jullie omgeving de mening hierover 

verdeeld was, waaruit opnieuw blijkt dat men in Moldavië bereid was jullie medische zorgen aan te 

bieden.  

Ook vallen jullie beweringen waarom jullie zijn teruggekeerd naar Moldavië na een verzoek om 

internationale bescherming te hebben aangevraagd in België en Duitsland niet te rijmen met elkaar. U 

stelt immers (CGVS p. 5) dat een tante, die in Duitsland woonde, ziek was en jullie haar gingen bezoeken, 

dat men jullie zei dat ze naar huis diende te worden gebracht, en dat jullie met het vliegtuig naar Moldavië 

terugkeerden en de tante in een wagen, en dat de tante kwam te sterven in Moldavië. Uw partner 

beweerde echter (CGVS vrouw p. 3-4) dat de tante kwam te sterven in Duitsland waarna jullie haar naar 

Moldavië brachten en dat jullie zijn teruggekeerd omdat uw partner te horen had gekregen dat de 

echtgenote van haar invalide broer stervende was. Uw partner had eerder bij de DVZ dan weer (2de VIB 

pt. 16) hiervan geen melding gemaakt en gaf er te kennen dat jullie terugkeerden naar Moldavië nadat er 

kanker bij haar was vastgesteld en ze daarom wou terugkeren naar huis. Eerder stelde u dan weer bij de 

DVZ (2de VIB pt. 16) dat jullie België verlieten om naar Duitsland te gaan omdat de grootmoeder van uw 

vrouw er stervende was en nadat ze kwam te overlijden jullie haar per vliegtuig naar Moldavië brachten 
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om haar daar te kunnen begraven. Op basis van deze vaststellingen kan er aldus geen geloof worden 

gehecht aan de door jullie gegeven motivering waarom jullie afstand namen van jullie verzoek om 

internationale bescherming in België en Duitsland. Er kan bezwaarlijk ingezien worden waarom u een 

terugkeer naar Moldavië - zonder stappen te ondernemen om uw asielaanvraag in België én in Duitsland 

te laten onderzoeken - zou verkiezen, boven een poging om toch internationale bescherming te bekomen 

in België en Duitsland, indien u werkelijk een gegronde vrees voor uw leven, vrijheid en/of fysieke 

integriteit zou hebben gekoesterd.  

Verder stelt u (CGVS p. 6) dat er voor mensen in jullie geval in Moldavië niets is voorzien, dat dit enkel 

voor gepensioneerden, invaliden en mensen met kinderen is. Merkwaardig genoeg weet u - als 59 jarige 

- echter niet wat de pensioengerechtigde leeftijd in Moldavië is, u denk dat dit 60 of 63 of 64 jaar is. Voorts 

blijkt uit uw verklaringen en deze van uw vrouw dat sommige mensen in jullie situatie wel sociale hulp 

kregen of dit na 3 à 6 maanden ontvingen. U stelt (CGVS p. 7) dat de sociale dienst zeiden dat jullie 

dienden geregistreerd te staan op het adres waar jullie woonden en geeft anderzijds ook aan niet te weten 

waarom jullie geen hulp kregen. Uw partner stelt dan weer (CGVS vrouw p. 5) dat zij geen sociale hulp 

kreeg omdat jullie woning niet voldeed aan de wettelijke vereisten. Uit de hierboven aangehaalde 

informatie blijkt immers dat er in Moldavië ook andere kanalen bestaan, die bijstand kunnen bieden voor 

Roma die een beroep willen doen op de bescherming van de autoriteiten, zoals de Community Mediators 

binnen de Roma-gemeenschap, de Ombudsman of de Equality Council. Voorts voert de Moldavische ngo 

Roma National Center een project uit dat ondersteund wordt door de Raad van Europa om ervoor te 

proberen zorgen dat Roma die het slachtoffer zijn van discriminatie een betere toegang krijgen tot het 

rechtswezen en kunnen rekenen op gratis rechtsbijstand, advies en geschillenbeslechting. Er moet aldus 

opgemerkt worden dat indien jullie meenden dat jullie niet correct werden behandeld door de 

sociale dienst van Soroca, er redelijkerwijze verwacht mag worden dat vooraleer jullie besloten om het 

land te verlaten en een verzoek om internationale bescherming indienden, jullie dit zouden aangeklaagd 

hebben in jullie land van herkomst, quod non in casu. U noch uw partner hebben zelfs enige kennis van 

andere organisaties in Moldavië die Roma hulp kunnen bieden (CGVS p. 8; CGVS vrouw p. 6). Ook deze 

vaststelling ondermijnt de aannemelijkheid van jullie relaas. Een zelfde opmerking kan worden gemaakt 

wat betreft jullie - louter blote - bewering (CGVS p. 5-6; CGVS vrouw p. 4) dat uw zoon tegen jullie relatie 

was en uw partner bedreigde, en jullie om een gewelddadig conflict met hem te vermijden besloten het 

land te verlaten. Ook hier kan verwacht worden dat jullie dit probleem hadden aangekaart bij de bevoegde 

Moldavische diensten.  

Ten slotte vreest u de mogelijke gevolgen van het Russische-Oekraïense conflict m.n. dat Moldavië dicht 

bij Oekraïne ligt en dat jullie de bombardementen en vliegtuigen konden horen. Met dergelijke 

veronderstellingen toont u echter niet in concreto aan dat u in Moldavië in een situatie verkeerde, of bij 

terugkeer terecht zal komen, die kan worden gelijkgesteld als vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of 

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.  

Bijgevolg blijkt uit uw verklaringen niet dat er wat u betreft een gegronde vrees voor vervolging bestaat in 

de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u een 

reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming.  

De door u en uw vrouw voorgelegde documenten (paspoorten, geboorteakte, identiteitskaart, en 

medische documenten m.b.t. u en uw vrouw) bevatte informatie die niet wordt betwist maar bovenstaande 

vaststellingen niet kunnen wijzigen.  

C. Conclusie  

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, zijnde de partner 

van eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing ten aanzien van eerste verzoekende 

partij integraal over daar tweede verzoekende partij wat haar asielrelaas betreft volledig steunt op dezelfde 

asielmotieven als deze voorgehouden door haar partner.  

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een enig middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending van de artikelen 2 en 3 

EVRM, van de artikelen 48/3, 48/4 en 62, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.  
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2.2.1. Wat de aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 EVRM betreft, dient te worden vastgesteld 

dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan 

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien 

houden de bestreden beslissingen op zich geen verwijderingsmaatregel in.  

 

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de 

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten 

of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 

februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift 

blijkt dat verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen volledig kennen en inhoudelijk 

aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen 

op welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De 

Raad stelt vast dat verzoekende partijen in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht 

aanvoeren. 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve 

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en 

die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel 

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht. 

 

2.2.3. Dient vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekende partijen de bestreden beslissingen in het 

geheel niet aanvechten of betwisten waar terecht wordt gesteld dat in hun hoofde geen bijzondere 

procedurele noden konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat hun 

rechten werden gerespecteerd en dat zij konden voldoen aan hun verplichtingen.  

 

2.2.4. De Raad wijst er vervolgens op dat van een verzoeker om internationale bescherming 

redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te 

oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een 

waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining 

Refugee Status, Genève, 1992, nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het verzoek gelet 

op het bepaalde in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig mogelijk aan te 

brengen. Hij heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie 

over zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante 

elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over het verzoek om internationale 

bescherming. Deze medewerkingsplicht (die eerder reeds werd aangegeven in Europese richtlijnen en 

rechtspraak) vereist dus van een verzoeker om internationale bescherming dat hij de asielinstanties zo 

gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en 

asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig 

artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk 

documenten verwachten over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante 

familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, 

reisdocumentatie en de redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het 

eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit 

of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om 

internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van 

het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. 

Indien de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, behoeven deze aspecten enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve 

voorwaarden in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.2.5. Verzoekende partijen verklaren Moldavië te hebben verlaten wegens de slechte socio-economische 

omstandigheden aldaar voor Roma. Ook wilden zij een gewelddadig conflict met de zoon van eerste 

verzoekende partij vermijden, die ertegen was dat zij samenwoonden. Daarnaast halen zij nog aan dat 

Moldavië dicht bij Oekraïne ligt en dat zij de bombardementen en vliegtuigen konden horen (notities CGVS 

V., p. 5-8; notities CGVS A., p. 4-6).  
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2.2.6. De Raad wijst er evenwel op dat in de bestreden beslissingen op uitgebreide wijze wordt vastgesteld 

dat verzoekende partijen geen nood aan internationale bescherming aannemelijk maken. In het bijzonder 

wordt er door verwerende partij op gewezen dat: 

(i) hoewel uit de beschikbare informatie blijkt dat heel wat Roma in Moldavië zich in een moeilijke socio-

economische situatie bevinden en op meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden, eventuele 

problemen van discriminatie in de Moldavische context niet die aard, intensiteit en draagwijdte hebben 

om als vervolging te worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke 

omstandigheden; 

(ii) er, naast een klacht bij de politie, diverse andere kanalen bestaan om eventuele gevallen van 

discriminatie aan te kaarten, waarop verzoekende partijen evenwel geen beroep hebben gedaan; 

(iii) verzoekende partijen, buiten algemene beschouwingen, geen concrete, op hun persoon betrokken 

elementen of feiten aanhalen waaruit zou kunnen blijken dat zij in Moldavië persoonlijk een bijzonder risico 

op systematische discriminatie lopen; 

(iv) de nodige kanttekeningen worden gemaakt bij de geloofwaardigheid van hun relaas, nu: 

(a) ieder begin van bewijs ontbreekt met betrekking tot hun beweerde problemen met de sociale dienst 

van Soroca bij het aanvragen van sociale hulp en een medische polis voor tweede verzoekende partij,  

(b) geen geloof kan worden gehecht aan de door hen gegeven motivering waarom zij afstand namen van 

hun verzoek om internationale bescherming in België en Duitsland, gelet op hun uiteenlopende 

verklaringen dienaangaande, en derhalve niet ingezien kan worden waarom zij een terugkeer naar 

Moldavië zouden verkiezen boven een poging om toch internationale bescherming te bekomen in België 

en Duitsland, indien zij werkelijk een gegronde vrees voor hun leven, vrijheid en/of fysieke integriteit 

zouden hebben gekoesterd, en, 

(c) de onaannemelijkheid dat zij hun beweerde problemen met de sociale dienst van Soroca alsook hun 

beweerde problemen met de zoon van eerste verzoekende partij – overigens een louter blote bewering – 

niet aanklaagden bij de bevoegde Moldavische instanties en/of organisaties die bijstand bieden aan 

Roma; en, 

(v) verzoekende partijen met hun verwijzing naar de mogelijke gevolgen en de nabijheid van het Russisch-

Oekraïense conflict niet concreet aantonen dat zij in Moldavië in een situatie verkeerden, of bij terugkeer 

terecht zullen komen, die kan worden gelijkgesteld aan vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of 

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.  

 

Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partijen geen overtuigende argumenten bijbrengen die voormelde 

vaststellingen, die steun vinden in de gegevens van het administratief dossier en omstandig worden 

uitgewerkt in de bestreden beslissingen, in een ander daglicht plaatsen. 

 

2.2.7. Waar verzoekende partijen de commissaris-generaal verwijten geen rekening te hebben gehouden 

met hun kwetsbaar profiel en de impact hiervan op hun capaciteit om bescherming te vragen aan de 

autoriteiten, stelt de Raad vast dat zij hiermee eraan voorbijgaan dat zij eerder verklaarden veelvuldig 

beroep te hebben gedaan op de sociale dienst in hun woonplaats Soroca teneinde sociale hulp en een 

medische polis voor tweede verzoekende partij te verkrijgen (notities CGVS V., p. 7-8; notities CGVS A., 

p. 5-6). Door verzoekende partijen wordt dan ook niet aangetoond dat hun profiel hen niet in staat stelde 

om – indien zij meenden niet correct te zijn behandeld door de sociale dienst van Soroca – een beroep te 

doen op de bijstand van andere officiële en/of Roma-organisaties zoals de Community Mediators binnen 

de Roma-gemeenschap, de Ombudsman of de Equality Council, de ngo Roma National Center, etc. In 

de bestreden beslissingen wordt terecht opgemerkt dat de vaststelling dat verzoekende partijen hun 

beweerde problemen met de sociale dienst van Soroca niet aanklaagden bij andere instanties of 

organisaties die bijstand bieden aan Roma, de aannemelijkheid van hun relaas ondermijnt. 

 

2.2.8. Voorts kunnen verzoekende partijen niet volstaan met een loutere verwijzing naar de algemene 

situatie van de Roma in Moldavië teneinde een nood aan internationale bescherming aan te tonen.  

 

De Raad wijst erop dat in de bestreden beslissingen erkend wordt dat heel wat Roma in Moldavië zich in 

een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere vlakken discriminatie ondervinden, 

doch wordt er tevens op gewezen en uitgebreid gemotiveerd dat deze situatie “evenwel het gevolg (is) 

van een samenloop van diverse factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere 

etnische origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (ook de algemene precaire economische 

toestand in Moldavië, culturele tradities waardoor Roma-kinderen in het algemeen en meisjes in het 

bijzonder niet naar school worden gestuurd of al vroeg van school worden gehaald, wantrouwen vanuit 

de Roma-bevolking ten aanzien van niet-Roma medeburgers, wantrouwen t.a.v. de overheid, enz. spelen 

een rol).  
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De Moldavische overheid laat zich evenwel niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van 

minderheden, waaronder Roma, en haar beleid is gericht op de integratie van minderheden en niet op 

discriminatie of vervolging. Algemeen genomen is in Moldavië het kader voor de bescherming van de 

rechten van minderheden aanwezig en worden de rechten van de minderheden ook gerespecteerd. De 

mensenrechtencommissaris van de Raad van Europa schrijft in een rapport van maart 2020 dat de 

Moldavische autoriteiten, met ondersteuning vanuit internationale organisaties, de voorbije jaren 

inspanningen hebben geleverd om de inclusie van Roma in de maatschappij te verbeteren. Dat deden zij 

aan de hand van nationale actieplannen. Het eerste actieplan voor de periode 2011-2015 beoogde de 

introductie van bemiddelaars van de Roma-gemeenschap (community mediators). Het tweede actieplan 

voor de periode 2016-2020 legde de focus op onderwijs, tewerkstelling, huisvesting, sociale bescherming, 

cultuur, gemeenschapsontwikkeling en deelname aan de besluitvorming. Het derde actieplan voor de 

periode 2021-2024 is onder andere gericht op de bestrijding van discriminatie met behulp van de Equality 

Council en de Audiovisual Council (die reageert op haatspraak in de media). De Moldavische ngo 

Roma National Center (Centrul Na¿ional al Romilor, CNR) voert een project uit dat ondersteund wordt 

door de Raad van Europa om ervoor te proberen zorgen dat Roma (en andere etnische minderheden) die 

het slachtoffer zijn van discriminatie, haatspraak en haatmisdrijven een betere toegang krijgen tot het 

rechtswezen en kunnen rekenen op gratis rechtsbijstand, advies en geschillenbeslechting. Ofschoon 

meer aandacht dient uit te gaan naar de concrete implementatie van dergelijke strategieën, werd dankzij 

diverse initiatieven toch reeds vooruitgang geboekt. Zo noteerde de Internationaal Labour Organization in 

een rapport van 2018 dat de aanstelling van een Roma als raadgever sociale kwesties voor de eerste 

minister in 2012 een positief signaal was. Recent stelde de mensenrechtencommissaris van de Raad van 

Europa een verbetering vast wat betreft de toegang tot onderwijs voor Roma-kinderen, wat grotendeels 

te danken is aan het werk van de Roma-bemiddelaars en civil society. Er dient benadrukt te worden dat 

de integratie van Roma onder meer in het onderwijs en op de arbeidsmarkt en de verbetering van hun 

levensomstandigheden niet van de ene op de andere dag gerealiseerd kunnen worden, doch een werk 

van lange adem betreffen. Er kan in dit verband evenwel niet voorbijgegaan worden aan het feit dat hiertoe 

de afgelopen jaren in Moldavië diverse stappen werden ondernomen.” 
 

Gelet op bovenstaande informatie omtrent de algemene situatie voor Roma in Moldavië, die blijkt uit de 

“COI Focus” betreffende “Moldavië. De Roma-minderheid” d.d. 1 maart 2022, dewelke verwerende partij 

als bijlage voegt bij haar nota met opmerkingen (zie rechtsplegingsdossier, stuk 3), treedt de Raad 

verwerende partij bij in haar conclusie dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Moldavische 

context in het algemeen niet die aard, intensiteit en draagwijdte hebben om als vervolging te worden 

beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden. Door verzoekende 

partijen worden geen concrete en objectieve gegevens aangebracht die hierop een ander licht werpen. 

 

Verzoekende partijen kunnen dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar de algemene situatie 

voor Roma in Moldavië om aan te tonen dat zij in hun land van herkomst werkelijk worden bedreigd en 

vervolgd of dat er wat hen betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Zij dienen zulks in concreto aan te tonen, alwaar zij echter, 

gelet op de pertinente bevindingen in de bestreden beslissingen, manifest in gebreke blijven. 

 

Waar verzoekende partijen hun moeilijke leefomstandigheden in Moldavië benadrukken alsook duiden op 

de gestegen energieprijzen in Moldavië door de oorlog in Oekraïne, onderstreept de Raad dat deze 

problemen van louter socio-economische aard zijn en niet ressorteren onder het toepassingsgebied van 

de Vluchtelingenconventie. Evenmin zijn deze problemen het gevolg van enig intentioneel handelen tot 

vervolging, waardoor er ook geen sprake kan zijn van een risico op het lijden van ernstige schade zoals 

bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming. De foto’s die zij bijbrengen van hun woonst in 
Moldavië (bijlage 3 van het verzoekschrift), werpen hierop geen ander licht. 

 

2.2.9. Daar waar verzoekende partijen aanhalen dat tweede verzoekende partij vermoedelijk aan 

borstkanker lijdt en hiervoor moet worden opgevolgd (bijlage 4 van het verzoekschrift), wijst de Raad erop 

dat dergelijke medische problemen evenmin verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) 

van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, waarnaar verwezen in artikel 

48/3 van de Vreemdelingenwet, en evenmin met de criteria inzake de subsidiaire bescherming, zoals 

bepaald in artikel 48/4 van voormelde wet. Indien verzoekende partijen een verblijfsmachtiging wensen te 

bekomen op basis van medische gronden, dienen zij hiertoe de geëigende procedure voorzien bij artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet te volgen. 

 

2.2.10. Verder wijzen verzoekende partijen in hun verzoekschrift opnieuw naar de oorlog in Oekraïne en 

voeren zij aan dat deze oorlog ernstige problemen veroorzaakt in de regio van Transnistrië die door 
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Rusland wordt bezet alsook in de rest van Moldavië. Tevens menen zij dat er een reëel risico is dat 

Moldavië in het conflict betrokken zal geraken. Ter staving van hun betoog verwijzen zij naar diverse 

internetartikelen. 

 

De Raad stelt echter vast dat in de bijgebrachte internetartikelen slechts hypothetische vermoedens 

worden geuit over de mogelijke impact van het militair conflict op Moldavië. Uit deze informatie blijkt 

evenwel niet dat de lokale bevolking er actueel wordt blootgesteld aan vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of aan een risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming. Het loutere gegeven dat er in de regio Transnistrië – dat sinds 1992 wordt gecontroleerd 

door pro-Russische separatisten – een aantal granaataanvallen hebben plaatsgevonden en een 

algemene mobilisatie werd afgekondigd in april 2022, en dat er verschillende incidenten hebben 

plaatsgevonden waarbij Russische raketten zijn neergestort op het grondgebied van Moldavië, volstaat 

niet om hierop een ander licht te werpen. Dit geldt des te meer nu uit de aangehaalde internetartikelen – 

in tegenstelling tot wat verzoekende partijen voorhouden in hun verzoekschrift – nergens blijkt dat hierbij 

(burger-)slachtoffers vielen.  

 

Hoe dan ook tonen verzoekende partijen niet aan dat er heden in Moldavië een situatie heerst van 

willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon impliceert. 

 

2.2.11. Uit hetgeen voorafgaat dient te worden besloten dat verzoekende partijen de vluchtelingenstatus 

met toepassing van artikel 48/3, noch de subsidiaire beschermingsstatus met toepassing van artikel 48/4, 

§ 2, a) en b) van de voormelde wet kan worden toegekend. 

 

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat 

verzoekende partijen een reëel risico op ernstige schade lopen met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) 

van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenwel niet aan dat er heden in Moldavië een 

situatie heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die 

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon impliceert.  

 

In hoofde van verzoekende partijen kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de 

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.  

 

2.2.12. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, 

benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om 

zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit 

de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft 

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partijen 

neergelegde documenten (zie administratief dossier, stuk 5), en dat verzoekende partijen tijdens hun 

persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 13 februari 2023 de kans kregen om hun 

redenen van hun verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende 

bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Russisch en bijgestaan door hun advocaat. De 

commissaris-generaal heeft de verzoeken om internationale bescherming van verzoekende partijen op 

een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke 

gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus 

werd zorgvuldig gehandeld.  

 

2.2.13. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst 

de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid 

ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt, 

in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat verzoekende partijen 

geen nood aan internationale bescherming aannemelijk maken, oordeelt de Raad dat de bestreden 

beslissingen geenszins in kennelijke wanverhouding staan tot de motieven waarop zij zijn gebaseerd. De 

opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden bijgetreden. 

2.2.14. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen 

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de 

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden 

beslissingen zijn gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. 

Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partijen noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin 



  

 

 

RvV X - Pagina 9 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 

48/4 van deze wet worden aangenomen. 

  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes oktober tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  J. BIEBAUT 


