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 nr. 295 178 van 6 oktober 2023 

in de zaak RvV X/ IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat Rose-Marie SUKENNIK 
Rue de Florence 13 
1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense  nationaliteit te zijn, op 2 oktober 2023 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

vorderen van de beslissing tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot terugleiding 

naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat van 21 september 2023.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van Mr. T. KIWAKANA, die loco Mr. R-M. verschijnt voor de verzoekende partij 

en van Mr. M. DUBOIS die loco Mr. E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

In 2012 is verzoeker binnengekomen in het Rijk, in het bezit van een studentenvisum voor rechtenstudies 

aan de Université Catholique de Louvain (UCL).  
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Voor de academiejaren 2014-2015, 2015-2016, 2016-2017, 2017-2018, 2018-2019, 2019-2020 en 2020-

2021 heeft verzoeker valse schooldocumenten voorgelegd waarmee hij telkens een verblijfsvergunning 

voor bepaalde tijd heeft gekregen (A-kaart). Op 20 november 2020 bevestigde de UCL dat de documenten 

voor schooljaar 2014- 2015, 2015-2016, 2016-2017, 2017-2018, 2018-2019, 2019-2020 en 2020-2021 

vervalst waren. Op 22 april 2021 verzocht verzoeker opnieuw om zich in te schrijven bij de gemeente 

Denderleeuw. Deze herinschrijving werd geweigerd op 29 juni 2021. 

 

Op 23 november 2017 dient verzoeker een eerste verzoek om internationale bescherming in, in Frankrijk.  

 

Op 4 juni 2019 dient verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in, in Frankrijk.  

 

Op 8 juni 2020 bevalt mevr. L. T. E. Cl., van Kameroense nationaliteit en in het bezit van een F-kaart, van 

een zoon van verzoeker.  

 

Op 6 juli 2021 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de Vreemdelingenwet). Op 22 november 2021 neemt de 

gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard, 

aan verzoeker ter kennis gebracht op 6 december 2021. Tegen voormelde beslissing dient verzoeker een 

annulatieberoep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, gekend onder het rolnummer 269 858. 

De zaak is in beraad.   

 

Op 22 november 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tevens een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 33bis), aan verzoeker ter kennis gebracht op 6 december 2021. Tegen 

voormelde beslissing dient verzoeker een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in bij 

de Raad, gekend onder het rolnummer 269 859. De zaak is in beraad.  

 

Op 3 oktober 2022 wordt verzoeker aangetroffen in illegaal verblijf. Verzoeker wordt gehoord door de 

politie en vulde daartoe een vragenlijst hoorrecht in. Het bevel om het grondgebied te verlaten van 22 

november 2021 wordt herbevestigd.  

 

Op 12 december 2022 dient verzoeker voor een derde keer een verzoek om internationale bescherming 

in, in Frankrijk.  

 

Op 29 augustus 2023 wordt verzoeker wederom aangetroffen in illegaal verblijf. Verzoeker wordt gehoord 

door de politie van Denderleeuw/Haaltert en vulde hiertoe een vragenlijst hoorrecht in.   

 

Op 30 augustus 2023 wordt voor verzoeker een beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats 

om de verantwoordelijke lidstaat te bepalen genomen. Een vergelijkend vingerafdrukkenonderzoek geeft 

aanleiding tot een positieve Eurodac hit van Frankrijk.  

 

Op 5 september 2023 wordt aan de Franse autoriteiten een terugnameverzoek gericht die op 19 

september 2023 instemmen met de terugname van verzoeker op grond van artikel 20 §5 van de 

verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van 

de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een 

verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij 

een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin III-Verordening).  

 

Op 4 september 2023 dient verzoeker een verzoek tot invrijheidstelling in bij de Raadkamer van 

Dendermonde. Bij beschikking van 8 september 2023 wordt het verzoek ontvankelijk doch ongegrond 

verklaard. Verzoeker dient hoger beroep in bij de Kamer van Inbeschuldigingstelling die bij arrest van 26 

september 2023 het beroep zonder voorwerp verklaard.  

 

Verzoeker wordt op 21 september 2023 nogmaals gehoord in het gesloten centrum van Brugge en vulde 

hiertoe een vragenlijst hoorrecht in.  

 

Op 21 september 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot overdracht aan 

de verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot terugleiding naar de grens van de verantwoordelijke 

lidstaat, aan verzoeker ter kennis gebracht op dezelfde dag. Dit is de bestreden beslissing waarvan de 

motivering luidt als volgt:  
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“BESLUIT TOT OVERDRACHT AAN DE VERANTWOORDELIJKE LIDSTAAT MET BESLISSING TOT 

HET VASTHOUDEN IN EEN WELBEPAALDE PLAATS MET HET OOG OP OVERDRACHT AAN DE 

VERANTWOORDELIJKE LIDSTAAT 

Besluit tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat en beslissing tot terugleiding naar de 

grens van de verantwoordelijke lidstaat 

In uitvoering van artikel 51/5/1, § 2, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt besloten dat 

de heer, die verklaart te heten, 

naam : T. 

voornaam : G. H. 

geboortedatum : 17.11.1984 

geboorteplaats : Mbouda 

nationaliteit : Kameroen 

overgedragen dient te worden aan de verantwoordelijke lidstaat, met name Frankrijk. 

In uitvoering van artikel 51/5/1, §2, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt betrokkene 

teruggeleid naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat. 

REDEN VAN DE BESLISSING 

Betrokkene werd vastgehouden in het gesloten centrum van Brugge naar aanleiding van een positieve 

Eurodac hit van Frankrijk op 30.08.2023. Op 05.09.2023 werd er voor betrokkene een terugnameverzoek 

gericht aan de Franse instanties die op 19.09.2023 instemden met de terugname van betrokkene op grond 

van artikel 18.1 (d) van Verordening 604/2013. 

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 29.08.2023 aan de politie van Denderleeuw/Haaltert 

en op 21.09.2023 in het gesloten centrum van Brugge dat hij een partner en twee kinderen in België heeft. 

Het bestaan van een kind op het grondgebied verhindert de tijdelijke terugkeer van de moeder/vader naar 

zijn land van oorsprong niet, om daar de nodige stappen te vervullen om zijn verblijf te regulariseren. 

Betrokkene kon de precaire situatie van zijn verblijf niet ontkennen. Het wordt niet betwist dat deze 

verwijderingsbeslissing een impact heeft op de legaal in België verblijvende minderjarige kinderen. De 

kinderen hoeven echter niet voor lange tijd gescheiden te zijn van betrokkene. Betrokkene kan immers 

vanuit het land van herkomst een aanvraag tot gezinshereniging indienen. Betrokkene en zijn/haar 

kinderen kunnen tijdens de tijdelijke scheiding nauw contact onderhouden via moderne 

communicatiemiddelen. Eventueel kunnen de kinderen betrokkene bezoeken in het land van herkomst. 

Hierdoor zal de impact van de verwijderingsbeslissing op betrokkene en op zijn/haar kinderen beperkt 

blijven. Tevens wordt niet aangetoond dat er ernstige hinderpalen zijn die beletten dat de kinderen – al 

dan niet tijdelijk – bij betrokkene in het land van herkomst of elders kunnen verblijven (RVV, arrest nr. 125 

119, 30.05.2016)’. 

De betrokkene toont daarnaast ook niet aan dat hij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat 

het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in Frankrijk. Het louter feit dat mevrouw niet 

kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene niet vrijwillig 

zou kunnen volgen naar Frankrijk. Zowel betrokkene als Mevrouw wisten dat het gezinsleven in België 

van af het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. 

Betrokkene verklaart verder ook problemen te hebben aan zijn hart waar hij zich zorgen over maakt. Er 

zijn in het administratief dossier van betrokkene echter geen medische documenten, waaruit blijkt dat er 

gezondheidsproblemen zijn, de noodzaak van een behandeling of opvolging of waaruit blijkt dat 

betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen. Als uit het administratief dossier blijkt dat de betrokkene 

een behandeling heeft gevolgd, wijst niets erop dat deze behandeling in Frankrijk niet toegankelijk zou 

zijn voor hem en dat hij niet zou kunnen reizen. 

We benadrukken dat de Franse autoriteiten met toepassing van artikel 18.1 (d) van Verordening 604/2013 

instemden met de terugname van betrokkene. Dit artikel stelt: “De verantwoordelijke lidstaat is verplicht 

d) een onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek 

heeft ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, 

volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen”. We verwijzen verder 

ook naar artikel 18.2, §3, van Verordening 604/2013: “In de in lid 1, onder d), bedoelde gevallen, zorgt de 

verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het verzoek alleen in eerste aanleg is 

afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een daadwerkelijk rechtsmiddel 

overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 2013/32/EU”. 

Dit impliceert dus dat de Franse instanties reeds een beslissing namen omtrent het door betrokkene in 

Frankrijk ingediende verzoek om internationale bescherming maar dat betrokkene, na overdracht aan 

Frankrijk, de mogelijkheid zal hebben om een beroepsprocedure op te starten indien zijn verzoek slechts 

in eerste aanleg was afgewezen en hij nog niet van deze mogelijkheid gebruik heeft kunnen maken. 

Daarnaast zal betrokkene ook steeds de mogelijkheid hebben om bij de Franse autoriteiten een nieuw 
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verzoek om internationale bescherming in te dienen waarin hij zijn actuele vluchtmotieven zal kunnen 

aanbrengen. Dit nieuw verzoek zal worden beoordeeld en behandeld volgens de standaarden die 

voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere lidstaten. 

Tenslotte wensen we verder ook op te merken dat voor zover een verzoeker om internationale 

bescherming van mening mocht zijn dat een door de Franse instanties genomen beslissing in strijd is met 

artikel 3 van het EVRM, het non-refoulementbeginsel of andere verdragsverplichtingen hij of zij dit kan 

aanklagen bij de bevoegde instanties of het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in Straatsburg. 

Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Frankrijk voor de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming van betrokkene dient te worden benadrukt dat Frankrijk een volwaardig lid is 

van de Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als België is gebonden zodat er geen 

enkele reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn verzoek om 

internationale bescherming minder waarborgen in Frankrijk dan in België zou genieten. Frankrijk heeft 

eveneens de Vluchtelingenconventie van Genève van 28 juli 1951 ondertekend en neemt net als België 

een beslissing over een verzoek om internationale bescherming op basis van deze 

Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens in een 

verzoek om internationale bescherming. Het verzoek om internationale bescherming van betrokkene zal 

door de Franse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het 

gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele 

aanleiding om aan te nemen dat de Franse autoriteiten de minimumnormen inzake de procedure tot het 

verkrijgen van internationale bescherming en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

subsidiaire bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 

2013/32/EU, niet zouden respecteren. 

Betrokkene brengt evenmin concrete elementen aan dat een overdracht aan Frankrijk een inbreuk 

uitmaakt op de Europese richtlijn 2011/95/EU of op het artikel 3 van het EVRM. Betrokkene slaagt er 

evenmin in aannemelijk te maken dat er een reëel risico bestaat dat hij, na zijn aankomst in Frankrijk, door 

de Franse autoriteiten zonder meer zal worden gerepatrieerd naar het land waarvan hij het 

staatsburgerschap bezit of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft vooraleer in het kader van 

zijn verzoek is vastgesteld of hij al dan niet internationale bescherming behoeft of dat hij er als dusdanig 

zal blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM. 

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 29.08.2023 aan de politie van Denderleeuw/Haaltert 

en op 21.09.2023 in het gesloten centrum van Brugge dat hij niet terugkeerde naar Frankrijk omdat zijn 

familie in België is. 

We merken op dat dit hoofdzakelijk een persoonlijke beoordeling van de betrokkene betreft en geen 

aanleiding geeft om af te zien van een overdracht naar Frankrijk. De betrokkene maakte tijdens het 

politieverhoor en/of het verhoor in het gesloten centrum bovendien geen gewag van concrete ervaringen, 

situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Frankrijk die door hem als een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie werden ervaren of die volgens hem wijzen op een reëel risico op 

blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 29.08.2023 aan de politie van Denderleeuw/Haaltert 

en op 21.09.2023 in het gesloten centrum van Brugge dat hij niet terugkeerde naar zijn herkomstland 

omdat hij problemen heeft aan zijn hart waar hij zich zorgen over maakt en die vermoedelijk volgens hem 

onderzocht moeten worden. 

Met betrekking tot de verklaring die betrokkene geeft waarom hij niet terug kan naar Kameroen, dient te 

worden opgemerkt dat deze informatie slaat op de redenen waarom betrokkene het land waarvan hij het 

staatsburgerschap verklaart te bezitten of waar hij zijn gewoonlijk verblijf zou hebben gehad, zou zijn 

ontvlucht. 

Deze inhoudelijke verklaringen worden niet in overweging genomen in het kader van de Dublinprocedure 

waarbij op basis van de Dublin-III-Verordening de verantwoordelijke lidstaat voor de behandeling van het 

verzoek om internationale bescherming wordt vastgesteld. 

Wat betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de 

zin van artikel 3 van het EVRM bij een overdracht van betrokkene aan Frankrijk, dient te worden 

opgemerkt dat er op basis van een grondige analyse van rapporten van toonaangevende en 

gezaghebbende organisaties AIDA Country Report France: 2019 update, maart 2020. Geschreven door 

Laurent Delbos van Forum réfugiés – Cosi en ECRE. 

Terug te vinden via http://www.asylumineurope.org/reports/country/france niet zonder meer kan gesteld 

worden dat men als verzoeker om internationale bescherming in Frankrijk automatisch deel uitmaakt van 

een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van slechte, vernederende en 

mensonwaardige behandelingen in de zin van artikel 3 van het EVRM en dit louter en alleen omdat men 

een verzoeker om internationale bescherming is of zou zijn. 
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In de aangehaalde rapporten van de hierboven vermelde toonaangevende en gezaghebbende 

organisaties zijn er geen dergelijke meldingen terug te vinden. In deze verschillende rapporten wordt 

bovendien ook nergens melding gemaakt dat het systeem van de procedure tot het verkrijgen van 

internationale bescherming en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming 

in Frankrijk dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale 

bescherming die in het kader van de Dublin III Verordening aan Frankrijk worden overgedragen er 

onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Daarnaast heeft het UNHCR geen rapporten 

gepubliceerd waarin het UNHCR stelt dat het systeem van de procedure tot het verkrijgen van 

internationale bescherming en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming 

in Frankrijk dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale 

bescherming die in het kader van de Dublin III-Verordening aan Frankrijk worden overgedragen er 

onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Er zijn evenmin publicaties van het UNHCR 

beschikbaar waarin het UNHCR oproept om in het kader van de Dublin III-Verordening geen personen 

over te dragen aan Frankrijk omwille van structurele tekortkomingen in het Franse systeem van de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen waardoor 

verzoekers om internationale bescherming die in het kader van de Dublin III-Verordening aan Frankrijk 

worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 

Wat betreft de actuele situatie waarbij er in Frankrijk momenteel een hoge instroom is van kandidaat-

vluchtelingen en economische migranten ten gevolge van de politieke gebeurtenissen die plaatsgrepen 

en plaatsgrijpen in Noord-Afrika en het Midden-Oosten, dient te worden opgemerkt dat dit niet automatisch 

betekent dat betrokkene na zijn overdracht aan de Franse autoriteiten blootgesteld zal worden aan een 

onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat zijn verzoek om internationale bescherming niet met 

de nodige aandacht en objectiviteit zal worden behandeld. Er zijn evenmin recente objectieve publicaties 

van toonaangevende en gezaghebbende organisaties voorhanden waaruit blijkt dat de procedure tot het 

bekomen van internationale bescherming, opvang, gezondheidszorg en juridische bijstand in Frankrijk 

door de verhoogde instroom van verzoekers om internationale bescherming in zijn geheel niet meer 

beschikbaar zijn noch dat eventuele tekortkomingen structureel zijn. 

Wat betreft eventuele elementen van racisme, dient bovendien te worden opgemerkt dat geen enkele 

lidstaat volledig vrij is van discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid. Dit impliceert echter niet 

automatisch dat, wat betreft de behandeling van het verzoek om internationale bescherming en de opvang 

en begeleiding van verzoekers om internationale bescherming, personen die aan Frankrijk worden 

overgedragen onder de bepalingen van Verordening 604/2013 een reëel risico lopen te worden 

onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen. 

Wat betreft de publicaties in analoge en digitale media met betrekking tot de verhoogde instroom van 

kandidaat-vluchtelingen en economische migranten in Frankrijk en de organisatorische problemen die 

daar mee gepaard zouden gaan, dient echter te worden opgemerkt dat deze publicaties niet zonder meer 

als objectief en accuraat kunnen worden beschouwd. Het gegeven dat eender welk analoog of digitaal 

medium een artikel publiceert, bewijst immers niet de correctheid en objectiviteit van de erin vermelde 

feiten. De in analoge en digitale media gepubliceerde berichten en (politieke) meningen, zijn dan ook wat 

ze zijn: publicaties waar geen objectieve bewijswaarde aan kan worden toegekend en dit in tegenstelling 

tot de rapporten van bovenstaande toonaangevende, gezaghebbende nationale en internationale 

organisaties. 

Verder dient te worden opgemerkt dat het Hof van Justitie van de Europese Unie op 21 december 2011 

in de gevoegde zaken C-411/10, N.S. versus Secretary of State for the Home Department en C-493/10, 

M.E. en anderen versus Refugee Applications Commissioner en Minister for Justice, Equality and Law 

Reform onder meer stelde dat het niet in overeenstemming zou zijn met de doelstellingen en het systeem 

van de Dublin-Verordening indien de geringste schending van de richtlijnen 2013/33/EU, 2011/95/EU en 

2013/32/EU zou volstaan om de overdracht van een verzoeker om internationale bescherming aan de 

normaal gesproken bevoegde lidstaat te verhinderen. Door het vermoeden te vestigen dat de 

grondrechten van de verzoeker om internationale bescherming zullen worden geëerbiedigd in de lidstaat 

die normaal gesproken bevoegd is om zijn verzoek om internationale bescherming te behandelen beoogt 

de Dublin-Verordening namelijk een duidelijke en hanteerbare methode in te voeren om snel te kunnen 

bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming zoals met name in de punten 124 en 125 van de conclusie van Advocaat-Generaal V. 

Trstenjak van 22.09.2011 in de zaak C-411/10 van N.S. versus Secretary of State for the Home 

Departement blijkt. Daartoe voorziet de Dublin-Verordening in een regeling die inhoudt dat slechts één 

lidstaat, die op basis van de objectieve criteria wordt aangewezen, bevoegd is om een in een Unieland 

ingediend verzoek om internationale bescherming te behandelen. Indien iedere niet-naleving van een 
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afzonderlijke bepaling van de richtlijnen 2013/33/EU, 2011/95/EU of 2013/32/EU door de bevoegde 

lidstaat in casu tot gevolg zou hebben dat de lidstaat waarin een verzoek om internationale bescherming 

wordt ingediend, de verzoeker om internationale bescherming niet aan die eerste lidstaat kan overdragen, 

zou aan de in hoofdstuk III van de Dublin-II-Verordening vervatte criteria om de bevoegde lidstaat te 

bepalen een extra uitsluitingscriterium worden toegevoegd volgens hetwelk onbeduidende schendingen 

van de eerder vermeldde richtlijnen, in casu 2013/33/EU, 2011/95/EU of 2013/32/EU, in een bepaalde 

lidstaat, ertoe kunnen leiden dat deze staat ontslagen wordt van de in deze Verordening bepaalde 

verplichtingen. Dit zou die verplichtingen elke inhoud ontnemen en de verwezenlijking van het doel, met 

name snel te bepalen welke lidstaat bevoegd is om een in de Unie ingediend asielverzoek te behandelen, 

in gevaar brengen. 

Niettegenstaande dat een overdracht een schending kan uitmaken in de zin van artikel 3 van het EVRM 

of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dient te worden vastgesteld 

dat er op basis van een analyse van verschillende rapporten echter niet gesteld kan worden dat men als 

verzoeker om internationale bescherming of louter en alleen omdat men deel zou uitmaken van de 

kwetsbare groep van verzoekers om internationale bescherming in Frankrijk zonder meer en automatisch 

zal worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie of dat het systeem van de procedure tot het 

bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen in Frankrijk te kort schieten of 

structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale bescherming die aan die 

lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld zouden worden in de zin van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Op 

basis van een analyse van deze rapporten, waarvan een kopie in bijlage aan het administratief dossier 

van betrokkene wordt toegevoegd, en de door betrokkene aangehaalde verklaringen kan er dan ook geen 

intentionele bedreiging van zijn leven, vrijheid of fysieke integriteit uitgaande van de Franse autoriteiten 

worden vastgesteld. Het is aan betrokkene om aannemelijk te maken dat er zich in zijn geval feiten en 

omstandigheden voordoen op basis waarvan het vermoeden van eerbiediging door de verdragspartijen 

van het Vluchtelingenverdrag en artikel 3 van het EVRM wordt weerlegd. Hiervan is sprake als de 

verzoeker om internationale bescherming aannemelijk maakt dat zijn verzoek in de procedure tot het 

bekomen van internationale bescherming door de verantwoordelijke lidstaat niet zal worden onderzocht 

en dat er sprake is van een schending van het Vluchtelingenverdrag of van artikel 3 van het EVRM, 

hetgeen hier niet het geval is. Een loutere vrees voor een schending van artikel 3 van het EVRM volstaat 

trouwens geenszins omdat deze niet gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring van betrokkene. 

Betrokkene moet dus kunnen aantonen dat hij ernstige redenen heeft om te vermoeden dat hij in Frankrijk 

een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het 

EVRM. Betrokkene toont evenmin op geen enkel moment aan op welke wijze de situatie in Frankrijk er 

toe zal leiden dat hij gerepatrieerd zal worden naar het land waarvan hij verklaart het staatsburgerschap 

te bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft. Betrokkene maakt het evenmin 

aannemelijk dat er een reden is om aan te nemen dat er een risico bestaat dat de Franse autoriteiten hem 

zouden repatriëren naar het land waarvan hij verklaart het staatsburgerschap te bezitten of naar het land 

waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft vooraleer is vastgesteld of hij al dan niet internationale bescherming 

behoeft. 

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 29.08.2023 aan de politie van Denderleeuw/Haaltert 

en op 21.09.2023 in het gesloten centrum van Brugge dat hij problemen heeft aan zijn hart waar hij zich 

zorgen over maakt en die vermoedelijk volgens hem onderzocht moeten worden. 

Er zijn in het administratief dossier van betrokkene geen elementen of gegronde redenen aanwezig 

waaruit blijkt dat betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen. Er zijn verder in het administratief dossier 

van betrokkene geen elementen of gegronde redenen aanwezig waaruit blijkt dat betrokkene zou lijden 

aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of zou lijden aan een ziekte 

die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in de verantwoordelijke lidstaat, in casu Frankrijk. Bijgevolg is er geen bewijs aanwezig dat 

een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat, in casu Frankrijk, een inbreuk uitmaakt op de Europese 

richtlijn 2011/95/EU, noch op het artikel 3 van het EVRM. Op basis van de verklaringen van betrokkene 

en de elementen aanwezig in het administratief dossier kan er dan ook niet besloten worden dat er in het 

geval van betrokkene sprake is van specifieke noden of extreme kwetsbaarheid. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Frankrijk een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie. 

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 29.08.2023 aan de politie van Denderleeuw/Haaltert 

en op 21.09.2023 in het gesloten centrum van Brugge dat hij een partner en twee kinderen in België heeft. 
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Het bestaan van een kind op het grondgebied verhindert de tijdelijke terugkeer van de moeder/vader naar 

zijn land van oorsprong niet, om daar de nodige stappen te vervullen om zijn verblijf te regulariseren. 

Betrokkene kon de precaire situatie van zijn verblijf niet ontkennen. Het wordt niet betwist dat deze 

verwijderingsbeslissing een impact heeft op de legaal in België verblijvende minderjarige kinderen. De 

kinderen hoeven echter niet voor lange tijd gescheiden te zijn van betrokkene. Betrokkene kan immers 

vanuit het land van herkomst een aanvraag tot gezinshereniging indienen. Betrokkene en zijn/haar 

kinderen kunnen tijdens de tijdelijke scheiding nauw contact onderhouden via moderne 

communicatiemiddelen. Eventueel kunnen de kinderen betrokkene bezoeken in het land van herkomst. 

Hierdoor zal de impact van de verwijderingsbeslissing op betrokkene en op zijn/haar kinderen beperkt 

blijven. Tevens wordt niet aangetoond dat er ernstige hinderpalen zijn die beletten dat de kinderen – al 

dan niet tijdelijk – bij betrokkene in het land van herkomst of elders kunnen verblijven (RVV, arrest nr. 125 

119, 30.05.2016)’. 

De betrokkene toont daarnaast ook niet aan dat hij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat 

het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in Frankrijk. Het louter feit dat mevrouw niet 

kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene niet vrijwillig 

zou kunnen volgen naar Frankrijk. Zowel betrokkene als Mevrouw wisten dat het gezinsleven in België 

van af het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. 

Een schending van artikel 8 EVRM kan niet aannemelijk worden gemaakt. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15 december 1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten.” 

 

Er is een overdracht van verzoeker voorzien op 11 oktober 2023 naar de Franse grens, met name op het 

politiecommissariaat Menen/PZ Grensleie. 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.  

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 

de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter  

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:   

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone 

vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij 

binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze 

maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.  

 

Artikel 39/57, § 1, laatste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.”  

 

In casu bevindt de verzoeker zich in een welbepaalde plaats, zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 

van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van de vordering gericht tegen 

de verwijderingsmaatregel wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verweerder. Het uiterst 

dringende karakter van de vordering staat dan ook vast. Tevens wordt opgemerkt dat de vordering werd 
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ingediend binnen de tien dagen na kennisgeving van de verwijderingsmaatregel waartegen ze is gericht. 

Zij is tijdig ingediend en is derhalve ontvankelijk ratione temporis.  

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen  

 

2.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van 

de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 15 mei 1955 (hierna: EVRM) heeft willen 

aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door haar 

geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot een 

beoordeling van de verdedigbare grief. 

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. De 

draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert volgens de 

aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 

289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima 

facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals gesteld, 

verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM 

en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke 

verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er 

redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over 

het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig beschouwt. 

Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel niet ernstig te 

bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de 

schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor een beperkte periode de 

bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van 

dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 
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beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het EVRM. 

 

2.2.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

2.2.2.1 In het enige middel voert verzoeker onder meer de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het 

EVRM, van de artikelen 1 tot 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 

december 2000, in werking getreden op 1 december 2009 (hierna: het Handvest) en van het belang van 

het kind.  

 

2.2.2.2 In het eerste onderdeel van het middel voert verzoeker de schending aan van zijn gezinsleven en 

de belangen van zijn kinderen. Hij zet het volgende uiteen:  

 

“De verwerende partij betwist niet:  

- De aanwezigheid van verzoekers gezin in België, met inbegrip van twee minderjarige kinderen;  

- De ouder-kindrelatie tussen verzoeker en zijn biologische zoon;  

- De afhankelijkheidsrelatie tussen de verzoeker en zijn kinderen;  

- Het feit dat de hele kernfamilie legaal in België verblijft en dat het eerste kind van verzoekers echtgenote 

Belgisch is;  

Artikel 51/5/1, §2 van de wet van 15 december 1980 verwijst expliciet naar de Dublin III-verordening, zij 

volledig verwijst.  

Alle bepalingen van de Dublin III-verordening zijn derhalve van toepassing op de verzoeker.  

In verschillende overwegingen van de Dublinverordening wordt gewezen op het belang van het behoud 

van de eenheid van het gezin, maar ook op de noodzaak om bij de toepassing van de verordening 

rekening te houden met de belangen van het kind.  

Zie overweging 16:  

"Om ervoor te zorgen dat het beginsel van eenheid van het gezin ten volle wordt geëerbiedigd en in het 

belang van het kind, moet het bestaan van een afhankelijkheidsrelatie tussen een verzoeker en zijn kind, 

broer of zus of vader of moeder, wegens zwangerschap of moederschap, de gezondheidstoestand of de 

gevorderde leeftijd van de verzoeker, een verplicht verantwoordelijkheidscriterium worden. Evenzo moet, 

wanneer de asielzoeker een niet-begeleide minderjarige is, de aanwezigheid op het grondgebied van een 

andere lidstaat van een familielid of ander naast familielid dat voor hem kan zorgen, ook een verplicht 

verantwoordelijkheidscriterium vormen."  

Overweging 17:  

"Elke lidstaat moet kunnen afwijken van de verantwoordelijkheidscriteria, met name op humanitaire 

gronden en uit mededogen, om gezinsleden, naaste familieleden of andere verwanten bijeen te brengen 

en een verzoek om internationale bescherming dat op zijn grondgebied of op het grondgebied van een 

andere lidstaat is ingediend, te behandelen, ook al is hij daartoe op grond van de in deze verordening 

vastgestelde dwingende criteria niet verplicht.  

Of artikel 7, lid 3, van het Reglement, waarin staat dat:  

" 3. Met het oog op de toepassing van de in de artikelen 8, 10 en 16 bedoelde criteria houden de lidstaten 

rekening met alle beschikbare bewijsstukken waaruit de aanwezigheid van gezinsleden, naaste 

familieleden of andere verwanten van de asielzoeker op het grondgebied van een lidstaat blijkt (...)".  

In het licht van deze factoren moet worden aangenomen dat de aanwezigheid van gezinsleden op het 

grondgebied van een lidstaat van primair belang is bij de analyse en toepassing van de Dublin III-

verordening.  

Verweerster heeft bij haar beslissing duidelijk geen rekening gehouden met het gezinsleven, hetgeen in 

strijd is met bovengenoemde regels.  

Subsidiair, zelfs indien verweerder rekening had gehouden met de aanwezigheid van legaal verblijvende 

familieleden, is de motivering van de beslissing duidelijk ontoereikend.  

Er is absoluut geen sprake van een echte belangenafweging en de overwegingen van verweerder met 

betrekking tot de mogelijkheden om dit gezinsleven buiten België te handhaven zijn absurd en 

ontoereikend.  

Het enkele feit dat verweerster “oplossingen” voorstelt om ervoor te zorgen dat verzoekers gezinsleven 

ondanks zijn overplaatsing naar Frankrijk behouden blijft, toont duidelijk aan dat zij het bestaan van dat 

gezinsleven als zodanig niet betwist.  

Het recht op eerbiediging van het privéleven en het familie- en gezinsleven wordt beschermd door artikel 

22 van de grondwet en artikel 8 van het EVRM.  
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Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 bepaalt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land”  

Volgens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens is “de vraag of er al dan niet sprake is van een 

'gezinsleven' in de eerste plaats een feitelijke kwestie die afhangt van de praktische realiteit van nauwe 

persoonlijke banden” (vrije vertaling). (EHRM, K. & T. tegen Finland, arrest van 12 juli 2001, § 150).  

In dit geval heeft verzoeker samen met zijn partner een kind, de jonge L. H. T. N., geboren op 8 juni 2020, 

die houder is van een 5-jaarskaart.  

Toen hij zijn partner in 2017 leerde kennen, was zij zwanger van de nakomelingen van haar vorige partner 

en verzoeker heeft het kind opgevoed alsof het zijn eigen kind was. De jonge A. H. s geboren op 1er maart 

2018 en heeft de Belgische nationaliteit (hetgeen door verweerder niet wordt betwist).  

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens herinnerde er in een uitspraak van 3 april 2012 aan dat: 

« le concept de « vie familiale » visé par l’article 8 ne se borne pas aux seules familles fondées sur le 

mariage, mais peut englober d’autres relations de facto (voir, parmi beaucoup d’autres, Marckx c. 

Belgique, 13 juin 1979, § 31, série A no 31 ; Keegan c. Irlande, 26 mai 1994, § 44, série A no 290 ; Kroon 

et autres c. Pays-Bas, 27 octobre 1994, § 30, série A no 297 C ; X, Y et Z c. Royaume-Uni, 22 avril 1997, 

§ 36, Recueil des arrêts et décisions 1997 II, et Emonet et autres c. Suisse, n° 39051/03, § 34, CEDH 

2007 XIV). Pour déterminer si une relation s’analyse en une « vie familiale », il peut se révéler utile de 

tenir compte d’un certain nombre d’éléments, tels le point de savoir si les partenaires cohabitent, la durée 

de leur relation, la question de savoir s’ils ont, d’une quelconque manière, par exemple en ayant des 

enfants ensemble, démontré leur engagement l’un envers l’autre. » (CEDH, arrêt Van der Heijden c. Pays-

Bas du 3 avril 2012, § 50) ;  

Uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt duidelijk dat de familieband 

tussen ouders en minderjarige kinderen moet worden verondersteld (vgl. Hof voor de Rechten van de 

Mens, 21 juni 1988, Berrehab tegen Nederland, § 21; Hof voor de Rechten van de Mens, 28 november 

1996, Ahmut tegen Nederland, § 60).  

Hetzelfde geldt voor de verhouding tussen verzoeker en de kleine A.. Zij zijn geen bloedverwanten, maar 

dat is niet van belang voor de kleine jongen, die hem als zijn vader beschouwt, hem regelmatig ziet, aan 

hem gehecht is en hem papa noemt.  

“Het Hof kan het bestaan van een feitelijk gezinsleven tussen pleegouders en een bij hen geplaatst kind 

erkennen, rekening houdend met de tijd die samen wordt doorgebracht, de kwaliteit van de relatie en de 

rol die de volwassene ten opzichte van het kind op zich neemt (Moretti en Benedetti tegen Italië, §§ 48-

52)”  

Deze rechtspraak kan volledig op de onderhavige zaak worden toegepast. De heer T. is niet de 

biologische of juridische vader van A., maar het jongetje heeft zijn biologische vader nooit gekend, is door 

verzoeker opgevoed en beschouwt hem als zijn vader.  

Zoals vermeld door uw Raad:  

“De Raad stipt aan dat uit de invulling die het EHRM geeft aan artikel 8 van het EVRM volgt dat een kind 

geboren uit een huwelijk of binnen een samenwonend koppel, ipso iure deel uitmaakt van die relatie. 

(EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, par. 30). Vanaf het moment 

van de geboorte en wegens dat feit zelf, bestaat er tussen het minderjarig kind en zijn ouder een band die 

gelijkstaat met “gezinsleven”. Om een voldoende graad van “gezinsleven” vast te stellen is samenwoning 

van ouder en het minderjarig kind zelfs niet noodzakelijk vereist (EHRM 24 april 1996, nr. 22070/93, 

Boughanemi v. Frankrijk, par. 35) en wordt de band tussen een ouder en een minderjarig kind slechts in 

uitzonderlijke omstandigheden als ‘verbroken’ worden beschouwd (EHRM 24 april 1996, nr. 22070/93, 

Boughanemi v. Frankrijk, § 35; EHMR 19 februari 1996, nr. 23218/94, Gül v. Zwitserland, § 32; EHRM 24 

april 1996, nr. 21794/93, C. v. België, § 25; EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland § 60) 14  

(…)  

Nu het beschermingswaardig gezinsleven tussen een ouder en een minderjarig kind wordt vermoed en er 

geen enkel element voorligt waaruit kan afgeleid worden dat in casu er uitzonderlijke omstandigheden zijn 

die maken dat de band tussen verzoeker en zijn dochtertje als verbroken moet worden beschouwd, moet 

het beschermingswaardig gezinsleven tussen verzoeker en zijn Belgische dochter, baby op het moment 

van de beslissing, aldus worden aangenomen.  

(…)  

Door het EHRM wordt bijzondere aandacht besteed aan de omstandigheden van de betrokken 

minderjarige kinderen. Zo stelt het Hof in het kader van een fair balance test: “the Court observes that the 

best interests of the applicant’s children must be taken into account in this balancing exercise (…). On this 

particular point, the Court reiterates that there is a broad consensus, including in international law, in 

support of the idea that in all decisions concerning children, their best interests are of paramount 

importance (see Neulinger and Shuruk v. Switzerland, cited above, § 135, and X v. Latvia, cited above, § 

96. Whilst alone they cannot be decisive, such interests certainly must be afforded significant weight. » 
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En verder: “It [the Court] reiterates that national decision-making bodies should, in principle, advert to and 

assess evidence in respect of the practicality, feasibility and proportionality of any such removal in order 

to give effective protection and sufficient weight to the best interests of the children directly affected by it.” 

(EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, §§ 118-120). Zie ook : « Il ressort au surplus 

de la jurisprudence de la Cour que, lorsqu’il s’agit de familles avec enfants, l’intérêt supérieur de l’enfant 

doit constituer la considération déterminante des autorités nationales dans l’évaluation de la 

proportionnalité aux fins de la Convention. » (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili t. België, §§ 

143 - 144). Hieruit blijkt dat het Hof onderstreept dat er een brede consensus bestaat, ook in het 

internationaal recht, dat in alle beslissingen die betrekking hebben op kinderen, hun hoger belang zeer 

belangrijk is. Aan deze belangen die op zich niet beslissend zijn, moet wel voldoende gewicht toegekend 

worden. Nationale instanties moeten de praktische haalbaarheid en proportionaliteit nagaan bij de door 

hen genomen maatregelen en moeten effectieve bescherming en voldoende gewicht toekennen aan de 

hogere belangen van de kinderen, waarop die maatregelen een directe weerslag hebben.” (Arrest - nr. 

265 085 van 7 december 2021)  

Verweerster was in het bezit van talrijke documenten die getuigen van dit gezinsleven en van verzoekers 

betrokkenheid bij de opvoeding van zijn zonen, zoals het getuigschrift van de directrice van Amavi's 

school, het getuigschrift van de directrice van Liam's crèche, en ook verzoekers bankafschriften waaruit 

blijkt dat hij financieel verantwoordelijk was voor de twee jongetjes en foto's die hun gezinsleven 

illustreren.  

Zoals Uw Raad opmerkt, doet het enkele feit dat verzoeker niet met zijn kinderen samenwoont niets af 

aan de bescherming die artikel 8 EVRM biedt met betrekking tot het gezinsleven.  

Bovendien is verzoeker voornemens bij zijn gezin in te trekken zodra zij samen woonruimte hebben 

gevonden en deze is ontruimd.  

Het is daarom duidelijk dat hun relatie binnen de werkingssfeer van artikel 8 EVRM valt, aangezien zij 

hebben samengewoond en weer samenwonen, en aangezien verzoeker afwisselend de voogdij over de 

jongen had, hem ophaalde en afzette op school, en hem beschouwde als zijn oudste zoon.  

Liam en Amavi zijn jonge kinderen, respectievelijk net 6 en 5 jaar oud. Het zijn dus nog baby's en peuters 

die hun vader absoluut aan hun zijde nodig hebben.  

Kinderen zijn gewend dat beide ouders aan hun zijde staan om hen te helpen zich harmonieus te 

ontwikkelen.  

Het is duidelijk dat de relatie van verzoeker met zijn minderjarige kind en zijn minderjarige stiefzoon een 

gezinsleven vormt en de verwerende partij had hiermee dus rekening moeten houden bij het nemen van 

de bestreden beslissing, quod non.  

De overdracht van verzoeker naar Frankrijk zou noodzakelijkerwijs leiden tot de scheiding van de 

gezinseenheid. Het weghalen van hun vader op zo'n jonge leeftijd zou ongetwijfeld een zeer negatieve 

invloed hebben op hun ontwikkeling.  

De verwijdering van het Belgisch grondgebied zou een schok zijn voor de minderjarige kinderen, die plots 

gescheiden zouden worden van hun vader die ze dagelijks zien.  

Het gezinsleven van de twee kinderen met hun twee ouders moet worden beschermd op grond van het 

recht op eerbiediging van het privéleven en het familie- en gezinsleven, hetgeen de wederpartij niet heeft 

gedaan toen zij het bestreden besluit nam.  

Artikel 9 van de IVRK. bepaalt dat: 

"Staten die partij zijn waarborgen dat het kind niet tegen zijn of haar wil van zijn of haar ouders wordt 

gescheiden, behalve wanneer de bevoegde autoriteiten, onderworpen aan rechterlijke toetsing en in 

overeenstemming met de toepasselijke wetgeving en procedures, bepalen dat deze scheiding 

noodzakelijk is in het belang van het kind. (...) In alle gevallen waarin lid 1 van dit artikel voorziet, worden 

alle belanghebbende partijen in de gelegenheid gesteld aan de procedure deel te nemen en hun mening 

kenbaar te maken. Staten die partij zijn eerbiedigen het recht van het kind dat van een of beide ouders is 

gescheiden, om regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreeks contact met beide ouders te 

onderhouden, tenzij dit in strijd is met het belang van het kind."  

In dezelfde geest zijn het Europees Hof voor de Rechten van de Mens en zijn Conventie, in 

overeenstemming met het IVRK, van mening dat de relatie tussen een ouder en een kind moet worden 

beschermd. Volgens het Hof is het samenzijn van ouder en kind een fundamenteel element van het 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het Verdrag (zelfs als de relatie tussen de ouders is verbroken), en 

vormen nationale maatregelen die hen verhinderen samen te zijn een inmenging in het recht dat wordt 

beschermd door artikel 8 van het Verdrag (Monory v. Roemenië en Hongarije, 2005, § 70; Zorica J., 2006, 

Jurispr. blz. Roemenië en Hongarije, 2005, § 70; Zorica Jovanović tegen Servië, 2013, § 68; Kutzner tegen 

Duitsland, 2002, § 58; Elsholz tegen Duitsland [GC], 2000, § 43; K. en T. tegen Finland [GC], 2001, § 

151).  

Volgens het Hof zijn het streven naar eenheid van het gezin en gezinshereniging in geval van scheiding 

overwegingen die inherent zijn aan het door artikel 8 gewaarborgde recht op eerbiediging van het 
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gezinsleven (Strand Lobben e.a./Noorwegen [GC], 2019, § 205; zie ook Abdi Ibrahim v. Norway [GC], § 

145).  

Het recht op contact met beide ouders moet dus worden beschermd en kan alleen worden gehandhaafd 

door verzoeker toe te staan op Belgisch grondgebied te blijven.  

In een uitspraak van Uw Raad nr. 291 654 van 10 juli 2023 is als volgt geoordeeld: (…) 

In casu moet worden vastgesteld dat verweerster zelfs niet spreekt over het belang van de betrokken 

kinderen. Hij weegt dit belang evenmin af, terwijl de nationale en internationale bepalingen waaraan hij is 

gebonden hem verplichten daarmee als een zaak van primair belang rekening te houden.  

Uw Raad heeft reeds de gelegenheid gehad om met betrekking tot de verwijdering van vreemdelingen in 

het bijzijn van minderjarige kinderen erop te wijzen dat:  

“De Raad merkt op dat het bestaan van een gezins- en familieleven van de verzoekers met hun 

minderjarige kinderen niet wordt betwist. De bestreden beslissing geldt voor het ganse gezin en brengt 

de gezinseenheid dan ook niet in het gedrang.  

(…)  

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de 

mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij een tijdelijke verwijdering naar 

het land van herkomst. Bijzondere aandacht moet worden besteed aan de omstandigheden van de 

betrokken minderjarige kinderen, aangezien het belang van het kind wordt beschouwd als een essentiële 

overweging die moet worden meegenomen in de belangenafweging, vereist onder artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 144). Deze elementen worden afgewogen 

tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 

28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70).  

(…)  

Indien een minderjarig kind van de vreemdeling betrokken is, zoals in voorliggende zaak het geval is, dan 

moet het hoger belang ervan in overweging worden genomen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi 

e.a./België, § 131; zie ook EHRM 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 67). Het belang van het kind 

heeft een primordiaal maar daarom nog geen absoluut karakter.” (RvV arrest nr. 290 730 van 21 juni 

2023)  

Artikel 74/13 heeft betrekking op verwijderingsbeslissingen in het algemeen, met inbegrip van verwijdering 

naar een andere lidstaat. Volgens deze bepaling moet ook rekening worden gehouden met het 

gezinsleven en het belang van het kind.  

Zoals beoordeeld door Uw Raad:  

« In dit verband dient tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, waarvan verzoekers in het middel eveneens de schending aanvoeren, waarin 

uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de minister of zijn 

gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder meer voortvloeien 

uit artikel 8 van het EVRM. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt tenslotte de omzetting van artikel 

5 van de Terugkeerrichtlijn en maakt een individueel onderzoek noodzakelijk.  

(…)  

Uit de bestreden beslissingen blijkt in het geheel niet dat de gemachtigde met het hoger belang van de 

drie kinderen heeft rekening gehouden, noch met hun privéleven” (arrest 271 229 van 12 april 2022)  

Het loutere verzuim om de belangen van de kinderen te analyseren vormt een schending van de 

motiveringsplicht, die moet leiden tot opschorting van de bestreden beslissing.  

De verweerder betwist niet dat "deze verwijderingsbeslissing een impact heeft op de legaal in België 

verblijvende minderjarige kinderen" (bestreden beslissing pg. 1).  

Zij is echter van mening dat:  

- “Het bestaan van een kind op het grondgebied verhindert de tijdelijke terugkeer van de moeder/vader 

naar zijn land van oorsprong niet, om daar de nodige stappen te vervullen om zijn verblijf te regulariseren;  

- De kinderen hoeven echter niet voor lange tijd gescheiden te zijn van betrokkene. Betrokkene kan 

immers vanuit het land van herkomst een aanvraag tot gezinshereniging indienen.  

- Verzoeker en zijn kinderen kunnen tijdens de tijdelijke scheiding nauw contact onderhouden via moderne 

communicatiemiddelen.  

- Eventueel kunnen de kinderen verzoeker bezoeken in het land van herkomst.  

- Er wordt niet aangetoond dat er ernstige hinderpalen zijn die beletten dat de kinderen - al dan niet tijdelijk 

- bij betrokkene in het land van herkomst of elders kunnen verblijven (RVV, arrest nr. 125 119, 30.05.2016)  

- Verzoeker toont daarnaast ook niet aan dat hij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het 

niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in Frankrijk.  

- Het louter feit dat mevrouw niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet 

dat zij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar Frankrijk. Zowel betrokkene als Mevrouw wisten 
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dat het gezinsleven in België van af het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van 

betrokkene in België.”  

Verweerster kan niet serieus menen dat het gezinsleven zoals verzoeker en zijn kinderen dat thans 

ervaren, kan worden vervangen door de absurde oplossingen die zij voorstelt.  

In de eerste plaats heeft verweerster, door haar beslissing aldus te motiveren, geen rekening gehouden 

met de realiteit van het leven van verzoekers kinderen, in het bijzonder met het feit dat zij naar school 

gaan, dat zij al hun banden in België hebben en dat een van de kinderen Belg is. Evenmin houdt zij 

rekening met het feit dat de partner van verzoeker werkt en niet in staat is om heen en weer te reizen naar 

Frankrijk. 

Aan de andere kant kan de verwerende partij het hele gezin niet dwingen om elders samen te wonen om 

hun gezinsleven te behouden, dat wordt beschermd door artikel 8 van het EVRM, waaraan België 

gebonden is.  

Wat de “communicatiemiddelen” betreft, kan niet worden aangenomen dat deze het gezinsleven en de 

belangen van de kinderen ernstig zouden kunnen beschermen.  

Verschillende uitspraken van Uw Raad ondersteunen dit standpunt:  

- Arrest nr. 292 476 van 31 juli 2023:  

« (...) De plus, elle se borne, afin de conclure que « [l]es attaches et [sic] sociales et l’article 8 de la CEDH 

ne peuvent constituer des motifs suffisants pour justifier une régularisation », à relever, d’une part, que 

l’article 8 de la CEDH ne vise que les liens de consanguinité étroits, et, d’autre part, que « [l]es [É]tats 

jouissent dès lors toujours d’une marge d’appréciation de l’équilibre qu’il convient de trouver entre les 

intérêts concurrents de l’individu qui veut séjourner dans l’[É]tat et de la société dans son ensemble ». Or, 

le premier constat concerne la vérification de l’examen de l’existence d’une vie familiale et non privée, et 

le second ne donne aucune information sur l’équilibre trouvé en l’espèce, le seul constat de ce que le 

requérant « ne prouve pas que des attaches et liens sociaux ne pourraient pas être recréés dans son 

pays d’origine, sachant qu’il peut également garder des contacts avec ses relations privées et familiales 

nouées pendant son séjour en Belgique (moyens de communication modernes, visites ponctuelles,…) », 

ne suffisant pas en l’espèce à établir une réelle mise en balance des intérêts en présence, ne faisant 

même pas mention du séjour légal du requérant en Belgique. La violation de l’article 8 de la CEDH est 

donc établie. »  

- Arrest nr 291 510 van 6 juli 2023:  

« 5.2. En l’espèce, quant à la vie familiale du requérant, la motivation de l’acte attaqué se borne à énoncer 

que : « L’intéressé déclare avoir en Belgique une soeur, AB, ainsi qu’une une partenaire, YG, enceinte de 

5 mois, sans davantage de précisions. Toutefois, cette relation ainsi ce lien de parenté ne le dispensent 

pas d’entrer et de séjourner légalement sur le territoire. Par ailleurs, l’intéressé peut entretenir en attendant 

un lien avec ces personnes grâce aux moyens modernes de communication. Cette décision ne constitue 

donc pas une violation de l'article 8 de la CEDH ».  

Ce faisant, la partie défenderesse ne met nullement en doute la réalité de la vie familiale alléguée par le 

requérant mais se limite, aux termes d’une motivation laconique et stéréotypée, à affirmer que les moyens 

modernes de communication suffiront à entretenir les liens créés. Ainsi, sans étayer sa position à cet 

égard, la partie défenderesse semble considérer que sa compagne et son enfant à naître ne pourront le 

suivre dans son pays d’origine. Dès lors, la partie défenderesse ne démontre nullement une prise en 

compte réelle des éléments de vie familiale dont le requérant s’est prévalu, à savoir, non seulement, la 

présence de sa soeur en Belgique mais surtout le fait qu’il serait en couple et que sa compagne serait 

enceinte.  

Partant, au vu des éléments énoncés ci-dessus, la motivation de l’acte attaqué n’est pas adéquate, la 

partie défenderesse ne s’étant pas livrée à une mise en balance des intérêts en présence ni à un examen 

aussi sérieux et rigoureux que possible des obstacles (pourtant manifeste, la compagne du requérant 

étant enceinte) s’opposant à ce que la vie familiale se poursuive ailleurs qu’en Belgique. Ayant considéré 

que la vie familiale avec sa compagne enceinte est établie et étant donné que la paternité à venir du 

requérant n’a pas été remise en question en termes de motivation, la partie défenderesse ne pouvait se 

contenter d’affirmer sans autres précisions que la vie familiale pourrait se poursuivre par le biais des 

moyens de communication moderne. Une telle motivation reflète un examen qui, sur ce point, manque de 

sérieux.  

5.3. Il résulte de l’ensemble de ce qui précède que la partie défenderesse méconnaît l’obligation de 

motivation qui lui incombe et, dans la mesure où l’article 8 de la CEDH exige un examen minutieux de 

tous les faits et circonstances pertinents du cas d’espèce (Cour EDH 11 juillet 2000, Ciliz/Pays-Bas, § 66 

; Cour EDH 10 juillet 2014, Mugenzi/France, § 46 ; Cour EDH 10 juillet 2014, Tanda-Muzinga/France, § 

68), il y a lieu de conclure, prima facie, à la violation de l’article 8 de la CEDH.  

Of nog:  

- Arrest nr. 291 238 van 29 juni 2023:  
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« D’autre part, le Conseil relève, à la suite de la partie requérante, qu’« il n’est nullement démontré de 

manière concrète que l’extrême bas âge et le degré de développement physique et émotionnel très 

prématurés de ce bébé auraient été pris en compte dans l’appréciation du lien de dépendance à l’égard 

de son père avec qui il cohabite et qui prend soin d’elle tous les jours, aurait été pris en considération ». 

En effet, la partie défenderesse ne conteste pas l’existence de l’enfant mineur du requérant avec sa 

compagne, ni la circonstance que, cet enfant étant né le 1 er janvier 2021, il était à peine âgé d’un an lors 

de l’adoption de la décision litigieuse, mais elle remet uniquement en cause le lien de dépendance de 

l’enfant vis-à-vis du requérant.  

(...) En outre, au vu de l’âge de l’enfant, il apparait déraisonnable de penser que « Rien n’indique que la 

relation familiale ne peut se poursuivre au Maroc via notamment des moyens de communications 

modernes ». Par conséquent, il ne ressort pas de la lecture de la décision querellée que les éléments 

relatifs à la vie familiale du requérant avec sa femme et leur enfant commun ainsi que les éléments 

afférents à l’intérêt supérieur de cet enfant auraient été pris en compte par la partie défenderesse dans 

son analyse de la situation familiale du requérant. Elle se borne ainsi à des affirmations péremptoires, 

sans indiquer la raison pour laquelle elle estime que les documents produits n’établissent pas à suffisance 

le lien de dépendance du requérant et de son enfant. »  

Hoewel de bovengenoemde uitspraken niet volledig van toepassing zijn op het onderhavige geval, zijn de 

lessen die eruit kunnen worden getrokken van essentieel belang.  

Niet alleen dient verweerder een echte belangenafweging te maken, maar aangezien hij de realiteit van 

dit gezinsleven niet betwist, had verweerder duidelijker moeten aangeven in 

hoeverre de in de beschikking genoemde elementen voldoende zijn om het gezinsleven in stand te 

houden.  

Verweerster was perfect op de hoogte van het bestaan van dit gezinsleven en van verzoekers 

daadwerkelijke betrokkenheid bij zijn kinderen (met name door school- en kleuterdiploma's over te 

leggen).  

In deze context lijkt de redenering van verweerder onredelijk en onevenredig, gelet op de belangen die 

op het spel staan.  

Niets verklaart hoe de verzoeker een echt gezinsleven zoals hij dat met zijn kinderen in België had 

ontwikkeld, serieus zou kunnen handhaven als hij naar Frankrijk zou worden teruggestuurd.  

Het middel is gegrond.” 

 

2.2.2.3 Beoordeling van het eerste onderdeel van het middel 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het staat niet ter discussie dat er in casu sprake is van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin 

van artikel 8 van het EVRM. Immers ontstaat er tussen kind en ouder vanaf de geboorte een band die 

gelijkstaat met een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM en dit enkel 

en alleen door het feit van de geboorte (cf. EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 60; EHRM 2 

november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 94).  

 

Verzoeker verwijst naar zijn partner in het Rijk, zijn zoon en het kind van zijn partner waarbij hij verklaart 

zich te gedragen als een stiefvader voor dat kind. Verzoeker betoogt dat er door verweerder onvoldoende 

rekening is gehouden met zijn gezinsleven en met de belangen van de kinderen bij het nemen van de 

bestreden beslissing.  

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) er 

bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (cf. EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, 

Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een 

Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 
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gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(cf. EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het 

verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (cf. EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië 

(GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus 

gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen 

vast te leggen. 

 

Niettemin kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen in bepaalde gevallen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet worden onderzocht in het licht van de 

vraag of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, 

dan wel of het gaat om een weigering van een voortgezet verblijf. 

 

In casu betreft het een situatie eerste toelating. 

 

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM, maar eerder moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om 

de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op 

eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (cf. EHRM 

28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan 

de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de Staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (cf. EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt 

verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief 

wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

In de bestreden beslissing wordt aangaande het gezinsleven en het belang van de kinderen het volgende 

gemotiveerd:  

 

“Het bestaan van een kind op het grondgebied verhindert de tijdelijke terugkeer van de moeder/vader naar 

zijn land van oorsprong niet, om daar de nodige stappen te vervullen om zijn verblijf te regulariseren. 

Betrokkene kon de precaire situatie van zijn verblijf niet ontkennen. Het wordt niet betwist dat deze 

verwijderingsbeslissing een impact heeft op de legaal in België verblijvende minderjarige kinderen. De 

kinderen hoeven echter niet voor lange tijd gescheiden te zijn van betrokkene. Betrokkene kan immers 

vanuit het land van herkomst een aanvraag tot gezinshereniging indienen. Betrokkene en zijn/haar 

kinderen kunnen tijdens de tijdelijke scheiding nauw contact onderhouden via moderne 

communicatiemiddelen. Eventueel kunnen de kinderen betrokkene bezoeken in het land van herkomst. 

Hierdoor zal de impact van de verwijderingsbeslissing op betrokkene en op zijn/haar kinderen beperkt 

blijven. Tevens wordt niet aangetoond dat er ernstige hinderpalen zijn die beletten dat de kinderen – al 

dan niet tijdelijk – bij betrokkene in het land van herkomst of elders kunnen verblijven (RVV, arrest nr. 125 

119, 30.05.2016)’. 

De betrokkene toont daarnaast ook niet aan dat hij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat 

het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in Frankrijk. Het louter feit dat mevrouw niet 

kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene niet vrijwillig 

zou kunnen volgen naar Frankrijk. Zowel betrokkene als Mevrouw wisten dat het gezinsleven in België 

van af het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België.” 

 

In de bestreden beslissing wordt aangaande het gezinsleven in eerste instantie gemotiveerd dat 

verzoekers verblijf in het Rijk precair is en dat het verblijf van de kinderen in het Rijk niet verhindert dat hij 

in Frankrijk of in het land van herkomst de nodige stappen zet om zijn verblijf te regulariseren. De Raad 
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merkt op dat verzoekers precair of illegaal verblijf in het Rijk bezwaarlijk in het belang van de kinderen 

kan worden beschouwd. Verzoeker kan ook verweerder bezwaarlijk verwijten hem over te dragen aan 

Frankrijk, nu hij zelf ervoor heeft gekozen om voor een derde keer een verzoek om internationale 

bescherming in te dienen in Frankrijk op 12 december 2022. In dit verband merkt de Raad op dat 

verzoekers zoon reeds geboren was, met name op 8 juni 2020 terwijl verzoeker bovendien, volgens zijn 

eigen verklaringen, sinds 2012 in België verblijft. Verzoeker achtte het aldus niet in strijd met de belangen 

van de kinderen om zijn derde verzoek om internationale bescherming in Frankrijk in te dienen.   

 

Bovendien motiveert verweerder dat de scheiding slechts tijdelijk is, de tijd die nodig is om zijn verblijf in 

het Rijk te regulariseren, door bijvoorbeeld een aanvraag tot gezinshereniging met zijn partner of kinderen 

in te dienen. Verweerder betwist niet dat de tijdelijke scheiding een impact heeft op de legaal in België 

verblijvende minderjarige kinderen, evenwel kan verzoeker tijdens de tijdelijke scheiding nauw contact 

onderhouden via moderne communicatiemiddelen. De kinderen kunnen verzoeker ook bezoeken in 

Frankrijk, dan wel in zijn land van herkomst waardoor de impact op de kinderen en zijn partner van de 

verwijderingsbeslissing beperkt blijft, te meer nu verzoeker niet samenwoont met de kinderen en zijn 

partner. Verzoeker geeft een vage verklaring dat hij ‘van plan’ was om eind dit jaar bij zijn partner en 

kinderen in te trekken doch betwist niet dat hij thans afzonderlijk van zijn partner en kinderen leefde. 

Overigens, waar verzoeker stelt dat hij om het weekend voor de kinderen zorgt, toont hij dit niet aan met 

een begin van bewijs.  

 

Ten slotte motiveert verweerder dat er niet wordt aangetoond dat er ernstige hinderpalen zijn die beletten 

dat de kinderen, al dan niet tijdelijk, bij betrokkene in het land van herkomst of elders kunnen verblijven. 

Concreet stelt verweerder dat verzoeker niet aantoont geen gezinsleven te kunnen ontwikkelen in 

Frankrijk. Het louter feit dat zijn partner niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten 

maakt niet dat zij hem niet vrijwillig zou kunnen volgen naar Frankrijk. Het voormeld motief is niet kennelijk 

onredelijk, nu verzoeker en zijn partner wisten dat het gezinsleven in België vanaf het begin precair was 

en verzoeker zijn derde verzoek om internationale bescherming nog recent in Frankrijk heeft ingediend. 

De Raad dient vast te stellen dat verzoeker geen concrete hinderpalen aantoont die verhinderen dat zij 

hun gezinsleven elders normaal en effectief kunnen verderzetten. Verzoeker wijst op de werkzaamheden 

van zijn partner, doch hij beperkt zijn betoog tot een vage bewering zonder enig begin van bewijs. Waar 

verzoeker wijst op het schoollopen van de kinderen, toont hij niet aan dat zij geen toegang tot het onderwijs 

zouden hebben in Frankrijk. Overigens zijn de kinderen thans 5 en 3 jaar oud en blijkt uit de stukken van 

het administratief dossier dat verzoeker en zijn partner Frans spreken/schrijven. Aldus is de overstap naar 

een andere kleuterschool in Frankrijk voor het oudste kind niet onoverkomelijk.   

 

Wat de rechtspraak van de Raad betreft waarnaar verzoeker verwijst, kan worden opgemerkt dat deze 

arresten in de continentale rechtstraditie geen precedentenwerking kennen. Bovendien toont verzoeker 

niet in concreto aan dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van het arrest waarnaar hij 

verwijst en waaruit geciteerd wordt kunnen worden vergeleken met de feiten die onderhavige zaak 

kenmerken. 

 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM en van de belangen van het kind wordt prima facie niet 

aangetoond.  

 

2.2.2.4 In het tweede onderdeel van het enige middel voert verzoeker in essentie de schending aan van 

artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest.  

 

Ter adstruering van het tweede onderdeel zet hij het volgende uiteen:  

“Verwerende partij maakt een kennelijke beoordelingsfout, is niet zorgvuldig tewerk gegaan, en de 

bestreden beslissingen zijn niet op passende wijze gemotiveerd, en schenden artikelen 74/13 en 74/14 

VW, artikel 3 EVRM en de artikelen 1 tot en met 4 van het Europees Handvest, aangezien de 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Frankrijk zorgwekkend zijn en een verwijdering van verzoeker 

naar Frankrijk risico’s inhoudt. Verwerende partij heeft de risico’s voor verzoeker niet op een passende 

en afdoende manier onderzocht en minimiseert de situatie in Frankrijk.  

De algemene informatie bevestigen dat er verschillende problemen zijn met het systeem en de 

behandeling van asielprocedures in Frankrijk.  

Uit het laatste AIDA-verslag blijkt dat asielzoekers die op grond van de Verordening naar Frankrijk worden 

teruggestuurd, problemen ondervinden bij het registreren van hun asielverzoek en bij het vinden van 

huisvesting (laatste update op 11 mei 2023)1:  

1 https://asylumineurope.org/reports/country/france/  
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"Applications of persons returned to France under the Dublin III Regulation are treated in the same way 

as any other asylum applications. If the asylum seeker comes from a safe country of origin, their 

application is examined under the accelerated procedure. If the asylum application had already received 

a final negative decision from the CNDA, the asylum seeker may apply to OFPRA for a re-examination 

only if they possesses new evidence (see section on Subsequent Applications).  

Support and assistance to Dublin returnees remains complicated. The humanitarian emergency reception 

centre (Permanence d’accueil d’urgence humanitaire, PAUH) run by the Red Cross based next to Roissy 

– Charles de Gaulle airport aims to provide people released from the transit zone, after a court decision, 

with legal and social support. For many years, without any funding to implement this activity, the centre 

has welcomed Dublin returnees at their arrival at the airport. The returnees are directed towards the centre 

by the police or the airport services.  

Upon their arrival at the airport, the Border Police issues a safe conduct (sauf-conduit) which mentions 

the Prefecture where the asylum seekers have to submit their claim. This Prefecture may be located far 

from Paris, in Bretagne for example. The returnees have to reach the Prefecture on their own as no 

organisation or official service meets them. The centre cannot afford their travel within the French territory 

due to funding shortages. When the relevant Prefectures are in the Paris surroundings, two situations may 

occur:  

(1) On the one hand, some Prefectures do not register the asylum claims of Dublin returnees and redirect 

them to the SPADA. As it has already been mentioned in the Registration section, access to these 

platforms is very complicated and some returnees have to wait several weeks before getting an 

appointment with the organisations running them.  

(2) On the other hand, some Prefectures do immediately register the asylum claims of returnees and direct 

them to OFII in order to find them an accommodation place. The PAUH is the only entity receiving and 

supporting Dublin returnees upon their arrival in France by Charles de Gaulle airport. Considering the 

systemic difficulties encountered by the orientation platforms in Paris and its surroundings, several Dublin 

returnees, after registering their claim, are eager to turn to it in order to complete their asylum claim form 

or to find an accommodation.  

In Lyon, the situation is similar upon arrival of returnees at Saint-Exupéry airport. The returnees are not 

received at their arrival and not supported. They are supposed to present themselves at the SPADA run 

by Forum réfugiés to be registered before submitting their claim. They encounter the same difficulties in 

terms of accommodation to the conditions in Paris.  

When the incoming transfer concerns an asylum seeker who has previously abandoned their application 

and left the country, a new claim is considered as subsequent application.  

Dublin returnees further face important obstacles in accessing reception centres that is the same 

difficulties as all asylum seekers in France in securing housing. This is due to the fact that there is 

approximately a 50% gap of available places, as further explained in “Conditions in reception facilities.” 

(p. 60-61)  

Verweerster stelt dat verzoeker in geval van terugkeer naar Frankrijk de mogelijkheid zal hebben om een 

beroepsprocedure in te leiden tegen de negatieve beslissing die in het kader van zijn asielverzoek is 

genomen, dan wel in Frankrijk een nieuw asielverzoek zal kunnen indienen.  

De algemene informatie bevestigt echter dat, in tegenstelling tot wat verweerder aangeeft, verzoeker geen 

beroep zal kunnen instellen tegen de negatieve beslissing indien hij naar Frankrijk terugkeert.  

In het AIDA-rapport staat dat:  

“An application is deemed as “subsequent” where it is made after  

(…) The asylum seeker has left the French territory, including to go back to their country of origin” (p. 86)  

Het is derhalve onjuist te stellen dat verzoeker zijn huidige procedure zal kunnen voortzetten. Vanaf het 

moment dat hij het Franse grondgebied heeft verlaten, is zijn asielprocedure beëindigd. Verzoeker zal dus 

geen andere keuze hebben dan een "volgend" asielverzoek in te dienen, hetgeen concrete gevolgen heeft 

voor met name zijn recht op opvang.  

Zie in het AIDA rapport:  

“The allocation of reception conditions is facultative for subsequent applications, and in practice almost 

systematically refused.” (p. 86)  

In geval van terugkeer heeft verzoeker dus, anders dan verweerster stelt, nagenoeg geen kans op opvang, 

aangezien hij geen andere keuze heeft dan een nieuw asielverzoek in te dienen, dat als een volgend 

asielverzoek zal worden behandeld.  

Indien de asielzoeker echter geen recht heeft op een opvangcentrum, zal hij gedwongen zijn op straat te 

slapen en geen andere middelen hebben, aangezien zijn hele gezinsleven zich in België afspeelt. 

Verzoeker zou dus onderworpen kunnen worden aan een onmenselijke en vernederende behandeling, in 

strijd met artikel 3 EVRM.  

Verweerder probeerde ook te doen geloven dat verzoeker toegang zou hebben tot de asielprocedure, 

huisvesting, medische zorg of rechtsbijstand als hij naar Frankrijk zou terugkeren.  
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Deze beweringen worden duidelijk tegengesproken door de algemene informatie in het ADIA-rapport (dat 

verweerster zelf heeft gebruikt ter ondersteuning van haar beslissing).  

In het AIDA-rapport worden de tekortkomingen duidelijk uiteengezet, zowel wat de opvang van 

asielzoekers als wat de toegang tot het grondgebied als zodanig betreft:  

❖ Access to the territory – land borders: During 2022, France again renewed its temporary border controls, 

in place since 2015. Between January and October 2022 included, 72,581 decisions refusing entry were 

issued at the border with Italy (40,274), Spain (16,988), Belgium (10,761) and Switzerland (4,558). Reports 

of people being refused entry without their protection needs being taken into account at the Italian border 

persisted in 2022. Local authorities report almost 40,000 arrests and 33,000 returns to Italy. NGOs confirm 

many violations of fundamental rights continue to be observed in the main places of detention at the 

French-Italian border. Border controls were reinforced following Italy’s refusal to welcome the Ocean 

Viking NGO rescue ship in November 2022.  

(…)  

❖ Access to accommodation: at the end of 2022, according to the Ministry of Interior, 62% of asylum 

seekers eligible to material reception conditions – i.e. 100,598 persons in total at the end of December 

2022 according to OFII – were effectively accommodated, a minor increase compared to 58% at the end 

of 2021. When adding those asylum seekers who do not benefit from reception conditions, this means at 

least 80,000 asylum seekers were not accommodated in France as of December 2022. This lack of access 

to accommodation was one of the several points condemned by the UN Committee on the Elimination of 

Racial Discrimination in its latest appraisal of France published in December 2022  

❖ Accommodation – informal camps: in Calais, despite the regular dismantlement operations which 

continued in 2022, as of January 2023 there were still about 800 migrants living in and around Calais in 

makeshift camps. In 2022 and early 2023, the authorities attempted to limit the distribution of water or 

food, through for example as blocking vehicle access to water and food distribution sites with rocks, etc. 

and limiting authorised distributions only to organisations funded by the State. However, the latter were 

considered as illegal by the Administrative court in October 2022.” (p. 16)  

 

Veel aanvragers worden gewoon niet opgevangen door de Franse autoriteiten (de verzoeker onderlijnt):  

“The lack of reception conditions for asylum seekers is an increasingly important and worrying issue. If we 

compare the number of asylum applications pending at the end of 2022 according to Eurostat (142,940) 

and the number of asylum seekers benefitting from reception conditions at this date (100,598 persons in 

total at the end of December 2022 according to OFII), this means more than 40,000 asylum seekers don’t 

have reception conditions in France. The assessment to deny or withdraw reception conditions does not 

take into account the risk of destitution. Asylum seekers should pay a part of accommodation cost when 

they have sufficient resources (very rare in practice). In French law, there is no official possibility to limit 

reception conditions on the basis of a large number of arrivals.” (p. 100)  

(…)  

Asylum seekers left without accommodation  

Despite the increase in reception capacity and creation of new forms of centres, a number of regions 

continue to face severe difficulties in terms of providing housing to asylum seekers. As stated above, only 

about 62% of asylum seekers eligible for material reception conditions were accommodated at the end of 

2022. The shortcomings of the French reception system were condemned in December 2022 by the UN 

Committee on elimination of racial discrimination. In Paris, from 2019 to end of 2021, 27,508 migrants 

were evacuated from camps and accommodated through operations carried out by the authorities, 

including a violent evacuation in November 2020 widely condemned by NGOs, media and politicians. 

From January to the end of November 2022, 5,605 persons were evacuated from the Parisians camps. A 

coordination unit to deal with these situations was set up in January 2021, bringing together the authorities 

and associations. The implementation of a national reception scheme, allowing better orientation from the 

Paris region to accommodation in other regions, enabled the orientation of more than 36,000 migrants 

since 2021. However, some NGOs report numerous cases of people who could not be accommodated 

following these operations or who were placed in detention. In Calais, regular dismantlement operations 

have been carried out since 2015, as described in the previous updates of this report. Yet, hundreds of 

migrants were still living in makeshift camps in Calais area throughout 2022. Early 2023, NGOs stated 

that about 800 migrants were in Calais and its surroundings. Following a visit to the informal camp in 

Calais in September 2020, carried out upon the request from 13 NGOs, the Ombudsman noted sub-

standard living conditions. A report published by Human Rights Watch in 2021 stated that people living in 

camps in Calais and surroundings have still an insufficient access to basic needs, such as access to water 

point, food supply, health care, and sanitary facilities. Furthermore, in reaction to the sinking of a small 

boat during the Channel crossing on 24 November 2021, in which 27 persons died, the Ombudsman 

reiterated its previous recommendations made in 2015 and 2018. It asked for the halt of systematic 

dismantlement in Calais, which appears to be done in complete violation of migrant’s fundamental rights. 
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It also underlined that every dismantlement should strictly respect procedures, human dignity and research 

for durable accommodations.  

In its annual report published in June 2022, Human Rights Observer (HRO), an organisation which 

monitors police evictions in northern France, stated that 1,226 dismantlement operations took place in 

Calais and 61 in Grande-Synthe throughout 2021. During all these operations, HRO stated that 10,121 

tents were seized, 205 people were arrested, and 127 migrants were victims of police brutality. During a 

dismantlement at the end of December 2021, confrontations were reported between police officers and 

migrants. During the operation, 15 police officers and 3 migrants were injured. At the beginning of January 

2022, a substantial police operation was organised in the same place, to complete the dismantlement. 

About 100 police officers were deployed in order to evacuate a camp of 50 migrants. An investigation 

published by a journalist at the beginning of 2023 confirms the persistence of violence and police 

harassment in the Calais region in order to avoid the establishment of camps. In 16 November 2021, one 

of the largest dismantlement operations happened in Grande-Synthe. Approximately 1,200 persons were 

evacuated, during a substantial operation involving more than 300 police officers. NGOs stated that this 

large operation has led to placements in accommodations centres for all the persons involved, but under 

duress, and without any interpreter to inform them of the implication of this procedure. In recent years, 

Courts have also condemned the situation in Calais. In July 2017, the Council of State ruled that State 

deficiencies in Calais exposed migrants to degrading treatment and ordered the State to set up several 

arrangements for access to drinking water and sanitary facilities. In a report published in December 2018, 

the Ombudsman denounced a "degradation" of the health and social situation of migrants living in camps 

in the north of France, with “unprecedented violations of fundamental rights”. On 21 June 2019, the Council 

of State ordered the northern prefecture of France to adopt important sanitary measures to support around 

700 migrants living near a sport hall in the commune of GrandeSynthe. The application for interim 

measures had been filed by 9 civil-society organisations and the commune of Grande-Synthe. It 

demonstrated that both the inhumane living conditions of the migrants and the failure to act of the 

Government were a violation of the migrant’s fundamental rights. Following the decision of the Council of 

State, the French prefect had 8 days to adopt numerous sanitary measures such as installing water points, 

showers and toilets, but also to provide information to migrants on their rights in a language they 

understand. In 2022 and early 2023, actions by the authorities to limit the distribution of water or food have 

been observed, such as the blocking vehicle access to water and food distribution sites with equipment 

(rocks, etc.) and the limiting authorised distributions only to organisations funded by the State. However, 

these late limitations has been considered as illegal by the Administrative court in October 2022. On 10 

February 2021, the National Consultative Commission on Human Rights (CNCDH) issued an opinion 

where it stated that, five years after its previous visit on site, the dignity of the people exiled in Calais and 

Grande-Synthe was still being violated. It confirmed that in 2020 more than 1,000 evictions were carried 

out in Calais, and 33 evictions in Grande Synthe. Access to drinking water, food, showers, toilets as well 

as basic health services is not guaranteed. It called for the re-establishment of dialogue and cooperation 

between all the stakeholders involved in order to ensure the protection and dignity of the concerned 

individuals. It also recalled the best interest of the child and the necessity to introduce guarantees for 

unaccompanied minors as well as vulnerable groups such as women or victims of human trafficking. In 

reaction to the living conditions of migrants in Calais, 3 human rights activists started a hunger strike on 

11 October 2021 for a period of 38 days. They asked for the suspension of dismantlement operations, at 

least during the winter period, and to stop seizing tents and migrant’s personal effects. A mediator was 

sent in Calais by the government to hold discussions with the activists. He offered systematic 

accommodation for migrants after the dismantlement operations, as well as the end of unannounced 

dismantlement operations. Migrants would thus be informed in advance of dismantlement operations to 

allow them to collect their personal effects. As a result, an accommodation centre with a capacity of 300 

places opened in Calais in November 2021, but NGOs stated that this proposal was not tailored to the 

reality of migrant’s situation. This accommodation closed its doors quickly after its opening as the 

government announced the creation of a similar structure elsewhere in the region. In some other cities 

(Nantes, Grande Synthe, Lyon, Bordeaux, Metz) migrants often live in the street. Some of them are asylum 

seekers eligible for accommodation centers but not housed due to the lack of places. The issue of 

homelessness in France has also been scrutinised by the European Court of Human Rights (ECtHR). On 

2 July 2020, the ECtHR published its judgment in N.H. and others v France concerning the living conditions 

of homeless asylum applicants as a result of the failures of the French authorities. The case concerns 5 

single men of Afghan, Iranian, Georgian and Russian nationality who arrived in France on separate 

occasions. After submitting their asylum applications, they were unable to receive material and financial 

support and were therefore forced into homelessness. The applicants slept in tents or in other precarious 

circumstances and lived without material or financial support, in the form of Temporary Allowance, for a 

substantial period of time. All of the applicants complained, inter alia, that their living conditions were 

incompatible with Article 3 ECHR. However, in the case of B.G. and others v. France, the ECtHR 
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unanimously ruled on 10 September 2020 that, inter alia, the living conditions in a French tent camp on a 

carpark did not violate Article 3 ECHR.”  

Op 8 december 2022 werd Frankrijk door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens veroordeeld 

omdat het geen uitvoering gaf aan rechterlijke beslissingen waarbij het werd gelast asielzoekers te 

huisvesten. In een diezelfde dag gepubliceerd persbericht verklaarde het Hof (stuk 7):  

« Dans son arrêt de chambre, rendu ce jour dans l’affaire M.K. et autres c. France (requêtes n o 34349/18, 

n° 34638/18 et n° 35047/18), la Cour européenne des droits de l’homme dit, à l’unanimité, qu’il y a eu :  

Violation de l’article 6 § 1 (droit d’accès à un tribunal) de la Convention européenne des droits de l’homme.  

Les différentes affaires concernent des demandeurs d’asile sans hébergement à l’époque des faits, faute 

d’avoir pu bénéficier tant du dispositif d’accueil qui leur est dédié que d’une place en hébergement 

d’urgence. A leur demande, le juge des référés du tribunal administratif enjoignit à l’État de les mettre à 

l’abri au titre de l’hébergement d’urgence. En dépit des ordonnances accueillant leurs demandes 

respectives ainsi que des procédures internes qu’ils ont engagées en ce sens, les requérants se plaignent 

de l’absence d’exécution par l’Etat des décisions de justice qu’ils avaient obtenues, en invoquant la 

méconnaissance de l’article 6 § 1de la Convention.  

La Cour considère qu’en l’espèce l’octroi ou le refus d’une place en hébergement d’urgence constituait 

un droit civil et en conclut que l’article 6 § 1 de la Convention est applicable. La Cour note que le 

Gouvernement, qui se prévaut d’une saturation des structures d’accueil dans le département de la Haute-

Garonne, en particulier au mois de juillet 2018, et d’un manque de crédits suffisants pour pouvoir recourir 

à des prestations hôtelières privées, ne démontre pas devant elle la complexité de la procédure 

d’exécution des ordonnances de référé dont bénéficiaient les requérants. La Cour constate ensuite que 

les requérants ont fait preuve d’une diligence particulière pour obtenir l’exécution de ces ordonnances. 

Elle relève également que le préfet, représentant de l’État dans le département, n’a pas apporté les 

explications sollicitées par le tribunal administratif en phase administrative d’exécution, qu’il n’a pas 

répondu aux sollicitations des requérants et n’a pas exécuté ces ordonnances avant l’intervention des 

mesures provisoires prononcées par la Cour à la suite desquelles seulement les requérants ont été 

hébergés.  

La Cour, après avoir relevé la passivité des autorités administratives compétentes en ce qui concerne 

l’exécution des décisions de la juridiction administrative, en particulier pour des litiges mettant en cause 

la protection de la dignité humaine de personnes qui étaient placées dans une situation de particulière 

vulnérabilité, conclut qu’il y a eu violation de l’article 6 § 1 de la Convention. »  

Verwerende partij kan bijgevolg niet verklaren dat “de betrokkene na zijn overdracht aan de Franse 

autoriteiten [niet] blootgesteld zal worden aan onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat zijn 

verzoek om internationale bescherming niet met de nodige aandacht en objectiviteit zal worden 

behandeld” in het licht van bovengenoemde informatie.  

Bovendien motiveert verweerster haar beslissing met betrekking tot de daadwerkelijke toegang tot de 

gezondheidszorg in Frankrijk op geen enkele wijze, hoewel de verzoeker aan hartproblemen lijdt.  

In het AIDA-rapport staat opnieuw dat:  

“As a general rule, difficulties and delays for effective access to health care vary from one city to another 

in France. The period of validity of PUMA is one year. At the end of this period it only be renewed if the 

person has a valid asylum claim certificate. Finally, some of the problems with regard to medical care are 

not specific to asylum seekers. Some doctors are reluctant to receive and treat patients who benefit from 

the AME or PUMA and tend to refuse booking appointments with them575 even though these refusals of 

care can in theory be punished” (p. 111-112)  

Bijgevolg heeft verwerende partij de bovengenoemde normen geschonden en blijkt uit de algemene 

informatie dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker in Frankrijk een reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending uitmaken van artikel 3 EVRM 

en artikels 1 à 4 EU-Handvest.  

Verzoeker heeft alle redenen om aan te nemen dat hij in Frankrijk niet naar behoren zal worden 

opgevangen en dat hij in strijd met het recht op non-refoulement en het verbod van onmenselijke en 

vernederende behandelingen.  

Deze elementen zijn van fundamenteel belang maar worden niet door verwerende partij afgewogen, of 

ten minste niet op een zorgvuldige wijze onderzocht.  

Het middel is gegrond. “  

 

2.2.2.5 Beoordeling van het tweede onderdeel van het enige middel.  

 

Verzoeker stelt, met citaten uit het AIDA-rapport (laatste update 11 mei 2023), dat asielzoekers problemen 

ondervinden bij het vinden van huisvesting in Frankrijk. Verzoeker betwist dat hij een beroep kan instellen 

tegen de negatieve beslissing aangaande zijn asielaanvraag, indien hij naar Frankrijk terugkeert. Hij zal 

geen andere keuze hebben dan een ‘volgend’ asielverzoek in te dienen, hetgeen gevolgen heeft voor zijn 
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recht op opvang. Verzoeker vreest dat hij geen recht meer zal hebben op een opvangcentrum en daardoor 

gedwongen op straat zal moeten slapen. Verzoeker betwist ook dat hij toegang zal hebben tot de 

asielprocedure, huisvesting, medische zorg of rechtsbijstand als hij naar Frankrijk moet terugkeren. En 

verwijst naar algemene cijfers daarover in het AIDA-rapport. Verzoeker legt de nadruk op het feit dat veel 

asielzoekers niet worden opgevangen door de Franse autoriteiten en citeert uitgebreid uit het AIDA-

rapport en verwijst tevens naar een veroordeling van Frankrijk door het EHRM op 8 december 2022.  

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt: 

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen.” 

 

De aandacht die moet gegeven worden aan artikel 3 van het EVRM / artikel 4 van het Handvest voordat 

een lidstaat besluit een vreemdeling over te dragen naar een voor het ingediende verzoek om 

internationale bescherming verantwoordelijk geachte lidstaat blijkt uit het artikel 3.2, lid 2 van de Dublin 

III-verordening dat als volgt luidt: “Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat 

die in de eerste plaats als verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd 

dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten 

bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de 

verantwoordelijke lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of 

een andere lidstaat als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”  

 

De Raad benadrukt dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin III-verordening 

deel uitmaakt, berust op wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten. Er wordt dan ook in eerste instantie 

uitgegaan van een sterk vermoeden dat de behandeling van asielzoekers in elke lidstaat in 

overeenstemming is met de eisen van het Handvest, met het Vluchtelingenverdrag en met het EVRM.  

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof van Justitie) heeft evenwel benadrukt dat de 

overdracht van asielzoekers in het kader van het Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden 

onverenigbaar kan zijn met het verbod van artikel 4 van het Handvest, dat overeenkomt met artikel 3 van 

het EVRM. Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in 

de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof heeft geoordeeld dat 

een asielzoeker een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van dat artikel 

zou lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat waarvan ernstig moet worden gevreesd dat het 

systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers er tekortschieten. Op grond 

van het in dat artikel neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een lidstaat 

verrichten in het kader van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van 

dergelijke tekortkomingen in die lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C411/10 en 493/10).  

 

Verder heeft het Hof van Justitie bevestigd dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor 

systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, een 

asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin III-verordening in 

omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reëel en bewezen risico inhoudt dat de 

betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 

van het EU-Handvest. Dit vereist een onderzoek naar individuele elementen die een overdracht in de weg 

staan. Zulk onderzoek doet geen afbreuk aan het wederzijds vertrouwensbeginsel en het vermoeden dat 

de grondrechten door elke Lidstaat worden gerespecteerd.  

 

Artikel 17, lid 1 van de Dublin III-verordening houdt evenwel niet in dat de overdragende Lidstaat in zulke 

omstandigheden gehouden is om toepassing te maken van de soevereiniteitsclausule (HvJ 16 februari 

2017, C-578/16 PPU). Ook uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat het vermoeden waarop het systeem 

van de Dublin III-verordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de 

fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen, niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 

2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd 

wanneer, zoals de vaste rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die 

aannemelijk maken dat de betrokken asielzoeker bij verwijdering een reëel risico loopt om te worden 

blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel 

v. Zwitserland, par. 104).  
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Wanneer lidstaten de Dublinverordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht 

aangezochte lidstaat een procedure voor internationale bescherming hanteert waarin voldoende 

waarborgen zijn voorzien om te voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse 

wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van 

het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 342).  

 

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimumniveau aan hardheid en ernst 

te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober 

2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste 

minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het 

individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, 

desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (Zie EHRM 15 juli 

2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, 

M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan 

betrekking hebben op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21 

januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 220). In dit kader worden 

asielzoekers gekenmerkt als een kwetsbare groep, die een bijzondere bescherming behoeft (EHRM 21 

januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 251).  

 

Om te beoordelen of de verzoeker een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 

3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van zijn overdracht aan 

Frankrijk te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de 

omstandigheden die eigen zijn aan zijn geval (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, 

par. 99 (c)). Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang 

aan de informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties 

voor de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen 

(zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van 

slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op 

artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en 

dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke 

beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere 

bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 

131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, 

§ 68). 

 

Het komt de verzoeker toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die 

aannemelijk maken dat hij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een 

reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, 

par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Er rust op de verwerende partij, bij het nemen van 

een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van 

gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388).  

 

De vraag die zich in casu stelt, betreft de vraag of de algemene situatie in Frankrijk voor Dublin 

terugkeerders, evenals de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, van die aard zijn dat een 

terugkeer naar dit land in het kader van de Dublin III-Verordening niet compatibel is met artikel 3 van het 

EVRM / artikel 4 van het Handvest en of de verwerende partij dienaangaande een grondig en zorgvuldig 

onderzoek heeft gevoerd.  

 

Uit het bestreden overdrachtsbesluit blijkt dat de te verwachten gevolgen van de geplande overdracht 

werden onderzocht en dat een omstandig onderzoek werd gevoerd naar een eventuele schending van 

artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest, waarbij de verwerende partij tot de vaststelling komt 

dat bij overdracht van de verzoeker aan Frankrijk deze artikelen niet worden geschonden, noch omwille 

van structurele tekortkomingen in de procedure voor internationale bescherming of in de opvang- en 

onthaalvoorzieningen noch op individuele gronden. De verwerende partij heeft hierbij rekening gehouden 

met de verklaringen van de verzoeker die hij heeft afgelegd tijdens zijn Dublin-interview. Zij steunde zich 
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bij haar beoordeling verder op het landenrapport voor Frankrijk, “2022, laatste update op 11.05.2023”, 

zoals dit tot stand kwam binnen het mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) 

gecoördineerde project "Asylum Information Database” (hierna: het AIDA-rapport). 

 

Vooreerst dient te worden aangestipt dat verzoeker tijdens het verhoor geen gewag heeft gemaakt van 

concrete ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Frankrijk die door hem als een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM werden ervaren of die 

zouden wijzen op een blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van 

het EVRM.  

 

In de laatste update van het AIDA rapport inzake Frankrijk, waar de verzoeker zelf naar verwijst staat: 

“Applications of persons returned to France under the Dublin III Regulation are treated in the same way 

as any other asylum applications. (…) If the asylum application had already received a final negative 

decision from the CNDA, the asylum seeker may apply to OFPRA for a re-examination only if they 

possesses new evidence (see section on Subsequent Applications).” (De verzoeken om internationale 

bescherming van Dublin terugkeerders worden op de zelfde manier behandeld als voor andere verzoeken 

om internationale bescherming. Indien het asielverzoek reeds negatief werd afgesloten door de bevoegde 

asieldienst, dan zal de asielzoeker om een heronderzoek kunnen verzoeken voor zover er nieuwe 

bewijsstukken/feiten zijn). Hieruit blijkt dus dat het verzoek om internationale bescherming hetzelfde 

verloop zal kennen als een verzoek dat in Frankrijk werd ingediend zonder dat er sprake is van een 

toepassing van de Dublin III-Verordening. Zelfs al zou de verzoeker zich in de situatie van een 

meervoudige aanvraag bevinden, dan merkt de Raad op dat verzoeker in aanmerking zal komen voor het 

indienen van een aanvraag tot heronderzoek, temeer Frankrijk eveneens gebonden is door het non-

refoulementbeginsel. 

 

Waar verzoeker betoogt dat hij geen opvang zal krijgen en op straat zal moeten slapen, kan hij niet worden 

gevolgd. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker zich beperkt tot het opsommen van een aantal 

bedenkingen die hij heeft gelezen in het laatste AIDA rapport, doch dat hij deze elementen geheel niet op 

zijn persoonlijke situatie betrekt. Hij beperkt zich tot een quasi uitsluitend strikt theoretisch betoog. Uit 

niets blijkt waarop verzoeker zich heeft gesteund ter ondersteuning van de beweerde risico’s die hij zou 

lopen in geval van een overdracht aan Frankrijk. In dit verband merkt de Raad ook op dat verzoeker  in 

zijn verzoekschrift verklaart dat hij zich in Frankrijk heeft ingeschreven voor een master in de rechten. Hij 

volgde er één week per maand de verplichte cursussen. Hij behaalde zijn master in de rechten in La 

Rochelle en hij probeerde daarna werk te vinden als jurist in Frankrijk. Verzoeker beschikt aldus over een 

sociaal netwerk in Frankrijk, minstens heeft er op regelmatige basis verbleven. Verzoeker maakt aldus 

niet aannemelijk dat hij er op straat zal moeten slapen indien de Franse autoriteiten hem niet onmiddellijk 

een opvangplaats zouden kunnen toewijzen. Hoe dan ook erkent de verwerende partij dat er een aantal 

kritische bemerkingen kunnen geplaatst worden bij onder meer de capaciteiten van en de toegang tot de 

Franse opvangstructuren, maar dat dit niet toelaat te besluiten dat personen die aan Frankrijk zullen 

worden overgedragen systematisch geen toegang krijgen tot de asielprocedure en de opvangstructuren. 

De verwerende partij motiveert tevens waarom zij dit oordeel heeft en gaat hierbij specifiek in op de situatie 

van de Dublin-terugkeerder en op de concrete gegevens die in het dossier van de verzoeker aanwezig 

zijn. Met zijn betoog maakt verzoeker op het eerste gezicht niet aannemelijk dat hij bij een terugkeer naar 

Frankrijk in een onmenselijke en vernederende situatie zal terechtkomen. Een schending van artikel 3 van 

het EVRM en van artikel 4 van het Handvest wordt prima facie niet aannemelijk gemaakt. 

 

Ten slotte stelt verzoeker dat hij hartproblemen heeft en dat hij in Frankrijk geen daadwerkelijke toegang 

tot gezondheidszorg heeft.  

 

Dienaangaande motiveert verweerder in de bestreden beslissing het volgende:  

“Betrokkene verklaart verder ook problemen te hebben aan zijn hart waar hij zich zorgen over maakt. Er 

zijn in het administratief dossier van betrokkene echter geen medische documenten, waaruit blijkt dat er 

gezondheidsproblemen zijn, de noodzaak van een behandeling of opvolging of waaruit blijkt dat 

betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen. Als uit het administratief dossier blijkt dat de betrokkene 

een behandeling heeft gevolgd, wijst niets erop dat deze behandeling in Frankrijk niet toegankelijk zou 

zijn voor hem en dat hij niet zou kunnen reizen.” 

 

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker ook thans geen stukken bijbrengt waaruit blijkt dat hij 

gezondheidsproblemen heeft. Bovendien is verzoeker onderzocht door de centrum-arts op 30 augustus 

2023 die heeft vastgesteld dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die een inbreuk op artikel 3 van het 
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EVRM zou kunnen inhouden. Verzoeker werd geschikt verklaard, zowel om in het centrum te verblijven 

als om te reizen.  

 

Gelet op het voormelde blijkt niet dat verwerende partij verkeerdelijk heeft geoordeeld dat de overdracht 

aan Frankrijk geen reëel risico op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest 

met zich meebrengt, noch op individuele gronden noch omwille van structurele tekortkomingen in de 

procedure voor het verkrijgen van internationale bescherming of de opvangvoorzieningen in Frankrijk.  

Verzoeker maakt een schending van deze artikelen niet aannemelijk.  

 

Het middel is prima facie niet ernstig.    

 

In de huidige stand van het geding worden de overige in het verzoekschrift ontwikkelde schendingen niet 

onderzocht, daar, zoals hierna zal blijken, niet voldaan is aan de cumulatieve vereiste van het moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel. 

 

2.3. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

2.3.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in 

te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor 

verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten en 

argumenten te verdedigen. 

 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de aard 

en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van 

het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet en 

van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil zeggen 

wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende partij, wier 

recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te vrijwaren, 

onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de verzoekende 

partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer indien de toepassing 

van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg zou hebben dat de 

verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima facie een verdedigbare 

grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 van het EVRM vereiste 

passende herstel kan verkrijgen. 

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2, 

eerste lid van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit 

hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM. 

 

2.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

Verzoeker betoogt dat een overdracht naar Frankrijk zal leiden tot de schending van artikel 3 van het 

EVRM, van de artikelen 1 tot 4 van het Handvest en van zijn recht op een gezinsleven met zijn kinderen 

(artikel 8 EVRM), zoals uiteengezet in het middel.  
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Verzoeker kan gelet op de bespreking van zijn grief niet worden gevolgd. Verzoeker heeft niet aangetoond 

dat zijn gezinsleven wordt geschonden en uit de bestreden beslissing blijkt wel degelijk een gedegen 

onderzoek omtrent de opvang en toegang tot de gezondheidszorg, met verwijzing naar het AIDA-rapport 

van 11 mei 2023 

 

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is niet voldaan. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes oktober tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. M. HEIRBAUT , Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. HEIRBAUT N. MOONEN 

 


