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 nr. 295 181 van 6 oktober 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DE BUISSERET 

Sint-Quentinstraat 3 

1000 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 24 februari 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal van 19 januari 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op het arrest nr. X van 22 juni 2023 waarbij de zaak wordt verwezen naar de algemene rol. 

 

Gelet op de beschikking van 12 juli 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 juli 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat 

M. DE BUISSERET en van attaché F. PHILIPPO, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België is binnengekomen op 1 januari 2020, diende op 10 

juli 2020 een verzoek om internationale bescherming in. Verzoekers vingerafdrukken werden genomen in 

Duitsland op 3 december 2015 en 1 juli 2019 (Eurodac). 

 

1.2. Op 19 januari 2023 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker 

bij aangetekende brief van 20 januari 2023 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt 

als volgt: 

 

“Asielaanvraag: 10/07/2020 
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Overdracht CGVS: 27/07/2020 

 

U werd gehoord door het Commissariaat-generaal op 29 november 2021 van 8.43 uur tot 12.20 uur, 

bijgestaan door een tolk die het Arabisch machtig is. Uw advocaat, Meester Mathilde Questiaux loco 

Meester Marie-Pierre De Buisseret, was tijdens het volledige persoonlijk onderhoud aanwezig. Op 12 

september 2022 werd u nogmaals gehoord door het Commissariaat-generaal van 13.50 uur tot 15.32 uur, 

bijgestaan door een tolk die het Arabisch machtig is. Uw advocaat, Meester Aurélie De Maeyer loco 

Meester Marie-Pierre De Buisseret, was tijdens het volledige persoonlijk onderhoud aanwezig. 

A. Feitenrelaas 

U verklaarde een Eritrees staatsburger te zijn, geboren op […]/03/1990 in het Wadi Sherife 

vluchtelingenkamp in Gedaref, Soedan. Uw vader is Saho van etnische origine en uw moeder behoort tot 

de Tigre-etnie. Uw vader is afkomstig van het dorp Rorahabab, gelegen in de omgeving van de stad Nakfa 

in Eritrea. In 1980 kwam hij naar Soedan. Uw moeder is geboren in Gedaref. Haar ouders zijn afkomstig 

van de stad Ginda in Eritrea. Eind 2005 vertrok u samen met uw gezin naar Eritrea waar jullie in het huis 

van uw grootvader gingen wonen. Ongeveer negen maanden later werd u opgeroepen om uw militaire 

dienstplicht te vervullen. U wilde dit niet doen. Om die reden keerde u alleen terug naar Soedan. Uw 

moeder en uw jongere broer keerden zes maanden later ook terug naar Soedan. Uw vader bleef in Eritrea. 

Na uw terugkeer naar Soedan ging u in Khartoem wonen waar u op verschillende plaatsen werkte. U 

ondervond echter regelmatig problemen met de politie. U werd door politieagenten geslagen en soms 

onder druk gezet om hen geld te betalen. U werd ook gediscrimineerd en beledigd door Soedanezen. 

Omwille van deze problemen besloot u om Soedan te verlaten. Onder begeleiding van een smokkelaar 

vertrok u naar Libië. Van daaruit stak u met een boot de zee over naar Italië. U reisde met de trein verder 

naar Duitsland waar u op 3 december 2015 een verzoek om internationale bescherming indiende. Op 28 

juli 2019 namen de Duitse autoriteiten in uw hoofde een weigeringsbeslissing. Begin 2020 kwam u naar 

België. U diende hier op 10 juli 2020 een verzoek om internationale bescherming in. 

Ter staving van uw verzoek legde u de volgende documenten voor: kopieën van de Eritrese 

identiteitskaarten van uw ouders en van een neef en een kopie van uw Eritrees paspoort. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na grondig onderzoek van uw relaas dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden 

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Er 

kan namelijk geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen dat u enkel de Eritrese nationaliteit zou 

bezitten en niet de Soedanese en dit op basis van onderstaande redenen. 

Het Commissariaat-generaal (CGVS) benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van 

een verzoek om internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is 

wettelijk verankerd in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: 

UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 

december 2011, § 196), het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 

en HvJ, C-277/11, M.M. t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, 

Saadi t. Italië, nr. 37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 

17 juli 2008, § 111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens 

te verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u 

zich beroept. Dit neemt niet weg dat de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken. 
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Deze samenwerkingsplicht in hoofde van het CGVS bestaat er in de eerste plaats in dat het CGVS 

nauwkeurige en actuele informatie verzamelt over de algemene omstandigheden in het land van herkomst 

(HvJ, C-277/11, M.M. t. Ierland, 2012, §§ 65-68; EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23 augustus 

2016, § 98). Dit vloeit logischerwijze voort uit het feit dat het doel van de procedure voor de toekenning 

van internationale bescherming er in bestaat na te gaan of een verzoeker al dan niet nood heeft aan 

internationale bescherming, en bij de beoordeling van deze beschermingsnood niet alleen rekening moet 

worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, maar ook met algemene 

omstandigheden in het land van oorsprong op het tijdstip waarop een beslissing wordt genomen (artikel 

48/6, § 5 Vw.). 

Wat de persoonlijke omstandigheden betreft, spreekt het voor zich en wijst ook het EHRM er op dat een 

verzoeker in wezen de enige partij is die in staat is om informatie over zijn persoonlijke omstandigheden 

te verschaffen. Bijgevolg rust de bewijslast, voor wat de individuele omstandigheden betreft, in beginsel 

op de schouders van de verzoeker, die zo spoedig mogelijk alle elementen ter staving van zijn verzoek 

om internationale bescherming dient neer te leggen (EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23 

augustus 2016, § 96). In het licht van het voorgaande en overeenkomstig artikel 48/6, § 1, eerste lid Vw. 

bent u derhalve verplicht om van bij aanvang van de procedure uw volle medewerking te verlenen bij het 

verschaffen van informatie over uw verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan u is om de 

nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissarisgeneraal, zodat deze kan 

beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat 

u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw 

nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere verzoeken om internationale bescherming, 

reisroutes en reisdocumenten. Uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen blijkt duidelijk dat u 

niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking. 

Vooreerst dient er op gewezen te worden dat uw verklaringen met betrekking tot uw nationaliteit, uw 

etnische origine, uw familie, uw leefomstandigheden in Soedan en uw opeenvolgende woonplaatsen in 

het geheel niet overeenstemmen met de verklaringen die u hierover bij de Duitse asielinstanties hebt 

afgelegd. U gaf zich in Duitsland aanvankelijk uit voor een Eritrees staatsburger. Tijdens uw uitgebreider 

gehoor daar verklaarde u echter dat u op aanraden van anderen gelogen had. U stelde dan dat u zowel 

over het Eritrese als het Soedanese staatburgerschap beschikte. Ook uw ouders beschikten over beide 

staatsburgerschappen. U beweerde Tigre van etnische origine te zijn. U verklaarde dat uw beide ouders 

nog in Soedan wonen. U had één broer, I.(…) M.(…), die overleden is. U verklaarde uw hele leven in een 

vluchtelingenkamp in Gedaref gewoond te hebben. U stelde in Soedan uw middelbare school gedaan te 

hebben en daarna gedurende acht maanden aan de universiteit in Khartoem gestudeerd te hebben (zie 

gehoorverslag Duitse asielinstanties d.d. 07/11/2016). In België verklaarde u daarentegen echter dat u 

enkel Eritrees staatsburger was (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaatgeneraal d.d. 

29/11/2021, p. 3 en notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 12/09/2022, p. 7). U 

stelde dat uw vader Saho van etnische origine was. Uw moeder behoorde tot de Tigre-etnie (zie notities 

persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 29/11/2021, p. 3). U hebt één broer, A.(…) genaamd 

(zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 29/11/2021, p. 6). U gaf aan dat u in 2005 

samen met uw ouders en uw broer teruggekeerd bent naar Eritrea. Ongeveer negen maanden later kwam 

u alleen terug naar Soedan. Uw moeder en uw broer keerden zes maanden later ook terug naar Soedan 

waar ze nog altijd verblijven. Uw vader bleef in Eritrea (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-

generaal d.d. 29/11/2021, p. 2, 9 en notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 

12/09/2022, p. 4-5). U verklaarde dat u in Soedan behalve in een vluchtelingenkamp in Gedaref ook nog 

gedurende vier of vijf maanden in Port Sudan verbleven hebt en vervolgens gedurende vijf jaar in 

Khartoem gewoond hebt (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 29/11/2021, p. 

2, 3). U beweerde slechts twee jaar naar school gegaan te zijn in het vluchtelingenkamp (zie notities 

persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 29/11/2021, p. 6). Toen u met deze tegenstrijdige 

verklaringen bij de Duitse asielinstanties geconfronteerd werd, had u hier geen aanvaardbare uitleg voor. 

U ontkende slechts in Duitsland verklaard te hebben dat u ook het Soedanese staatsburgerschap bezit 

(zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 29/11/2021, p. 13). Voorts gaf u aan niet 

meer precies te weten wat u tegenover de Duitse asielinstanties verklaard had omdat uw mentale 

gezondheidstoestand toen niet goed was (zie notities persoonlijk onderhoud d.d. 12/09/2022, p. 7), wat 

ook geen aannemelijke uitleg biedt voor de vastgestelde dermate tegenstrijdige verklaringen aangaande 

essentiële elementen in uw relaas. Bovendien blijkt uit de beslissing van de Duitse asielinstanties nog dat 

de Soedanese autoriteiten blijkbaar bevestigd hebben dat u wel degelijk de Soedanese nationaliteit bezit 

(zie beslissing Duitse asielinstanties d.d. 27/08/2019). De vastgestelde tegenstrijdigheden met uw 

verklaringen tegenover de Duitse autoriteiten alsook de gedane vaststellingen door de Duitse autoriteiten 

aangaande uw nationaliteit ondermijnen de geloofwaardigheid van uw verklaringen bijgevolg al ernstig. 
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Voorts zijn uw verklaringen aangaande de beweerde terugkeer van uw gezin naar Eritrea in 2005, 

waarvan u zoals hoger reeds werd aangegeven in het geheel geen melding gemaakt hebt tegenover de 

Duitse asielinstanties, niet overtuigend te noemen. Wat betreft de reden van jullie terugkeer verklaarde u 

slechts dat dit was omwille van de moeilijke leefomstandigheden in Soedan (zie notities persoonlijk 

onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 29/11/2021, p. 9), wat een weinig overtuigende uitleg biedt voor 

deze plotse terugkeer aangezien uw vader toch al sinds 1980 in Soedan verbleef. Bovendien is het ook 

niet geloofwaardig te noemen dat uw vader of u dan niet zouden geweten hebben dat u bij terugkeer naar 

Eritrea risico zou lopen om verplicht te worden om uw legerdienst te doen zodat u al na ongeveer negen 

maanden moest vluchten en uw moeder om dezelfde reden zes maanden later samen met uw jongere 

broer ook terugkeerde naar Soedan (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 

29/11/2021, p. 2, 9-10 en notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 12/09/2022, p. 4-

5). U maakte voorts geen melding van enige documenten die uw familie bij de Eritrese autoriteiten 

verkregen zou hebben om te kunnen terugkeren of van een officiële binnenkomt in Eritrea langs de grens 

of van enige officiële registratie na jullie terugkeer (zie notities persoonlijk onderhoud 

Commissariaatgeneraal d.d. 29/11/2021, p. 2, 9 en notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-

generaal d.d. 12/09/2022, p. 4), wat ook weinig overtuigend overkomt, gezien uit uw verklaringen toch 

afgeleid kan worden dat het de bedoeling van uw vader was om zich opnieuw permanent in Eritrea te 

vestigen waar jullie de landbouwgronden van uw grootvader konden bewerken (zie notities persoonlijk 

onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 29/11/2021, p. 9). Bovendien is het uiterst merkwaardig dat de 

Eritrese autoriteiten dan blijkbaar wel op de hoogte waren van uw aanwezigheid in Eritrea en dat u zelfs 

een officiële oproeping ontvangen hebt om uw dienstplicht te vervullen (zie notities persoonlijk onderhoud 

Commissariaat-generaal d.d. 29/11/2021, p. 10), zeker ook gezien uw verklaringen dat u zich pas in 2009, 

na uw terugkeer naar Soedan, een eerste keer tot de Eritrese ambassade gewend zou hebben en u uw 

nationaliteit toen nog met getuigenverklaringen moest aantonen (zie notities persoonlijk onderhoud 

Commissariaat-generaal d.d. 12/09/2022, p. 9). 

Bovendien zijn ook uw verklaringen aangaande de manier waarop u in Soedan verschillende documenten 

bij de Eritrese ambassade in Khartoem verkregen zou hebben niet aannemelijk te noemen. Voor de Dienst 

Vreemdelingenzaken verklaarde u dat uw Eritrese identiteitskaart door de Duitse asielinstanties werd 

ingehouden. U gaf voorts aan dat u nooit in het bezit was van een paspoort (zie verklaringen Dienst 

Vreemdelingenzaken, vraag nr. 23). Tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud legde u dan opeens wel 

een kopie van een Eritrees paspoort voor. U verklaarde dat u dit paspoort in 2009 bij de Eritrese 

ambassade in Khartoem hebt verkregen (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 

12/09/2022, p. 2-3). Uw uitleg dat u uw paspoort bij uw neef had achtergelaten waarna het verloren raakte 

en dat uw neef er pas later nog een kopie van terugvond (zie notities persoonlijk onderhoud 

Commissariaat-generaal d.d. 12/09/2022, p. 3), is weinig geloofwaardig. Het is immers niet overtuigend 

te noemen dat u dan eerder ontkende ooit een paspoort gehad te hebben. Bovendien betreft het door u 

voorgelegde paspoort slechts een kopie waarvan de authenticiteit en de herkomst op geen enkele manier 

geverifieerd kunnen worden. Tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud verwees u opnieuw naar de Eritrese 

identiteitskaart die door de Duitse asielinstanties werd ingehouden. U stelde dan dat u dit document in 

2010 bij de Eritrese ambassade in Khartoem hebt verkregen (zie notities persoonlijk onderhoud 

Commissariaat-generaal d.d. 29/11/2021, p. 7). Tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud beweerde u 

dan weer dat u uw identiteitskaart al in 2009, nog voor de afgifte van uw paspoort, verkregen zou hebben 

(zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 12/09/2022, p. 3). Uit het Duitse 

asieldossier blijkt evenwel in strijd met uw verklaringen op het Commissariaat-generaal dat de door u 

voorgelegde identiteitskaart uitgereikt werd in 2006, toen u nog minderjarig was, waarna door de Duitse 

autoriteiten geoordeeld werd dat dit niet mogelijk was aangezien identiteitskaarten in Eritrea enkel worden 

afgeleverd vanaf de leeftijd van 18 jaar (zie beslissing Duitse asielinstanties d.d. 27/08/2019). Tenslotte 

stemmen uw verklaringen aangaande de procedure om deze identiteitskaart te verkrijgen ook niet 

helemaal overeen met de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan er een 

kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd. Uit deze informatie blijkt namelijk dat de aanvrager 

zijn Eritrese nationaliteit moet aantonen aan de hand van de identiteitskaarten van zijn ouders en als dit 

niet mogelijk is moeten drie getuigen, ouder dan 40 jaar en Eritreeërs bij geboorte, zijn identiteit 

bevestigen. U verklaarde echter dat u behalve de identiteitskaarten van uw ouders ook nog een 

schriftelijke verklaring van de Eritrese gemeenschap in Gedaref moest voorleggen (zie notities persoonlijk 

onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 29/11/2021, p. 7 en notities persoonlijk onderhoud 

Commissariaat-generaal d.d. 12/09/2022, p. 3). Bovendien zou u volgens de beschikbare informatie 

behalve de 2% -belasting ook nog een zogenaamde spijtbrief (‘form of repentance’) hebben moeten 

ondertekenen. U maakte hiervan echter geen melding (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-

generaal d.d. 12/09/2022, p. 3), wat toch merkwaardig te noemen is, zeker gezien u volgens uw 

verklaringen al werd opgeroepen om uw dienstplicht te vervullen. 
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De overige door u voorgelegde documenten, met name de kopieën van de identiteitskaarten van uw 

ouders en de kopie van de identiteitskaart van uw neef, brengen geen informatie aan die bovenstaande 

vaststellingen in positieve zin kan wijzigen. 

Op basis van het geheel van deze vaststellingen kan geen geloof worden gehecht aan uw beweringen 

dat u enkel de Eritrese nationaliteit zou hebben en niet de Soedanese nationaliteit en bijgevolg ook niet 

aan uw leven als Eritrese vluchteling in Soedan. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw verklaringen 

aangaande uw nationaliteit kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er 

onlosmakelijk mee verbonden is. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te 

vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om 

aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet. 

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid hebt verteld over uw nationaliteit en 

verblijfssituatie in Soedan, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door 

uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over uw 

werkelijke nationaliteit, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u werkelijk Soedan verlaten 

heeft. Het belang duidelijkheid te verschaffen over nationaliteit kan niet genoeg benadrukt worden. Door 

bewust de ware toedracht aangaande uw werkelijke nationaliteit en werkelijke verblijfssituatie in Soedan, 

dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u daadwerkelijk 

nood hebt aan internationale bescherming. 

c. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen: 

 

“artikels 48/3, 48/4, 48/6, §5, 48/7, 48/8, 48/9, en 62, §2 van de wet van 15.12.1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; 

- artikels 2 en 3 van de wet van 29.7.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen; 

- artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens; 

- zorgvuldigheidsplicht, als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur”. 

 

Verzoeker licht toe als volgt: 

 

“Het CGVS is van mening dat de verzoeker heeft er niet in geslaagd dat hij een gegronde vrees voor 

vervolging in de zijn van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 

Er kan namelijk geen geloof worden gehecht aan zijn verklaringen dat hij enkel de Eritrese nationaliteit 

zou bezitten en niet de Soedanese. 

 

Eerste onderdeel: verklaringen bij de Duitse asielinstanties 

 

Het CGVS stelt dat zijn verklaringen met betrekking tot zijn nationaliteit, zijn etnische origine, zijn familie, 

zijn leefomstandigheden in Soedan, en zijn opeenvolgende woonplaatsen in het geheel niet overeenstemt 

met de verklaringen dat hij bij de Duitse asielinstanties heeft afgelegd: 

In Duitsland, stelde hij dat hij zowel over het Eritrese als het Soedanese staatsburgerschap beschikte, 

zoals zijn ouders. 

Hij beweerde Tigre van etnische origine te zijn, dat zijn beide ouders nog in Soedan wonen, dat hij een 

broer, I.(…) M.(…), heeft die overleden is, hij verklaarde zijn hele leven in een vluchtelingenkam in Gedaref 

gewoond te hebben. Hij stelde in Soedan zijn middelbare school gedaan te hebben, en daarna gedurende 

acht maanden aan de universiteit in Khartoem gestudeerd te hebben. 

In België, verklaarde hij daarentegen echter dat hij enkel Eritrees Staatsburger heeft. Hij stelt dat zijn 

vader saho van etnische origine was. Zijn moeder behoorde tot de tigre etnie. Hij heeft een broer A.(...) 

Hij gaf aan dat hij in 2005 alleen terug naar Soedan. 
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Zijn moeder en zijn broer keerden zes maanden later ook terug naar Soedan waar zij nog altijd verbleven. 

Zijn vader bleef in Eritrea. 

Hij verklaarde dat hij in Soedan behalve in een vluchtelingenkamp in Gedared ook nog gedurende vier of 

vijf maanden in Port Sudan verbleven heeft en vervolgens gedurende vijf jaar in Khartoem gewoond heeft. 

Hij beweerde slechts twee jaar naar school gegaan te zijn in het vluchtelingenkamp 

Het CGVS stelt ook : “Bovendien blijkt uit de beslissing van de Duitse asielinstanties nog dat de 

Soedanese autoriteiten blijkbaar bevestigd hebben dat u wel degelijk de Soedanese nationaliteit bezit (zie 

beslissing Duitse asielinstanties d.d. 27/08/2019). " 

De verzoeker heeft verklaard tijdens zijn verhoor bij CGVS dat hij wegens zijn mentale toestand geen 

herinnering. Hij bevestigt dat hij niet over de Soedanese nationaliteit beschikte en dat zijn verklaringen bij 

de Belgische asielinstanties stemt overeen met zijn vluchtrelaas: 

[citaat Notities van het persoonlijk onderhoud 1, stuk 4, p. 7] 

Bovendien, over de bevestiging van de Soedanese ambassade dat de verzoeker over de Soedanese 

nationaliteit beschikt, bevat het administratief dossier geen enkel bewijs van de correspondentie tussen 

de Soedanese ambassade en de Duitse overheid. Het CGVS verwijst naar de Duitse beslissing waaruit 

blijkt dat er een bevestiging van de Soedanese ambassade. 

Deze informatie kan niet geverifieerd worden en er is ook geen bewijs dat het om de verzoeker gaat. 

De verzoeker heeft tijdens zijn asielprocedure ook documenten neergelegd waaruit blijkt dat 

hij de Eritrese nationaliteit heeft, namelijk zijn paspoort en zijn identiteitskaart. 

Hij heeft ook veel informatie verschaft over Eritrea (eerste onderhoud pp. 7-14). 

Eindelijk heeft hij ook verduidelijkt dat hij Soedan heeft verlaten omwille van de moeilijke conditie voor de 

Eritreeërs in Soedan en het feit dat hij geen documenten had (CGVS 1 - p.8): 

[Ibid., p. 8] 

Gelet op deze verschillende elementen lijkt het duidelijk dat verzoeker de Eritrese nationaliteit heeft en 

dat hij niet de Soedanese nationaliteit heeft. Hij heeft een hele reeks gegevens kunnen verstrekken 

waaruit blijkt dat hij in Soedan werd gediscrimineerd en geen adequate bijstand kon krijgen. 

 

Tweede onderdeel : terugkeer uit Eritrea n 2005 

 

De terugkeer van zijn gezin naar Eritrea in 2005 is niet overtuigend voor verschillende redenen: 

1. De redenen van de terugkeer zijn niet overtuigend. Hij verklaart dat zijn gezin omwille van de moeilijke 

leefomstandigheden in Soedan terugkeerde, wat een weinig overtuigende uitleg biedt voor deze plotse 

terugkeer aangezien zijn vader toch al sinds 1980 in Soedan verbleef. 

2. Het is niet geloofwaardig dat zijn vader niet zou geweten hebben dat hij bij terugkeer naar Eritrea risico 

zou lopen om verplicht te worden om zijn legerdienst te doen 

3. Hij maakte ook geen melding van enige documenten die zijn familie bij de Eritrese autoriteiten verkregen 

zou hebben om te kunnen terugkeren of van een officiële binnenkomst in Eritrea langs de grens of van 

enige officiële registratie na jullie terugkeer 

4. Het is ook merkwaardig dat hij bij de Eritrese ambassade zijn nationaliteit moest aantonen gezien de 

Eritrese overheid blijkbaar op de hoogte waren van zijn aanwezigheid in Eritrea 

Verzoeker wenst erop te wijzen dat hij ten tijde van zijn gebeurtenissen zeer jong was en niet deelnam 

aan de verschillende besprekingen niet zijn ouders, noch de door zijn vader genomen beslissingen 

besprak. 

Hij kan de keuzes van zijn vader niet precies uitleggen en ook niet waarom hij ervoor koos Soedan te 

verlaten, terwijl hij daar al meer dan 20 jaar verbleef. 

Hij heeft zijn vader ook niet naar de militaire dienst gevraagd. Klager neemt aan dat hij wellicht dacht dat 

hij op grond van de overeenkomst met Soedan de militaire dienstplicht kon ontlopen. 

Met betrekking tot de documenten die nodig waren om naar Eritrea terug te keren, wenst klager erop te 

wijzen dat zijn ouders nog over Eritrese identiteitsdocumenten beschikten. Hij gaat er derhalve van uit dat 

hij met hun documenten is gereisd en dat zij na terugkeer in Eritrea stappen hebben ondernomen. 

Wat de aan de ambassade over te leggen documenten betreft, is verzoeker niet op de hoogte gebracht 

van de interne procedures van de ambassade en weet hij niet waarom hij opnieuw een bewijs van zijn 

nationaliteit moet overleggen. 

 

Derde onderdeel : Documenten bij de Eritrese ambassade 

 

Het CGVS is van oordeel dat de manier waarop de verzoeker in Soedan de verschillende documenten bij 

de Eritrese ambassade in Khartoem zou hebben verkregen niet aannemelijk zou zijn. 

Over zijn paspoort. is het niet overtuigend dat hij bij DVZ ontkende ooit een paspoort gehad te hebben en 

dat hij opeens wel een kopie van een Eritrees paspoort kan neerleggen tijdens zijn tweede onderhoud. 
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Bovendien gaat het enkel over een kopie waarvan de authenticiteit en de herkomst op geen enkele manier 

geverifieerd kunnen worden. 

Over zijn Eritrese identiteitskaart, uit het Duitse asieldossier blijkt dat de identiteitskaart uitgereikt werd in 

2006, toen hij minderjarig was, waarna door de Duitse autoriteiten geoordeeld werd dat dit niet mogelijk 

was aangezien identiteitskaarten in Eritrea enkel worden afgeleverd vanaf de leeftijd van 18 jaar. 

Zijn verklaringen aangaande de procedure om deze identiteitskaart te verkrijgen stemmen ook niet 

helemaal overeen met de informatie waarom het CGVS beschikt. Hij maakte geen melde van de de 

zogenaamde spijtbrief (form of repeteance) 

Verzoeker heeft verklaard dat hij niet over een paspoort beschikte omdat hij ten tijde van zijn verhoor bij 

de vreemdelingendienst niet in het bezit was van dit document. Pas nadien kon hij een kopie van dit 

document bemachtigen en heeft hij het overgelegd. Hoewel het slechts om een kopie gaat, wordt het 

bewijs van zijn Eritrese nationaliteit ook versterkt door andere elementen zoals zijn identiteitskaart en zijn 

verklaringen. 

In de tweede plaats bevestigt verzoeker dat zijn identiteitskaart in 2009 is afgegeven. Bovendien bevat 

zijn administratief dossier geen kopie van de identiteitskaart die hij in Duitsland heeft gedeponeerd, zodat 

de datum van afgifte van de identiteitskaart kan worden vastgesteld. 

Ten slotte heeft verzoekster in detail uiteengezet welke verschillende elementen moesten worden 

verstrekt om van de Eritrese ambassade identiteitsdocumenten te verkrijgen. Hij gaf aan waar de 

ambassade was gevestigd en gaf ook alle elementen aan die moesten worden verstrekt. Verzoeker vergat 

tijdens zijn hoorzitting te vermelden dat hij een brief moest ondertekenen. Dit was een vergissing van zijn 

kant. 

Hij moest dit document ondertekenen en inleveren als hij naar de ambassade ging. 

Besluit 

Verzoeker heeft niet getracht de Belgische autoriteiten te misleiden. Hij heeft met de Belgische autoriteiten 

samengewerkt door alle informatie te verstrekken waarover hij beschikte en door talrijke documenten over 

te leggen, namelijk een kopie van zijn paspoort en de identiteitsbewijzen van verschillende leden van zijn 

gezin. 

Tijdens zijn verhoor kon hij ook veel informatie over Eritrea geven, zoals de geschiedenis van Eritrea, de 

verschillende oorlogen tussen Eritrea en Ethiopië, een nauwkeurige geografische beschrijving, een 

beschrijving van de festivals in Eritrea, enz. Ook moet er rekening mee worden gehouden dat verzoeker 

een groot deel van zijn leven in Soedan heeft gewoond. 

Uit al deze elementen blijkt dat verzoeker de Eritrese nationaliteit heeft en dat hij niet de Soedanese  

nationaliteit heeft. 

Als hij terugkeert naar zijn land van herkomst, riskeert hij vervolging en mishandeling omdat hij verplicht 

is militaire dienst te vervullen en ook omdat hij zijn land illegaal heeft verlaten.” 

 

2.1.2. In een aanvullende nota van 15 juni 2023 legt verzoeker een kopie voor van een bewijs van 

registratie in vluchtelingenkamp in Soedan. 

 

2.1.3. In een aanvullende nota van 27 juli 2023 voegt verzoeker UNHCR’s “Position on Returns to Sudan” 

van mei 2023 (stuk 1). 

 

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet). Hij dient daarbij in het 

kader van de devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan. 

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. 

 

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoeker geschonden acht laat niet toe om vast te stellen dat 

hij een nood heeft aan internationale bescherming. 

 

2.3. Volgens de bestreden beslissing, die dit tot tweemaal toe vermeldt, bezit de verzoeker zowel de 

Eritrese als de Soedanese nationaliteit: 

 

“Na grondig onderzoek van uw relaas dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden 

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.  
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Er kan namelijk geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen dat u enkel de Eritrese nationaliteit zou 

bezitten en niet de Soedanese en dit op basis van onderstaande redenen.” 

 

“Op basis van het geheel van deze vaststellingen kan geen geloof worden gehecht aan uw beweringen 

dat u enkel de Eritrese nationaliteit zou hebben en niet de Soedanese nationaliteit en bijgevolg ook niet 

aan uw leven als Eritrese vluchteling in Soedan. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw verklaringen 

aangaande uw nationaliteit kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er 

onlosmakelijk mee verbonden is. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te 

vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om 

aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet.” 

 

Tevens is de bestreden beslissing van mening dat verzoeker niet heeft meegewerkt waardoor zijn 

nationaliteit niet kan worden vastgesteld: “Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid 

hebt verteld over uw nationaliteit en verblijfssituatie in Soedan, dit in weerwil van de plicht tot medewerking 

die op uw schouders rust. Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-

generaal in het ongewisse over uw werkelijke nationaliteit, onder welke omstandigheden, en om welke 

redenen u werkelijk Soedan verlaten heeft. Het belang duidelijkheid te verschaffen over nationaliteit kan 

niet genoeg benadrukt worden. Door bewust de ware toedracht aangaande uw werkelijke nationaliteit en 

werkelijke verblijfssituatie in Soedan, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg 

niet aannemelijk dat u daadwerkelijk nood hebt aan internationale bescherming.” 

 

De bestreden beslissing concludeert echter onterecht dat na grondig onderzoek van het relaas verzoeker, 

omwille van het feit dat hij geen duidelijkheid heeft verschaft over zijn dubbele nationaliteit, wat volgens 

de commissaris-generaal toch zou zijn komen vast te staan, zijn nood aan internationale bescherming 

niet aannemelijk heeft gemaakt. De commissaris-generaal dient in casu een verder onderzoek te voeren 

overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet indien, zoals de bestreden beslissing initieel 

heeft aangenomen, vaststaat dat verzoeker zowel de Eritrese als de Soedanese nationaliteit bezit. De 

commissaris-generaal moet rekening houden met de door verzoeker afgelegde verklaringen en 

overgelegde documenten, samen met informatie over de vraag of hij aan vervolging of ernstige schade is 

blootgesteld of blootgesteld zou kunnen worden, waarbij mogelijks ten aanzien van tenminste een van 

beide landen onderzocht wordt of in redelijkheid kan worden verwacht dat verzoeker zich onder de 

bescherming ervan kan stellen. Een verder onderzoek dringt zich op of verzoeker een nood heeft aan 

internationale bescherming op basis van de elementen die voorliggen en vaststaan, rekening houdende 

met alle relevante feiten in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen van het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. 

 

Aangezien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hiervoor de nodige onderzoeksbevoegdheid 

ontbeert, ontbreekt het de Raad derhalve aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, 

§ 1, tweede lid, 1°, van de Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende 

onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.  

 

Bijgevolg dient de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de 

Vreemdelingenwet te worden vernietigd.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 19 

januari 2023 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes oktober tweeduizend drieëntwintig door: 

 

S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


