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 nr. 295 188 van 6 oktober 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HARDY 

Rue de la Draisine 2/004 

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 11 april 2023 

heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 20 maart 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 juni 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 juli 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat J. HARDY verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van attaché F. PHILIPPO, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 3 februari 2020, diende op 6 februari 

2020 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Op 3 februari 2022 nam de adjunct-commissaris een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd in beroep 

bevestigd door de Raad (RvV 13 juli 2022, nr. X). 

 

1.3. Op 26 juli 2022 diende verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.4. Op 20 maart 2023 nam de adjunct-commissaris een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.  
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Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende brief van 22 maart 2023 ter kennis werd gebracht, is de 

bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“Asielaanvraag: 26/07/2022  

Overdracht CGVS: 27/10/2022  

 

U had op 16 januari 2023, van 13.41 tot 16.09 uur, een persoonlijk onderhoud met een ambtenaar van 

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS), bijgestaan door een tolk 

die de Spaanse taal machtig is. Uw advocaat, meester Nathalie Malanda loco meester Julien Hardy, was 

bij dit onderhoud aanwezig. 

A. Feitenrelaas 

Op 6 februari 2020 diende u een eerste verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische 

autoriteiten. 

U verklaarde de Salvadoraanse nationaliteit te bezitten en op […] november 2000 in San Salvador (San 

Salvador) geboren te zijn. U woonde de laatste jaren voor uw vertrek samen met uw tante J.M.Q.R. , haar 

partner O.A.G.G. en hun kinderen in de kolonie Escalon, in San Salvador. U werkte samen met uw tante 

in haar winkel. 

Op een dag kwamen leden van bende 18 jullie winkel een renta van 100 dollar per week opleggen. De 

winkel bracht niet zo veel op, dus werd er een akkoord gesloten om wekelijks 25 dollar te betalen. 

Daarnaast vroegen de bendeleden soms ook een sigaret, een dollar of iets om te eten. 

Om het huis en de winkel te verbeteren en zo ook meer inkomsten te genereren, gingen jullie op zoek 

naar extra middelen. Uw tante kwam via een Facebookpagina bij een meneer S. terecht. Hij zou jullie een 

lening verschaffen. Jullie zouden 2000 dollar lenen, daarvoor moest wel een voorschot van 45 dollar 

betaald worden. Jullie stortten het voorschot maar ontvingen de lening nooit. Uw tante nam contact op 

met de man, hij zei dat jullie de lening niet zouden krijgen en dreigde ermee met zijn mannen naar jullie 

huis te komen. Meneer S. was lid van bende 18. Uw tante en haar partner gingen naar de politie om 

aangifte in te dienen. 

Twee dagen na het indienen van de aangifte kwamen leden van bende 18 de wekelijkse renta innen. Ze 

zeiden dat jullie zich met de verkeerde personen gemoeid hadden. 

Enige tijd later vond uw tante een zwarte dode kat aan de deur. S. liet die dag via WhatsApp weten dat 

jullie renta moesten blijven betalen. Anders zouden ze die verhogen. Hij bedreigde ook de kinderen van 

uw tante. Uw tante mocht niet naar de politie gaan. 

S. eiste uiteindelijk ook 35.000 dollar van jullie. 

Jullie overwogen eerst om elders te gaan wonen, maar besloten uiteindelijk om El Salvador te verlaten. 

U reisde samen met uw tante J.M.Q.R., haar partner O.A.G.G. en hun kinderen naar België. Jullie verlieten 

El Salvador op 2 februari 2020. Een dag later kwam u in België aan, waar u op 6 februari 2020 een verzoek 

om internationale bescherming indiende. 

Ter staving van uw verzoek legde u uw paspoort en uw identiteitskaart neer. 

Op 3 februari 2022 nam het Commissariaat-generaal een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming. Er werd immers geen geloof gehecht 

aan de door u aangehaalde vervolgingsfeiten. U ging in beroep tegen deze beslissing. In haar arrest nr. 

275247 van 13 juli 2022 bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) de analyse en 

beslissing van het CGVS. U ging niet in Cassatieberoep tegen het arrest van de RvV. 

Zonder het land te verlaten diende u op 26 juli 2022 een tweede verzoek om internationale bescherming 

in. Hierin haalt u aan dat u zich recent geout hebt als biseksueel. In El Salvador kon u dit niet doen omdat 

u er onderdrukt leefde en u had schrik voor ontvoeringen en discriminatie.  
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Op school werd u ook altijd gepest omdat u geen typische jongensdingen deed zoals voetballen. U vreest 

dan ook dat u in El Salvador niet dezelfde vrijheid zal hebben als in Europa en dat u er gediscrimineerd 

zal worden omwille van uw geaardheid. Biseksualiteit wordt in El Salvador immers niet als normaal 

beschouwd. 

Ter ondersteuning van uw huidige verzoek legt u algemene informatie over de situatie van de LGBTI-

gemeenschap in El Salvador neer. 

B. Motivering 

Na analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader 

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten, de situatie in uw land van herkomst, en alle 

elementen aanwezig in het administratieve dossier dient er te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk 

heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake zou zijn van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien 

in de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a of 

b van de Vreemdelingenwet. De door u aangehaalde vervolgingsfeiten zijn namelijk niet voldoende 

zwaarwichtig. 

U verklaart vervolging te vrezen omwille van uw seksuele oriëntatie Het CGVS trekt uw seksuele oriëntatie 

niet in twijfel, doch benadrukt dat het loutere feit te behoren tot de LGBTI-gemeenschap in El Salvador op 

zich niet voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van 

artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er in de Salvadoraanse maatschappij sprake is van homofobie, 

discriminatie en geweld tegen leden van de LGBTI-gemeenschap, alsook dat de autoriteiten zich hier 

schuldig aan kunnen maken en dat er ernstige tekortkomingen zijn wat betreft adequate 

beschermingsmechanismen. Echter, uit dezelfde informatie blijkt eveneens dat homoseksuele 

handelingen niet strafbaar zijn in het land, noch wordt in de geraadpleegde bronnen melding gemaakt van 

eventuele gerechtelijke en/of politionele vervolging van leden van de LGBTI-gemeenschap omwille van 

hun seksuele oriëntatie en/of genderidentiteit. 

Wat betreft wetten en beleid, overstijgt El Salvador de meeste Centraal-Amerikaanse naties in het 

erkennen van de rechten van de leden van de LGBTI-gemeenschap. Zo heeft El Salvador verschillende 

internationale mensenrechtenverdragen ondertekend en is het het enige Centraal-Amerikaanse land dat 

lid is van de LGBTI Core Group van de Verenigde Naties. Leden van de LGBTI-gemeenschap worden 

tegen discriminatie beschermd door een arrest van het Hooggerechtshof uit 2009, door het strafwetboek 

en een ministerieel decreet van 2010. Overigens ging in 2015 de wet tegen haatmisdrijven van kracht. 

Hoewel er van deze mogelijkheid om haatmisdrijven te vervolgen tot nog toe nauwelijks toepassing werd 

gemaakt, wordt er wel initiatief genomen om politieagenten en openbare aanklagers te sensibiliseren. Ter 

zake wordt verwezen naar een rechtszaak van 28 juli 2020 waarbij drie politieagenten tot twintig jaar 

gevangenisstraf werden veroordeeld omwille van de moord op een transvrouw. Niettegenstaande het 

misdrijf uiteindelijk niet werd geclassificeerd als haatmisdrijf, in tegenstelling tot wat de openbare 

aanklager had geformuleerd in zijn eerste aanklacht, betreft het een belangrijk precedent voor de LGBTI-

gemeenschap in El Salvador. Voorts blijkt uit de toegevoegde informatie dat er in El Salvador 

verschillende organisaties bestaan die ijveren voor LGBTI-rechten en dat er reeds meer dan twintig jaar 

lang elk jaar in San Salvador de Pride Parade wordt georganiseerd om zichtbaarheid te geven aan deze 

groep in de samenleving. 

Op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, kan bijgevolg niet a priori 

worden aangenomen dat ieder lid van de LGBTI-gemeenschap in El Salvador het risico loopt om het 

slachtoffer te worden van vervolging. Het risico om blootgesteld te worden aan geweld en discriminatie 

zal veelal afhangen van de specifieke context. Ook UNHCR heeft in de Eligibility Guidelines voor El 

Salvador van maart 2016 als standpunt dat een verzoek moet beoordeeld worden ”depending on the 

particular circumstances of the case”. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale 

bescherming, waarbij u uw vrees voor vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk. 
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Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS te worden vastgesteld dat u er echter niet in geslaagd 

bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin 

van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van 

subsidiaire bescherming bestaat, dit om onderstaande redenen. 

U stelt dat u zich in El Salvador niet kon uiten als biseksueel omdat u schrik had voor verbaal geweld en 

discriminatie (CGVS, p.7, 9). Echter toont u geenszins aan dat u hier bij terugkeer naar El Salvador 

werkelijk het slachtoffer van zou worden. U baseert zich immers louter op hypotheses en algemene 

nieuwsberichten over de LGBTI-gemeenschap (CGVS, p.8). U beargumenteert op geen enkel manier in 

concreto hoe u daar persoonlijk zelf het slachtoffer van zal worden bij terugkeer en uit uw verklaringen 

blijkt evenmin dat u in het verleden reeds vervolging meemaakte omwille van uw geaardheid. U stelt wel 

dat u op school altijd gepest werd omdat u geen typische jongensdingen deed zoals voetballen (CGVS, 

p.7). Dit beperkte zich echter ook louter tot commentaren (CGVS, p.14). Dit is dan ook niet voldoende 

ernstig om gezien te worden als vervolging volgens het vluchtelingenverdrag. 

U wijst tevens op discriminatie die vrienden van u meemaakten in El Salvador omwille van hun 

geaardheid, maar dit beperkte zich tot vulgaire dingen zeggen (CGVS, p.11). Dit kan dan ook geenszins 

als vervolging zoals bepaald in de vluchtelingenconventie beschouwd worden. Iemand die geweld of 

misbruik meemaakte in El Salvador omwille van zijn of haar geaardheid, kent u niet (CGVS, p.12). Er kan 

dan ook niet geconcludeerd worden dat u bij terugkeer naar El Salvador het slachtoffer van vervolging 

zoals bepaald in de vluchtelingenconventie zal worden. 

Hoewel u in het algemeen stelt dat er veel homofobie is in El Salvador en mensen uit de LGBTI 

gemeenschap er niet worden geaccepteerd (CGVS, p.7-8, 12), stelt het CGVS vast dat u 22 jaar oud bent. 

U kon zich in El Salvador beroepen op een psycholoog om uw gevoelens voor een man uit te klaren en 

uw vragen omtrent uw geaardheid op een rijtje te zetten (CGVS, p.8). Ook kon u daar met uw toenmalige 

vriendin over spreken en hielp ze u met naar de psycholoog te gaan (CGVS, p.9). Tevens uitte u zich 

publiekelijk op Facebook, waar u een groot aantal steunbetuigingen ontving uit El Salvador (CGVS, p.10). 

U ontving bovendien geen enkele negatieve reactie (ibid.). Uw tante en uw oom steunen u eveneens en 

uw moeder stuurde u een bericht om zich te verontschuldigen nadat u zich geout had en stelt dat ze u 

steunt (CGVS, p.11). Daarnaast heeft u ook homoseksuele vrienden in El Salvador (CGVS, p.11), waar u 

bijgevolg over uw geaardheid met kan praten. U ging bovendien ook soms mee met hen naar gay bars in 

El Salvador (CGVS, p.12). Voorts stelt u zelf dat uw geaardheid niet het hoofdmotief was voor uw vertrek 

uit El Salvador en dat uw leven er niet zo slecht was (CGVS, p.7). U heeft bijgevolg niet aannemelijk 

kunnen maken dat u uw seksuele geaardheid niet openlijk zou kunnen beleven in El Salvador. 

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter 

en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in 

Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in 

artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband 

zelf geen vrees aangehaald. 

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om 

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd 

in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des 

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196), 

het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M. 

t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr. 37201/06, 

28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is 

derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig 

zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt 

niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek 

met de verzoeker dient samen te werken. 

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour au 

pays après un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/ 

files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf), 

blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van 

herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang 

verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn.  
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Uit cijfers van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische 

mogelijkheden aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit België werden er 

sinds 2015 geen Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El 

Salvador met behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar 

Europa kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op 

uitzonderingen na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van 

terugkeerders verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel 

de Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie 

van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de informatie 

hierover beperkt omwille van verschillende redenen. 

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich 

fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige verschil 

is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele bendes 

omdat zij beschouwd worden over financiële middelen te beschikken omwille van hun buitenlands verblijf. 

Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de beschikbare informatie (COI Focus  Salvador. 

Situation Sécuritaire van 4 juli 2022, UNHCR guidelines van maart 2016) blijkt dat afpersing een 

alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen, ongeacht 

het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking 

te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reëel risico op het lopen van ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen. 

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert 

naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden 

aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 

van de Vreemdelingenwet. 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus  Salvador. Situation 

Sécuritaire van 4 juli 2022 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for 

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016 

(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie 

blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door de aanwezige bendes en de 

Salvadoraanse politie en veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type 

geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die 

in het land plaatsvinden is gerelateerd aan de bendes. Het geweld wordt er gekenmerkt door 

gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen bendes, moorden, ontvoeringen, 

drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een 

gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere 

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer 

gewapende groeperingen onderling strijden. 

Uit de aard en/of vorm van het geweld gebruikt door de bendes en de Salvadoraanse autoriteiten blijkt 

duidelijk dat welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel worden 

geviseerd. Het geweld in El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. 

In het kader van de noodtoestand hebben de Salvadoraanse autoriteiten op grote schaal personen 

gearresteerd en vastgehouden omwille van een vermeende band met de bendes, waaronder ook 

onschuldige burgers die het slachtoffer zijn van willekeurige arrestaties. In deze context is er sprake van 

mishandelingen, het schenden van mensenrechten en vasthoudingen waarbij juridische procedures niet 

worden gegarandeerd. Ondanks de ontwikkelingen in El Salvador is er echter geen sprake van willekeurig 

geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 
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Ondanks de precaire situatie in El Salvador, blijkt uit de informatie niet dat er actueel in El Salvador sprake 

is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een 

staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer 

gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te 

nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op ernstige schade 

in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het 

tegendeel zou blijken. 

De door u neergelegde krantenartikels over de situatie van de LGBTI-gemeenschap in El Salvador kunnen 

bovenstaande vaststellingen niet wijzigen daar deze betrekking hebben op de algemene situatie en niet 

op uw persoonlijke omstandigheden. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1 Verzoeker voert een schending aan van: 

 

- Artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en 62 van de Vreemdelingenwet; 

- Het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Na een theoretisch betoog omtrent de geschonden geachte bepalingen, stelt verzoeker dat hij wel degelijk 

een risico loopt op vervolging wegens zijn geaardheid. 

 

Verzoeker verwijst naar landeninformatie waaruit blijkt dat personen met een LGBTQ+ profiel het 

slachtoffer kunnen worden van vervolging in El Salvador (UNCHR, COI focus). 

 

Verzoeker benadrukt dat de Salvadoraanse overheden zelf de bendeleden beschouwen als de facto 

overheden. Verzoeker betoogt dat de Salvadoraanse autoriteiten niet in staat zijn om de Salvadoraanse 

burgers effectieve bescherming te bieden tegen vervolging door criminele bendes. Verzoeker verwijst 

naar landeninformatie (UNCHR, COI Focus). 

 

Verzoeker stelt verder dat hij niet "louter en alleen" problemen zou hebben bij een terugkeer naar El 

Salvador op basis van een verblijf in het buitenland. In verzoekers situatie werden wel meerdere 

cumulatieve elementen naar voren gebracht, die een verhoogd risicoprofiel in hoofde van verzoeker 

aantonen.  

 

Verzoeker onderstreept dat hij al het doelwit van bendeleden is geweest en werd afgeperst, hetgeen niet 

werd betwist in het kader van zijn eerste asielaanvraag. 

 

Verzoeker uit twijfels bij de beperkte opvolging van terugkeerders en verwijst naar landeninformatie 

waaruit blijkt dat verscheidene personen die terugkeerden naar El Salvador slachtoffer werden van 

geweld. 

 

Verzoeker betoogt verder op theoretische wijze dat hij het voordeel van de twijfel dient te worden 

toegekend. 

 

Verzoeker kan niet worden verweten dat hij geen concrete vervolging meemaakte, daar hij pas in België 

zijn geaardheid bekend maakte.  

 

Verzoeker heeft zijn geaardheid in El Salvador steeds verborgen juist omdat de risico's tot vervolging te 

sterk waren. 

 

Zelfs met het verbergen van zijn geaardheid werd verzoeker het slachtoffer van slechte behandelingen. 

Hij werd gepest op school en was getuige van discriminatie die vrienden van hem meemaakten. Deze 

mishandelingen gebeurden desondanks dat verzoeker zijn geaardheid verborg, dus louter op basis van 

zijn fysieke verschijning of gedrag. 
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Het is derhalve redelijk te veronderstellen dat deze mishandeling, indien hij zich publiekelijk als biseksueel 

zou identificeren, alleen maar zou verergeren en waarschijnlijk het niveau van vervolging zou bereiken. 

Verzoeker herinnert eraan dat uit algemene informatie blijkt dat er sprake is van ernstig en toenemend 

geweld tegen de LGBTQ+-gemeenschap in El Salvador. 

 

De steun die hij kreeg van Salvadoraanse onderdanen op Facebook omtrent zijn coming-out is niet 

representatief voor de steun die hij zou krijgen bij terugkeer. Enerzijds zijn Facebook-berichten alleen 

zichtbaar voor de eigen vrienden, anderzijds kan deze Facebook-post en de reacties daarop niet worden 

vergeleken met een leven als biseksueel in El Salvador. 

 

De bestreden beslissing verwijst naar de steunende omgeving van verzoeker maar ook deze 

vertegenwoordigen niet de Salvadoraanse samenleving of criminele bendes. Verzoekers tante en moeder 

verblijven niet langer in El Salvador. Dat zijn vrienden hem steunen is irrelevant, aangezien deze geen 

vervolgingsdaden zullen stellen. Het gegeven dat verzoeker naar een psycholoog kon gaan is eveneens 

irrelevant daar hij zich thans publiek heeft ge-out, hetgeen niet valt te vergelijken. 

 

Verzoeker meent verder dat hij in aanmerking komt voor de subsidiaire bescherming. Hij verwijst naar zijn 

eerder uiteengezette vervolgingsvrees. Verder verwijst verzoeker naar dat zijn regio van herkomst wordt 

gecontroleerd door MS-13.  

 

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).  

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Hij dient daarbij in het kader van de 

devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

2.3. De bestreden beslissing oordeelt op goede gronden dat er geen gegronde vrees in hoofde van 

verzoeker kan worden vastgesteld daar uit de objectieve landeninformatie geen wijdverspreide vervolging 

van LGBTQ+ personen blijkt (i), verzoeker geen concrete elementen aanvoert ter ondersteuning van zijn 

voorgehouden vrees (ii), de discriminatie die zijn vrienden ervaren niet zwaarwichtig is (iii), verzoeker kan 

bouwen op een ondersteunend netwerk (iv) en hij het land niet ontvluchtte omwille van zijn geaardheid 

(v). 

 

Verzoeker kan geen afbreuk doen aan deze terechte vaststellingen door kritiek te uiten op de 

gevolgtrekking van de bestreden beslissing. 

 

Zo merkt de bestreden beslissing terecht op dat er in El Salvador geen sprake is van een algemene 

vervolging van LGBTQ+-personen waardoor verzoeker louter op basis van zijn geaardheid de 

vluchtelingenstatus kan worden toegekend: 

 

“Uit de beschikbare informatie blijkt dat er in de Salvadoraanse maatschappij sprake is van homofobie, 

discriminatie en geweld tegen leden van de LGBTI-gemeenschap, alsook dat de autoriteiten zich hier 

schuldig aan kunnen maken en dat er ernstige tekortkomingen zijn wat betreft adequate 

beschermingsmechanismen. Echter, uit dezelfde informatie blijkt eveneens dat homoseksuele 

handelingen niet strafbaar zijn in het land, noch wordt in de geraadpleegde bronnen melding gemaakt van 

eventuele gerechtelijke en/of politionele vervolging van leden van de LGBTI-gemeenschap omwille van 

hun seksuele oriëntatie en/of genderidentiteit. 

 

Wat betreft wetten en beleid, overstijgt El Salvador de meeste Centraal-Amerikaanse naties in het 

erkennen van de rechten van de leden van de LGBTI-gemeenschap. Zo heeft El Salvador verschillende 

internationale mensenrechtenverdragen ondertekend en is het het enige Centraal-Amerikaanse land dat 

lid is van de LGBTI Core Group van de Verenigde Naties. Leden van de LGBTI-gemeenschap worden 

tegen discriminatie beschermd door een arrest van het Hooggerechtshof uit 2009, door het strafwetboek 

en een ministerieel decreet van 2010. Overigens ging in 2015 de wet tegen haatmisdrijven van kracht. 

Hoewel er van deze mogelijkheid om haatmisdrijven te vervolgen tot nog toe nauwelijks toepassing werd 

gemaakt, wordt er wel initiatief genomen om politieagenten en openbare aanklagers te sensibiliseren.  

Ter zake wordt verwezen naar een rechtszaak van 28 juli 2020 waarbij drie politieagenten tot twintig jaar 

gevangenisstraf werden veroordeeld omwille van de moord op een transvrouw.  
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Niettegenstaande het misdrijf uiteindelijk niet werd geclassificeerd als haatmisdrijf, in tegenstelling tot wat 

de openbare aanklager had geformuleerd in zijn eerste aanklacht, betreft het een belangrijk precedent 

voor de LGBTI-gemeenschap in El Salvador. Voorts blijkt uit de toegevoegde informatie dat er in El 

Salvador verschillende organisaties bestaan die ijveren voor LGBTI-rechten en dat er reeds meer dan 

twintig jaar lang elk jaar in San Salvador de Pride Parade wordt georganiseerd om zichtbaarheid te geven 

aan deze groep in de samenleving.  

 

Op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, kan bijgevolg niet a priori 

worden aangenomen dat ieder lid van de LGBTI-gemeenschap in El Salvador het risico loopt om het 

slachtoffer te worden van vervolging. Het risico om blootgesteld te worden aan geweld en discriminatie 

zal veelal afhangen van de specifieke context. Ook UNHCR heeft in de Eligibility Guidelines voor El 

Salvador van maart 2016 als standpunt dat een verzoek moet beoordeeld worden ”depending on the 

particular circumstances of the case”. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale 

bescherming, waarbij u uw vrees voor vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook 

noodzakelijk.”  

 

De door verzoeker aangebrachte landeninformatie is dezelfde en ligt in dezelfde lijn als degene waarop 

de bestreden beslissing zijn beoordeling baseert. Bijgevolg kan deze aangereikte landeninformatie dan 

ook geen afbreuk doen aan de analyse van de bestreden beslissing. 

 

Verzoeker stelt verder dat er geen sprake is van overheidsbescherming in El Salvador. De Raad merkt 

hierbij op dat er geen gegronde vrees kan worden vastgesteld in hoofde van verzoeker. Gelet op dit gebrek 

aan een gegronde vrees, kan er niet worden geconcludeerd dat verzoeker zich zou moeten beroepen op 

de overheid ter bescherming. Het vraagstuk aangaande de effectiviteit van overheidsbescherming in El 

Salvador is dan ook niet relevant.  

 

De bestreden beslissing merkt verder terecht op dat verzoekers vrees van speculatieve aard is: 

 

“U stelt dat u zich in El Salvador niet kon uiten als biseksueel omdat u schrik had voor verbaal geweld en 

discriminatie (CGVS, p.7, 9). Echter toont u geenszins aan dat u hier bij terugkeer naar El Salvador 

werkelijk het slachtoffer van zou worden. U baseert zich immers louter op hypotheses en algemene 

nieuwsberichten over de LGBTI-gemeenschap (CGVS, p.8). U beargumenteert op geen enkel manier in 

concreto hoe u daar persoonlijk zelf het slachtoffer van zal worden bij terugkeer en uit uw verklaringen 

blijkt evenmin dat u in het verleden reeds vervolging meemaakte omwille van uw geaardheid. U stelt wel 

dat u op school altijd gepest werd omdat u geen typische jongensdingen deed zoals voetballen (CGVS, 

p.7). Dit beperkte zich echter ook louter tot commentaren (CGVS, p.14). Dit is dan ook niet voldoende 

ernstig om gezien te worden als vervolging volgens het vluchtelingenverdrag. 

 

U wijst tevens op discriminatie die vrienden van u meemaakten in El Salvador omwille van hun 

geaardheid, maar dit beperkte zich tot vulgaire dingen zeggen (CGVS, p.11). Dit kan dan ook geenszins 

als vervolging zoals bepaald in de vluchtelingenconventie beschouwd worden. Iemand die geweld of 

misbruik meemaakte in El Salvador omwille van zijn of haar geaardheid, kent u niet (CGVS, p.12). Er kan 

dan ook niet geconcludeerd worden dat u bij terugkeer naar El Salvador het slachtoffer van vervolging 

zoals bepaald in de vluchtelingenconventie zal worden.” 

 

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat hij geen concrete elementen kan aanvoeren daar hij pas in België 

zijn geaardheid bekend maakte. Dit verweer doet echter geen afbreuk aan de vaststelling dat verzoekers 

vrees van een louter hypothetische aard is. Dit neemt echter niet weg aan het gegeven dat een onderzoek 

naar de nood aan internationale bescherming zich niet enkel baseert op verleden feiten maar tevens een 

toekomstgerichte beoordeling van het risico op vervolging of ernstige schade vereist in het licht van 

actuele landeninformatie en de individuele omstandigheden van verzoeker. Zoals hierboven reeds werd 

vastgesteld, kan er uit de landeninformatie echter geen inherent risico blijken voor verzoeker vanwege 

diens geaardheid.  

 

Waar verzoeker nog verwijst naar de pesterijen die hij reeds onderging in El Salvador, merkt de Raad op 

dat deze klaarblijkelijk geenszins verbonden waren met diens geaardheid. De Raad treedt de bestreden 

beslissing ook bij in de vaststelling dat deze pesterijen zich beperkten tot loutere commentaren, hetgeen 

op zich niet voldoende ernstig is om gezien te worden als vervolging in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet.  

Deze feiten kunnen dan op zich ook niet doen concluderen dat verzoeker in de toekomst het slachtoffer 

zou worden van vervolging omwille van zijn geaardheid.  
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Eenzelfde conclusie geldt voor de problematiek van verzoekers vrienden. Het ondervinden van loutere 

beledigingen vanwege de geaardheid kan op zich niet worden aangemerkt als vervolging in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

Nog merkt de bestreden beslissing terecht op dat verzoeker kon rekenen op een zekere mate van steun 

toen hij zijn geaardheid bekend maakte: 

 

“Hoewel u in het algemeen stelt dat er veel homofobie is in El Salvador en mensen uit de LGBTI 

gemeenschap er niet worden geaccepteerd (CGVS, p.7-8, 12), stelt het CGVS vast dat u 22 jaar oud bent. 

U kon zich in El Salvador beroepen op een psycholoog om uw gevoelens voor een man uit te klaren en 

uw vragen omtrent uw geaardheid op een rijtje te zetten (CGVS, p.8). Ook kon u daar met uw toenmalige 

vriendin over spreken en hielp ze u met naar de psycholoog te gaan (CGVS, p.9). Tevens uitte u zich 

publiekelijk op Facebook, waar u een groot aantal steunbetuigingen ontving uit El Salvador (CGVS, p.10). 

U ontving bovendien geen enkele negatieve reactie (ibid.). Uw tante en uw oom steunen u eveneens en 

uw moeder stuurde u een bericht om zich te verontschuldigen nadat u zich geout had en stelt dat ze u 

steunt (CGVS, p.11). Daarnaast heeft u ook homoseksuele vrienden in El Salvador (CGVS, p.11), waar u 

bijgevolg over uw geaardheid met kan praten. U ging bovendien ook soms mee met hen naar gay bars in 

El Salvador (CGVS, p.12). Voorts stelt u zelf dat uw geaardheid niet het hoofdmotief was voor uw vertrek 

uit El Salvador en dat uw leven er niet zo slecht was (CGVS, p.7). U heeft bijgevolg niet aannemelijk 

kunnen maken dat u uw seksuele geaardheid niet openlijk zou kunnen beleven in El Salvador.” 

 

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat de steun van zijn vrienden op Facebook en van een psycholoog 

niet relevant is, daar deze reacties zich louter in de privésfeer van verzoeker bevinden en aldus niet 

representatief zijn voor de reactie van het grote publiek. Bovendien verblijven verzoekers moeder en tante 

niet langer in El Salvador, waardoor hun steun evenmin relevant is. De Raad volgt verzoeker echter niet 

in zijn appreciatie. Verzoekers vrienden en familie maken immers ook deel uit van de El Salvadoraanse 

samenleving, hetgeen impliceert dat er toch en zekere mate van aanvaarding geldt. Bovendien werd door 

de bestreden beslissing pertinent opgemerkt dat verzoeker wel degelijk homoseksuele vrienden heeft in 

El Salvador, waarmee hij naar gay bars ging. Aldus kan verzoeker wel degelijk steunen op een netwerk 

in El Salvador voor wat zijn geaardheid betreft. Het gegeven dat verzoeker naar een psycholoog kon gaan 

is mogelijks niet representatief voor de reactie van de algehele Salvadoraanse samenleving, maar 

bevestigt dat verzoeker kan vertrouwen op bepaalde personen in El Salvador.   

 

Gelet op het voorgaande kan verzoeker dan ook niet worden gevolgd dat zijn coming-out tot gevolg zal 

hebben dat hij vervolging zal kennen in El Salvador, daar dit noch kan blijken uit landeninformatie noch 

uit concrete elementen aangevoerd door verzoeker. 

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de 

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn 

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Hij toont niet aan dat 

hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 

48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet. 

 

Aangaande het risico dat verzoeker zou lopen bij een terugkeer naar El Salvador merkt de bestreden 

beslissing terecht het volgende op: 

 

“Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter 

en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in 

Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in 

artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband 

zelf geen vrees aangehaald. 

 

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om 

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd 

in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des 

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196), 

het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M. 

t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr. 37201/06, 

28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is 
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derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig 

zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt 

niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek 

met de verzoeker dient samen te werken. 

 

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour au 

pays après un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/ 

files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf), 

blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van 

herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang 

verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers 

van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische mogelijkheden 

aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit België werden er sinds 2015 geen 

Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El Salvador met 

behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa 

kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen 

na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van terugkeerders 

verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de 

Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie 

van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de informatie 

hierover beperkt omwille van verschillende redenen. 

 

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich 

fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige verschil 

is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele bendes 

omdat zij beschouwd worden over financiële middelen te beschikken omwille van hun buitenlands verblijf. 

Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de beschikbare informatie (COI Focus Salvador. 

Situation Sécuritaire van 4 juli 2022, UNHCR guidelines van maart 2016) blijkt dat afpersing een 

alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen, ongeacht 

het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking 

te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reëel risico op het lopen van ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.” 

 

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat hij een groter risico loopt bij terugkeer vanwege het feit dat zijn 

familie reeds werd afgeperst door bendes. De Raad merkt hierbij op dat er in het kader van verzoekers 

eerste verzoek om internationale bescherming geen geloof werd gehecht aan de meest recente 

problematiek die zijn familie ondervond (RvV 13 juli 2022, nr. 275 247). Verzoeker brengt in huidig verzoek 

geen elementen aan die een ander daglicht werpen op deze beoordeling. Evenwel werd niet betwist dat 

verzoekers familie werd geconfronteerd met afpersing door bendes in 2012, doch werd besloten dat deze 

problematiek ver in het verleden lag en niet langer als actueel kon worden beschouwd. Gelet op het 

voorgaande kan niet worden besloten dat verzoeker zal terugkeren naar een regio waar hij recentelijk 

werd geviseerd door bendes en kan er in hoofde van verzoeker geen verhoogd risico worden vastgesteld. 

 

De landeninformatie die verzoeker aanhaalt in het verzoekschrift is dezelfde en ligt in eenzelfde lijn als de 

landeninformatie waarop de bestreden beslissing haar analyse baseert.  

 

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt 

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn 

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige 

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. 

 

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict 

én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c), 

van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), 

C-465/07, Elgafaji, pt. 43). 

 

Gelet op het geheel van de landeninformatie die in het rechtsplegingsdossier ter beschikking wordt 

gesteld, wordt niet betwist dat het geweld in El Salvador wijdverspreid en bijzonder ernstig is.  
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Het geweld waar de bendes zich schuldig aan maken wordt gekenmerkt door gemeenrechtelijke 

criminaliteit. Naast dit crimineel geweld is er ook politioneel geweld dat uitgaat van Salvadoraanse 

overheden. Verder is er sprake van geweld tussen bendes onderling, enerzijds, en confrontaties tussen 

bendes en de Salvadoraanse overheden, anderzijds. 

 

Daargelaten de vraag of dit geweld kadert in een intern gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, 

c), van de Vreemdelingenwet, blijkt uit de beschikbare landeninformatie evenwel dat het geweld in El 

Salvador, hoe wijdverspreid ook, in wezen doelgericht en geïndividualiseerd is. 

 

In deze zin stelt UNHCR dan ook dat “most if not all violence in Salvadorian society is discriminate, 

targeting specific individuals or groups of individuals for specific reasons” en “In these circumstances, the 

need to consider eligibility for international protection under Article 15(c) of the Qualification Directive 

(recast) is unlikely to arise.” (UNHCR Guidelines, p. 44-45). Dit wordt beaamd in het rapport “An atomised 

crisis Reframing displacement caused by crime and violence in El Salvador” van september 2018, 

opgesteld door het Refugee Law Initiative van de Universiteit van Londen, waarin het geweld door de 

bendes als “highly targeted and individualized” wordt gekenmerkt, waarnaar wordt verwezen in de COI 

Focus van 4 juli 2022. Het geweld dat wordt gebruikt door bendes en de Salvadoraanse overheden viseert 

duidelijk welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel (zie 

UNHCR Guidelines, p. 28 e.v.). 

 

Het hoge aantal moorden waarin dit geweld resulteert, blijkt verder voornamelijk het gevolg te zijn van 

afrekeningen tussen bendeleden, wraakacties tussen rivaliserende bendes, confrontaties tussen bendes 

en de autoriteiten dan wel doelgerichte acties door politie en legereenheden, waarbij alle partijen zich 

schuldig maken aan buitengerechtelijke executies en buitenproportioneel geweld (COI Focus 4 juli 2022, 

p. 9-15). Nergens uit de landeninformatie blijkt dat het geweld in El Salvador resulteert in een hoog aantal 

burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld worden geviseerd, noch blijkt dat het type wapens dat 

wordt gebruikt de kans daartoe zou verhogen. Evenmin worden andere methoden of tactieken gebruikt 

die de kans op dergelijke burgerslachtoffers vergroten of burgers als doel nemen. 

 

Op 7 maart 2022 werd door de Salvadoraanse autoriteiten de noodtoestand uitgeroepen. In het kader 

hiervan wordt melding gemaakt van het op grote schaal arresteren en vasthouden van personen die ervan 

worden beschuldigd een band te hebben met de bendes. Hierbij is echter ook sprake van willekeurige 

arrestaties van onschuldige burgers, alsook van mishandelingen, mensenrechtenschendingen en extra-

juridische arrestaties (COI Focus 4 juli 2022, p. 14). Hoewel er sprake is van een groeiende onzekerheid 

over de verdere evolutie, zijn er echter geen elementen voorhanden waaruit blijkt dat ingevolge het 

uitroepen van de noodtoestand door de Salvadoraanse autoriteiten er alsnog sprake is van een situatie 

waarbij het geweld in El Salvador willekeurig van aard is. Hoewel de Salvadoraanse autoriteiten ook 

onschuldige burgers arresteren, blijkt uit de informatie dat in slechts tien procent van de gevallen geen 

link met de bendes aanwezig zou zijn (COI Focus 4 juli 2022, p. 14). Aldus dient vastgesteld dat de 

Salvadoraanse autoriteiten nog steeds voornamelijk burgers met een duidelijk profiel viseren. De 

informatie die de verzoeker bijbrengt ligt in dezelfde lijn als de voorgaande analyse. 

 

Dat de situatie in El Salvador zo is dat iedereen het risico loopt om aan geweld te worden blootgesteld, 

betekent op zich niet dat het geweld dat alomtegenwoordig is in de Salvadoraanse samenleving, daarom 

willekeurig is. Dat er extreem geweld wordt gebruikt, betekent evenmin dat het geweld willekeurig is. Zoals 

gezegd, uit de beschikbare informatie blijkt dat het aanwezige geweld voortkomt uit crimineel geweld, uit 

wraakacties tussen rivaliserende bendes en uit confrontaties tussen de bendes en de autoriteiten. De 

bendes viseren andere bendes, terwijl de overheid tracht op te treden tegen de criminele groeperingen, 

met wisselend succes. De bendes en autoriteiten viseren eveneens burgers met een duidelijk profiel. 

Gelet op de aard en de vorm waarin het geweld plaatsvindt, blijft de vaststelling dat het geweld duidelijk 

welbepaalde personen of groepen van personen viseert voor een welbepaalde reden of doel en dus 

eerder geïndividualiseerd en doelgericht van aard is, gehandhaafd. De Raad herinnert er in dit opzicht 

aan dat het begrip ‘willekeurig geweld’ inhoudt dat het geweld zich kan uitstrekken tot personen ongeacht 

hun persoonlijke situatie, namelijk dat een persoon kan worden geraakt door het geweld ongeacht zijn of 

haar persoonlijke omstandigheden (HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 34; HvJ 10 juni 

2021, C-901/19, C.F. en D.N., pt. 26). Er zijn geen concrete aanwijzingen dat er in El Salvador sprake is 

van zulk willekeurig geweld. 

 

De Raad kan enkel vaststellen dat, hoewel de schade omstaande derden kan treffen, het geweld in El 

Salvador doelgericht en niet willekeurig is, noch van die aard om aan te nemen dat een burger die 

terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval naar het betrokken gebied, louter door zijn 
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aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voormeld artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde 

ernstige bedreiging. Dat het bendegeweld en de campagnes van de Salvadoraanse overheden tegen de 

bendes soms resulteren in (interne) ontheemding en beperkte mobiliteit, doet hieraan geen afbreuk. 

 

Het geweld dat de situatie in El Salvador zo kenmerkt, moet dan ook veeleer in overweging worden 

genomen bij een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, a) en b), van de Vreemdelingenwet, 

waarbij het aan verzoeker is om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reëel risico te 

concretiseren. Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in het voorliggende geval geen gegronde vrees 

voor vervolging noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de 

Vreemdelingenwet aannemelijk werden gemaakt. 

 

Voor het overige brengt verzoeker geen afdoende concrete, objectieve informatie bij waaruit kan blijken 

dat de inlichtingen waarop bovenstaande analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn 

of die de voorgaande appreciatie kunnen ombuigen.  

 

Bij gebrek aan willekeurig geweld in El Salvador, is artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet niet 

van toepassing. 

 

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar El Salvador een reëel risico zou lopen op ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet. 

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes oktober tweeduizend drieëntwintig door: 

 

S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


