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In zake: X
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Louizalaan 441/13
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 1 maart 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 februari 2023 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage
13septies) en het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 juli 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. DUCHEZ, die loco advocaat V. WAMBO TOMAYUM verschijnt
voor de verzoekende partij, en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 19 februari 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering. Dit is de eerste bestreden beslissing.

1.2. Op 19 februari 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie eveneens

een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de
motieven luiden als volgt:
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“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ ZUID op 18/02/2023 en in deze beslissing werd rekening
gehouden met haar verklaringen.

Aan de Mevrouw, die verklaart te heten:

(..)

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 19/02/2023 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
x 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 2 jaar:
Betrokkene bezit geen arbeidskaart of single permit. (PV nummer van de politiezone Zuid)

Betrokkene heeft niet getwijfeld om zonder de daartoe vereiste machtiging te werken. Gelet op al deze
elementen en op het belang van de immigratiecontrole en op de bescherming van de economische en
sociale belangen, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben.

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Betrokkene heeft een zus die in Belgié verblijft.

Er werd geen enkele aanvraag tot gezinshereniging of tot regularisatie ingediend bij de bevoegde
overheid.

Betrokkene verklaart medicatie te nemen voor een te hoge bloeddruk.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke
omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekende partij te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. De eerste bestreden beslissing omvat tevens een maatregel van vrijheidsberoving zoals bedoeld in
artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Voornoemd artikel luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen de artikelen 7, 8bis, § 4, 25, 27, 29, tweede lid, 51/5, § 1, tweede lid, en § 3, vierde lid,
52/4, vierde lid, 54, 74/6 en 57/32, § 2, tweede lid kan tegen die maatregel beroep instellen door een
verzoekschrift neer te leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in
het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen.”
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Artikel 72, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van de
correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in overeenstemming
is met de wet.

Voor zover de verzoekende partij zich met onderhavige vordering richt tegen de beslissing tot vasthouding
die vervat zit in de bijlage 13septies, dient te worden opgemerkt dat hiertegen op grond van
bovenvermelde bepalingen enkel een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van haar
verblijfplaats openstaat. De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever
voorziene beperking van zijn rechtsmacht — die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de
Vreemdelingenwet —, niet bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre tevens de
maatregel tot vrijheidsberoving wordt aangevochten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002,
nr. 107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470).

Het beroep is bijgevolg niet ontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de maatregel van vrijheidsberoving.

3.2. Voorts wijst de Raad er ambtshalve op dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de
Vreemdelingenwet de beroepen, bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet, voor de Raad kunnen worden
gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van
toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd
(Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001,118), blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan
worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met
verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure,
1996, nrs. 198-413).

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoekende partij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De nietigverklaring van de bestreden
beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect
sorteren. Het belang moet persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en wettig zijn (RvS 25 maart 2013, nr.
222 969). Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient
ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak.

Uit de nota met opmerkingen blijkt dat de verzoekende partij op 3 maart 2023 werd gerepatrieerd naar
Italié. Dit gegeven wordt door de advocaat van de verzoekende partij ter terechtzitting van 25 augustus
2023 niet betwist.

Nu uit de repatriéring van de verzoekende partij volgt dat de eerste bestreden beslissing, namelijk de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering (bijlage 13septies), volledige uitvoering heeft verkregen en hierdoor uit het rechtsverkeer is
verdwenen, wordt niet ingezien in welk opzicht de eventuele vernietiging van het in het kader van
voorliggend beroep bestreden bevel de verzoekende partij nog tot voordeel kan strekken.

Een verzoeker die zijn belang bij een beroep tot nietigverklaring wil bewaren, moet een voortdurende en
ononderbroken belangstelling voor zijn proces vertonen. Dit houdt onder meer in dat hij, wanneer zijn
belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, daarover een standpunt moet innemen
en het actuele karakter van zijn belang moet aantonen (RvS 13 februari 2015, nr. 230.190).

De advocaat van de verzoekende partij verwijst ter terechtzitting enkel naar de stukken en brengt geen
elementen aan die bovenstaande vaststellingen in de weg staan.

De Raad stelt derhalve vast dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met
het oog op verwijdering volledige uitwerking heeft gekregen. Een eventuele vernietiging van dit bevel
strekt de verzoekende partij niet langer tot voordeel, zodat het beroep, wat betreft de eerste bestreden
beslissing, onontvankelijk moet worden verklaard bij gebreke aan het rechtens vereiste actueel belang.

De middelen worden verder onderzocht in de mate dat ze betrekking hebben op de tweede bestreden
beslissing, m.n. de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

4. Onderzoek van het beroep

4.1. In een enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van artikel 41, 81 van de
gecoordineerde wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van de talen in bestuurszaken (hierna: de Taalwet
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Bestuurszaken), van de artikelen 7, eerste lid; 62; 74/11 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de algemene administratiefrechtelijke
beginselen van behoorlijk bestuur, die kunnen opgesplitst worden in het zorgvuldigheidsbeginsel, de
rechten van verdediging, het beginsel “audi alteram partem”, het recht om gehoord te worden en de
manifeste appreciatiefout.

De verzoekende partij zet haar enig middel uiteen als volgt:

“A. Sur la violation de I'article 41 des Lois coordonnées du 18 juillet 1966 sur I'emploi des langues en
matiére administrative

L’article 41§1er des lois coordonnées sur I'emploi des langues en matiere administrative énonce :

« Les services centraux utilisent dans leurs rapports avec les particuliers celle des trois langues, dont ces
particuliers ont fait usage » ;

Selon le prescrit de la disposition précitée, dans les services dont I'activité s’étend a tout le pays, la langue
utilisée dans les rapports avec les particuliers est celle des trois langues dont le particulier a fait usage ;

Cette disposition impose aux autorités centrales de rédiger leurs actes dans la langue utilisée par le
particuliers ;

En l'espéce, il convient de préciser que la requérante est résidente en ltalie et est venue en Belgique dans
le cadre d’une visite familiale. Suite a un contréle dans le café ou elle se trouvait, elle a été privée de
liberté pour défaut de documents d’identité et conduite nuitamment dans un poste de police ou elle sera
auditionnée ;

Encore faut-il préciser non sans importance que la langue utilisée lors de son audition était le francgais ;

De surcroit, c’est sur base de cette audition que la partie adverse s’est fondée pour prendre les décisions
querellées ;

La protection des libertés individuelles implique que I'étranger soit effectivement informé, dans une langue
qu’il comprend, a tous les stades de la procédure, des décisions prises a son encontre ;

Pourtant, force est de constater que les décisions querellées sont exclusivement rédigées en néerlandais,
langue que ne comprend, ni ne parle la requérante ;

Dans une affaire quasi similaire, il a été jugé que le moyen pris de la violation des articles 41, § ler, et 58
des lois coordonnées du 18 juillet 1966 est fondé lorsque la procédure d’examen de la recevabilité d’une
demande de reconnaissance de la qualité de réfugié s’est déroulée en néerlandais alors que le candidat
réfugié avait fait usage de la langue frangaise ;

Des lors que le particulier fait usage d’une langue précise dans ses rapports avec I'administration, son
dossier doit étre intégralement rédigé en cette langue ;

L’audition ayant eu lieu en frangais, les décisions prises en néerlandais par la partie adverse, violent les
droits de la défense de la requérante et partant, violent les lois coordonnées sur 'emploi des langues en
matiére administrative ;

Au regard de ce qui précede, les décisions querellées doivent étre annulées dés lors que le moyen est
fondé en cette branche ;

B. Sur la violation des articles 7, 62, 74/11 et 74/13 de la loi du 15 décembre 1980, violation des articles
2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, ainsi que des
principes généraux de droit, tirés de I'erreur manifeste d’appréciation , du devoir de minutie, de prudence,
de précaution et du principe selon lequel, l'autorité administrative est tenue de statuer en prenant en
considération tous les éléments pertinents de la cause, du respect des droits de la défense
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Les obligations de motivation prévues a l'article 62 de la loi sur les étrangers et aux articles 2 et 3 de la
loi du 29 juillet 1991, imposent a 'administration d’exposer les motifs (de fait et de droit) sur lesquels
repose une décision ;

La motivation formelle des actes administratifs constitue une formalité substantielle consistant en
lindication, dans l'instrumentum d’un acte administratif, des motifs de droit, c’est-a-dire des dispositions
normatives sur base desquelles I'auteur de I'acte fait application en ce compris les motifs de fait, a savoir
les circonstances qui ont concouru a son adoption et qui constituent le fondement de cet acte ;

L’objectif des dispositions précitées est d’astreindre I'administration « a fournir au juge une base solide a
son contréle de légalité » et que « l'obligation générale de motiver les actes administratifs en la forme
constitue aussi une garantie essentielle pour le bon fonctionnement, c’est-a-dire pour le contrble de la
Iégalité des actes administratifs » ;

Le respect de I'exigence contenue a l'article 3 de la loi précitée doit s’apprécier au regard du principal
objectif de la loi, a savoir, permettre au destinataire d’un acte administratif de comprendre les raisons de
fait et de droit qui ont conduit 'administration a adopter I'acte en question et, par voie de conséquence,
lui permettre de mieux apprécier la légalité et la pertinence de cette décision et donc aussi de I'opportunité
de le contester en justice ;

Au regard du devoir de minutie, principe général de bonne administration, « aucune administration ne
peut étre régulierement prise sans que son auteur ait, au préalable, procédé a un examen complet et
détaillé des circonstances de I'affaire sur laquelle il entend se prononcer » ;

Il n’est pas superflu de rappeler que le principe de minutie « oblige des lors l'autorité a effectuer une
recherche minutieuse des faits, a récolter tous les renseignements nécessaires a la prise de décision et
a prendre en considération tous les éléments du dossier, afin de pouvoir prendre la décision en pleine
connaissance de cause, apres

avoir raisonnablement apprécié tous les éléments utiles a la résolution du cas d’espéce » ;

La minutie dont doit faire preuve I'administration dans la recherche et I'évaluation des faits pertinents, au
titre du principe de bonne administration, a déja été consacrée par le Conseil d’Etat :

« Veiller avant d’arréter une décision, a recueillir toutes les données utiles de I'espéece et de les examiner
soigneusement, afin de prendre une décision en pleine et entiére connaissance de cause » ;

« (procéder) a un examen complet et particulier des données en I'espece, avant de prendre une décision
»
En I'espece, I'ordre de quitter le territoire est motivé par le fait que Madame YIMFOR, réside sur le territoire
belge sans détenir les documents requis ;

Par ailleurs, une interdiction d’entrée sur le territoire d’'une durée de deux ans est imposée a la requérante
et est motivée par le fait qu’elle ne posséde pas de carte de travail ou de permis unique et qu’elle a exercé
une activité professionnelle sans détenir I'autorisation requise pour le faire ;

L’article 7 de la loi précitée énonce les cas dans lesquels le ministre ou son délégué délivre un ordre de
quitter a I’étranger, qui n’est ni autorisé ni admis a séjourner plus de trois mois ou a s’établir dans le
Royaume ;

L’article 74/11 de la loi sur les étrangers prévoit que :

« §1er. La durée de l'interdiction d’entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances propres
achaquecas (...) »

Par ailleurs, si la partie adverse doit, dans certains cas déterminés a l'article 7 de la loi du 15 décembre
1980, délivrer un ordre de quitter le territoire, & tout ressortissant d'un pays tiers se trouvant sur le territoire
belge en séjour irrégulier, cette obligation ne doit donc pas s'entendre comme s'imposant a elle de
maniére automatique et en toutes circonstances ;

D’ailleurs dans ses considérants, la Directive releve que :
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« (6) Les Etats membres devraient veiller a ce que, en mettant fin au séjour irrégulier de ressortissants
de pays tiers, ils respectent une procédure équitable et transparente. Conformément aux principes
généraux du droit de I"'Union européenne, les décisions prises en vertu de la présente directive devraient
I’étre au cas par cas et tenir compte de critéres objectifs, ce qui implique que

I'on prenne en considération d’autres facteurs que le simple fait du séjour irrégulier. Lorsqu’ils utilisent
des formulaires types pour des décisions liées au retour, c’est-a-dire les décisions d’éloignement, les
Etats membres devraient respecter ce principe et se conformer pleinement a I'ensemble des dispositions
applicables de la présente directive (...) (13) Il convient de subordonner expressément le recours a des
mesures coercitives au respect des principes de proportionnalité et d’efficacité en ce qui concerne les
moyens utilisés et les objectifs poursuivis (...) »

Dans un arrét du 20 décembre 2018 , le Conseil de céans rappelle que :

« Le caractére irrégulier du séjour ne saurait suffire a lui seul & justifier la délivrance d'un ordre de quitter
le territoire sans que d'autres facteurs ne soient également pris en compte, en maniére telle que la partie
défenderesse n'est pas dépourvue en la matiére d'un certain pouvoir d'appréciation » ;

Le Conseil de céans se rallie, en outre, a I'arrét rendu, le 28 septembre 2017 , par le Conseil d’Etat et
duquel il résulte que :

« C’est donc, lors de la prise d'un ordre de quitter le territoire, que la partie adverse doit s'assurer que
I'exécution de cette décision d'éloignement respecte les normes de droit international liant la Belgique,
notamment l'article 3 de la

[CEDH].

Afin d'assurer une interprétation de l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 qui soit conciliable avec les
normes précitées de droit international, il y a lieu de considérer que cette disposition n'impose pas a la
partie adverse d'adopter un ordre de quitter le territoire si son exécution est susceptible de méconnaitre
ces normes » ;

Dans un arrét du 9 juin 2022, le Conseil d’Etat a rappelé que « l'autorité administrative doit, lorsqu’elle
adopte un ordre de quitter le territoire, veiller au respect des droits fondamentaux tels que prescrits par
l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 et a considéré qu'il lui appartient en conséquence, en vertu
de l'obligation formelle qui requiert d’exposer dans l'acte les motifs de faits et de droit qui le fondent,
d’expliquer, dans l'ordre de quitter le territoire, comment elle a respecté les exigences de l'article 74/13
en tenant notamment compte de la vie familiale de la personne qu’elle entend éloigner »

En I'espece, force est de constater que I'ordre de quitter le territoire est motivé de maniére stéréotypée
car il est essentiellement motivé par des considérations générales sans qu'un lien suffisant soit exposé
avec la situation particuliere de la requérante, notamment quant au fait qu’elle ne réside pas en Belgique
depuis 2 ans

comme le prétend la partie adverse. De méme, au moment du contrble effectué par les forces de police,
la requérante se trouvait effectivement dans un café en qualité de cliente et non pas comme exer¢ant une
activité professionnelle sans autorisation ;

Bien plus, la requérante s’étonne que la partie adverse ne fasse guere mention du fait qu’aprés s’étre
rendue compte de ce qu’elle avait oublié son titre de séjour a la maison, elle a présenté une capture de
son titre via son smartphone et malgré cela, elle a été privée de liberté sans possibilité de contacter une
personne de confiance, notamment sa sceur qui aurait pu lui apporter son titre de séjour le jour méme
dans le commissariat ou elle était détenue ;

En outre, il résulte, au regard de ce qui précede, qu’il incombait a la partie adverse de tenir compte de
I'ensemble des circonstances de faits de la situation individuelle de la requérante lors de la prise de la
décision querellée ;

La requérante fait grief & la partie adverse d’avoir pris la décision sur base d’une motivation stéréotypée
et basée sur des a priori sans qu’elle n’ait eu la possibilité de faire valoir son droit a étre entendu dans le
cadre de cette décision de méme qu’elle [I'a maintenue en détention malgré le fait qu’elle détenait son
titre de séjour italien en ordre de validité ;
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La partie adverse mentionne dans sa décision que la requérante ne déclare pas avoir de vie familiale, ni
d’enfants mineur en Belgique, ni de problemes médicaux et en conclut que cette décision ne constitue
donc pas une violation de I'article 3 et 8 de la CEDH » ;

Cette motivation pour le moins stéréotypée ne correspond pas a la situation de la requérante et dont avait
connaissance ou aurait pu avoir connaissance la partie adverse avant de prendre sa décision ;

Le moins que I'on puisse dire est qu'il ressort clairement de la décision querellée que I'un des éléments
mis en balance par la partie adverse au regard des articles 3 et 8 CEDH est la non possession de
documents de séjour et de travail qui est d’ailleurs contesté par la requérante ;

La requérante précise, non sans importance, qu’elle n’a pas eu l'occasion d’exposer un quelconque
élément au moment de la prise de la décision querellée et soutient avoir contesté les faits qui lui étaient
reprochés et avoir remis a la police son titre de séjour italien et conteste I'exercice d’une activité
professionnelle. D’ailleurs la requérante se pose la question de savoir comment auraient agi les forces de
police si elle était en possession de son titre de séjour au moment du contrble ?

Plus interpelant est la contradiction entre la décision prise par la partie adverse et la suite de la motivation
faisant mention de ce que la requérante indique prendre des médicaments contre I'hypertension artérielle
alors qu’en termes de motivation elle soutient de maniere péremptoire que la requérante n’a pas de
problémes médicaux ;

Selon la requérante, il ne ressort de cette motivation que la partie adverse a pris une décision
proportionnée et a fait une balance des intéréts en présence. Bien plus la décision querellée ne démontre
nullement avoir pris en considération ses problemes médicaux et qu’'un examen individualisé a été fait ;

Ce faisant, la motivation de la décision querellée est stéréotypée, totalement insuffisante et viole le devoir
de minutie ;

En ce qui concerne la durée de l'interdiction de deux ans imposée a la requérante, elle devait faire I'objet
d’une motivation spécifique et a part entiére qui rencontre la situation particuliere de la requérante et
démontrant que d’autres facteurs autres que le fait prétendu de résider dans le Royaume sans détenir de
documents ont été pris en compte ;

La partie adverse considere également dans la décision querellée que la requérante ne possede pas de
carte de travail selon PV de la zone de Police Sud et qu’elle n’a pas hésité a travailler sans autorisation
requise pour le faire ;

Non seulement la requérante conteste I'appréciation faite par la partie adverse et soutient que cette
décision hétive trouve son origine premiere sur le fait qu’au moment du contréle, elle n’était pas en
possession de son titre de séjour, en maniere telle que sur ce seul fondement, la partie adverse lui colle
I’étiquette de travailleuse au noir alors qu’elle était simple cliente ;

Dans un arrét du 22.12.2020, le Conseil de céans a rappelé que :

« l'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue I'autorité administrative doit permettre au
destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne
soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse
apparaitre de facon cliare non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire
de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester
dans le cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contréle a ce sujet (...) Ce
contréle doit se limiter a vérifier si cette autorité n’a pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas
du dossier administratif et si elle a donné desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de
sa décision, une interprétation qui ne procéde pas d’une erreur manifeste d’appréciation » ;

En 'espece, comme le releve la requérante, les actes entrepris sont notamment fondés sur le constat
selon lequel elle a été intercepté sans étre en possession de son titre de séjour ;

Il n’est pas superflu de rappeler que le Conseil de céans a jugé dans une affaire que :
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« Dés lors, mis a part le rappel de lirrégularité de son séjour et du fait qu’il a été informé sur la portée
d’une mesure d’éloignement, ladite motivation ne permet pas au requérant de comprendre les raisons
qui ont conduit, in specie, la partie défenderesse a lui appliquer la sanction la plus sévére, a savoir trois
années d’interdiction d’entrée sur le territoire ... » ;

La motivation de la décision portant interdiction d’entrée ne peut étre considérée comme une motivation
adéquate ;

La requérante estime que la sanction optée par la partie adverse est disproportionnée sans préciser le
rapport entre la gravité des faits et la sanction induite ;

La partie adverse ne respecte aucunement le principe de bonne administration qui implique I'obligation
de procéder a un examen particulier et complet du cas d’espéece, et partant, commet une erreur manifeste
d’appréciation, des lors qu’elle allegue que le requérant compromet I'ordre public, sans indiquer en quoi
son comportement personnel constitue une menace actuelle, réelle et suffisamment grave affectant un
intérét fondamental de la société, outre que la motivation de la décision ne peut étre considérée comme
suffisante ;

Le droit d’étre entendu, tel qu’il découle de I'adage audi alteram partem, impose a I'administration qui
désire prendre une mesure grave contre un administré d’entendre ce dernier pour lui permettre de faire
valoir ses observations quant a ladite mesure ;

Le moins que I'on puisse dire est que ce principe rencontre un double objectif : d’une part, permettre a
l'autorité de statuer en pleine et entiere connaissance de cause et, d’autre part, permettre a I'administré
de faire valoir ses moyens compte tenu de la gravité de la mesure que ladite autorité s’appréte a prendre
a son égard ;

S’il est vrai que le droit d’étre entendu ne suppose pas nécessairement une véritable audition,
I'administration doit, a tout le moins, informer l'intéressé de la mesure envisagée et lui donner la possibilité
de s’expliquer;

Ce droit fait d’ailleurs partie du principe général des droits de la défense, tel que consacrée par le droit de
I’Union européenne. Il vise a permettre a toute personne d’exprimer ses arguments a I'’encontre d’une
décision de I'administration qui lui cause un grief ;

Cette possibiliteé est d’autant plus importante que le contrble exercé par le juge administratif releve
principalement de la légalité et s’opere ex tunc, c’est-a-dire en évaluant la décision a la date de son
adoption. Le juge ne peut prendre en compte les éléments dont l'autorité administrative n’avait pas
connaissance au moment de prendre sa décision ;

Dans l'ordre juridique européen, le droit a étre entendu a été consacré par l'article 41 de la Charte des
droits fondamentaux de I"'Union européenne ;

En effet, le droit d’étre entendu exige que la partie requérante puisse faire connaitre, de maniére utile et
effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et ce, avant 'adoption de toute décision
susceptible d’affecter de maniére défavorable ses intéréts ;

Deux arréts de la Cour de justice de I"'Union européenne, les arréts M.M. c. Irlande du 22 novembre 2012
et M.G. et R.N. c. Pays-Bas du 10 septembre 2013, ont affirmé que :

« Ce droit fondamental est applicable dans les relations entre les Etats membres et leurs administrés
lorsque ceux-ci mettent en ceuvre le droit de 'Union » ;

Force est de constater, d’ailleurs, qu’a aucun moment, la partie adverse n’a posé a la requérante la
guestion, de maniére claire et compréhensible, de savoir si elle avait des arguments a faire valoir a
I'encontre de l'ordre de quitter le territoire ;

Pourtant, une série de garanties entourent son droit de faire valoir son point de vue  «de maniére utile

et effective » et l'obligation corrélative de la partie adverse de rassembler I'ensemble des éléments
pertinents pour décider en toute connaissance des circonstances de I'espéce, quod non en 'espece ;
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A l'instar de la Cour de justice de I'Union européenne, le Conseil d'Etat a déja eu l'occasion de rappeler
que dés lors que la partie adverse agit d'initiative et doit tenir compte de certains éléments dans le cadre
du processus décisionnel, elle doit inviter I'étranger a faire valoir ses arguments de maniére utile et
effective ;

Le droit d’étre entendu en tant que principe général de droit de I'union est applicable en I'espece.
Quant a la méconnaissance de ce droit, la Cour de justice de I’'Union considere que :

« Selon le droit de I'Union, une violation des droits de la défense, en particulier du droit d’étre entendu,
n’entraine I'annulation de la décision prise au terme de la procédure administrative en cause que si, en
I'absence de cette irrégularité, cette procédure pouvait aboutir a un résultat différent (...). Pour qu’'une
telle illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge national de vérifier, lorsqu’il estime étre en
présence d’une irrégularité affectant le droit d’étre entendu, si, en fonction des circonstances de fait et de
droit spécifiques de I'especes, la procédure administrative en cause aurait pu aboutir a un résultat
différent du fait que les ressortissants des pays tiers concernés auraient pu faire valoir des éléments de
nature a changer le sens de décision » ;

La méconnaissance de ce droit doit conduire a I'annulation de l'ordre de quitter le territoire pris par la
partie adverse dés lors que le non-respect de ce droit porte grief au requérant ;

En prenant de fagon automatique les décisions querellées dont I'une enjoint a la requérante de quitter le
territoire et l'autre qui lui interdit I'entrée sur le territoire, la partie adverse se devait de lui permettre de
faire valoir ses arguments ;

En aucun moment la partie adverse ne démontre avoir cherché a obtenir davantage d’informations de la
part de la requérante avant de prendre ces décisions ;

De méme, la requérante fait grief a la partie adverse d’avoir méconnu son droit d’étre entendu, en maniére
telle que les décisions querellées ont été prises de fagon stéréotypée ;

Les décisions querellées violent le droit d’étre entendu en ce compris les principes de bonne
administration énoncés au moyen, et plus particulierement, le principe de minutie, de proportionnalité et
de précaution, en vertu desquels, « toute autorité administrative se doit de procéder a un examen concret,
complet, attentif, loyal et sérieux des circonstances de la cause ; elle se doit de procéder a une recherche
minutieuse des faits, récolter les renseignements nécessaires a la prise de décision et prendre en
considération tous les éléments du dossier, afin qu’elle puisse prendre sa décision en toute connaissance
de cause et aprés avoir raisonnablement apprécié tous les éléments utiles a la résolution du cas d’espéce
»

Le moyen est fondé en toutes ses branches ;”

4.2. De verzoekende partij betoogt dat artikel 41, 81 van de Taalwet Bestuurszaken aan de centrale
autoriteiten oplegt om hun aktes op te stellen in de taal gebruikt door de particulier, waarbij zij verduidelijkt
dat zij naar aanleiding van een controle in een café van haar vrijheid werd beroofd en naar een
politiekantoor werd gebracht alwaar zij gehoord werd, dat de gebruikte taal voor het verhoor het Frans
was, dat het op basis van dit gehoor was dat de verwerende partij de bestreden beslissingen heeft
genomen, dat de bescherming van de individuele vrijheden voorts inhoudt dat de vreemdeling effectief
geinformeerd wordt, in een taal die hij begrijpt, in elke fase van de procedure, van de beslissingen die ten
aanzien van hem worden genomen, dat echter moet vastgesteld worden dat de bestreden beslissingen
uitsluitend in het Nederlands werden genomen, een taal die zij niet begrijpt en niet spreekt. De
verzoekende partij vervolgt dat in een gelijkaardige zaak werd geoordeeld dat het middel genomen uit de
schending van de artikel 41, 81 en 58 van de Taalwet Bestuurszaken gegrond was daar de procedure
van het onderzoek van de ontvankelijkheid van een vraag om internationale bescherming gebeurde in het
Nederlands terwijl de kandidaat-vluchteling gebruik had gemaakt van de Franse taal, dat vanaf dat een
particulier gebruik maakt van een bepaalde taal in zijn contacten met het bestuur, zijn dossier integraal in
deze taal dient te worden opgesteld, dat gezien het gehoor plaats had in het Frans, de beslissingen
genomen in het Nederlands, de rechten van verdediging en de Taalwet Bestuurszaken schenden.
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4.2.1. Artikel 41, 81 van de Taalwet Bestuurszaken luidt als volgt:

“‘De centrale diensten maken voor hun betrekkingen met de particulieren gebruik van de drie talen
waarvan de betrokkenen zich hebben bediend.”

Deze bepaling viseert de situatie waarbij er een rechtstreeks en wederzijds contact tussen een betrokkene
en de centrale diensten is, namelijk waarbij de betrokkene zich wendt tot de centrale dienst met een vraag
en de centrale dienst in zulk geval overeenkomstig de voormelde bepaling dient te antwoorden in de door
de betrokkene gekozen taal (RvS 12 juli 2016, nr. 235.413).

Een inreisverbod is evenwel geen “akte” waaromtrent de verzoekende partij als particulier het gebruik van
een bepaalde taal kan eisen. Het gaat duidelijk niet om een antwoord op enige aanvraag van de
particuliere rechtszoekende, maar om een politiemaatregel die ambtshalve wordt getroffen in toepassing
van de wetten betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf en de verwijdering van
vreemdelingen.

Artikel 41, 81 van de Taalwet Bestuurszaken is in deze niet van toepassing (cf. RvS 1 oktober 2001, nr.
99.326; RvS 23 november 2009, nr. 198.142; RvS 28 januari 2011, nr. 211.569).

Artikel 39, 81 van de Taalwet Bestuurszaken bepaalt als volgt:

“In hun binnendiensten en in hun betrekkingen met de gewestelijke en plaatselijke diensten uit Brussel-
Hoofdstad, gedragen de centrale diensten zich naar artikel 17, 8 1, met dien verstande dat de taalrol
bepalend is voor het behandelen van de zaken vermeld onder A, 5° en 6°, en B, 1° en 3°, van genoemde
bepaling.”

Artikel 17, 81 van de Taalwet Bestuurszaken bepaalt als volgt:

“In zijn binnendiensten, in zijn betrekkingen met de diensten waaronder hij ressorteert en in zijn
betrekkingen met de andere diensten van Brussel-Hoofdstad gebruikt iedere plaatselijke dienst, die in
Brussel-Hoofdstad gevestigd is, zonder een beroep op vertalers te doen, het Nederlands of het Frans,
volgens navolgend onderscheid :

A. Indien de zaak gelocaliseerd of localiseerbaar is :

1° uitsluitend in het Nederlands of in het Franse taalgebied : de taal van dat gebied;

2° tegelijk in Brussel-Hoofdstad en in het Nederlandse of het Franse taalgebied : de taal van dat gebied;
3° tegelijk in het Nederlandse en in het Franse taalgebied : de taal van het gebied waar de zaak haar
oorsprong vindt;

4° tegelijk in het Nederlandse en in het Franse taalgebied en in Brussel-Hoofdstad, wanneer zij haar
oorsprong vindt in een van de eerste twee gebieden : de taal van dat gebied,;

5° tegelijk in het Nederlandse en in het Franse taalgebied en in Brussel-Hoofdstad, wanneer zij haar
oorsprong vindt in deze laatste : de hierna onder B voorgeschreven taal;

6° uitsluitend in Brussel-Hoofdstad de hierna onder B voorgeschreven taal,

B. Indien de zaak niet gelocaliseerd of niet localiseerbaar is en :

1° een ambtenaar van de dienst betreft : de taal van diens toelatingsexamen of bij ontstentenis van zulk
examen de taal van de groep waartoe betrokkene behoort op grond van zijn hoofdtaal;

2° door een particulier is ingediend : de door deze gebruikte taal;

3° geenvan de gevallen onder 1° en 2° zich voordoet : de taal van het toelatingsexamen van de ambtenaar
aan wie de zaak wordt opgedragen. Indien de ambtenaar geen toelatingsexamen heeft afgelegd, gebruikt
bij zijn hoofdtaal.”

4.2.2. Uit de gegevens van het dossier blijkt dat de beslissing ter kennis werd gebracht door een inspecteur
van de politiezone Zuid en aldus in Brussel-Hoofdstad.

Conform artikel 39, 81 juncto artikel 17, 81 van de Taalwet Bestuurszaken diende het bestreden
inreisverbod te worden gegeven in de taal van de taalrol waartoe de beslissingnemende ambtenaar
behoort. Er blijkt niet dat dit in casu niet is gebeurd. De verzoekende partij betwist niet dat de expert
administratief deskundige C.E., die het bestreden inreisverbod heeft genomen, behoort tot de
Nederlandstalige taalrol, zodat moet worden aangenomen dat dit inreisverbod correct in het Nederlands
is gesteld.
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Het betoog van de verzoekende partij dat zij op het politiekantoor gehoord werd in de Franse taal, doet
geen afbreuk aan wat voorafgaat.

4.2.3. De Raad merkt voorts op dat de modaliteiten van kennisgeving van een inreisverbod geregeld
worden door artikel 74/18 van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt:

“Een schriftelijke of mondelinge vertaling van de belangrijkste elementen van de beslissing tot
verwijdering, in voorkomend geval gepaard met een inreisverbod, met inbegrip van de informatie
betreffende de beroepsmiddelen, in een taal die de onderdaan van een derde land begrijpt of waarvan
men redelijkerwijs kan veronderstellen dat hij die begrijpt, kan op verzoek van de vreemdeling bij de
minister of zijn gemachtigde bekomen worden.”

Deze bepaling vormt een omzetting van artikel 12, tweede lid van de richtlijn 2008/115/EG van het
Europees parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de
terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de
Terugkeerrichtlijn).

Artikel 12, tweede lid van de Terugkeerrichtlijn luidt als volgt:

“De lidstaten verstrekken op verzoek een schriftelijke of mondelinge vertaling, in een taal die de
betrokkene begrijpt of redelijkerwijze geacht kan worden te begrijpen, van de belangrijkste onderdelen
van de in lid 1 bedoelde besluiten in het kader van terugkeer, waaronder de informatie over de beschikbare
rechtsmiddelen.”

Uit de voorliggende gegevens blijkt duidelijk dat in de akte van kennisgeving van het bestreden
inreisverbod uitdrukkelijk wordt verwezen naar de mogelijkheid om een schriftelijke of mondelinge
vertaling te krijgen van de belangrijkste elementen, met inbegrip van de informatie betreffende de
beschikbare beroepsmiddelen, in een taal die de onderdaan van een derde land begrijpt of waarvan men
redelijkerwijs kan veronderstellen dat hij die begrijpt.

Artikel 12, tweede lid van de Terugkeerrichtlijn bepaalt expliciet dat een vertaling van een beslissing enkel
“op verzoek” dient te worden verstrekt. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken kan niet worden afgeleid
dat de verzoekende partij op enig ogenblik de verwerende partij heeft verzocht om een vertaling te krijgen
van de belangrijkste onderdelen van het bestreden inreisverbod, laat staan dat de verwerende partij zou
geweigerd hebben om aan een dergelijk verzoek gevolg te geven.

4.2.4. Waar de verzoekende partij wijst op een gelijkaardige zaak waarin werd geoordeeld dat het middel
genomen uit de schending van de artikel 41, 81 en 58 van de Taalwet Bestuurszaken gegrond was daar
de procedure van het onderzoek van de ontvankelijkheid van een vraag om internationale bescherming
gebeurde in het Nederlands terwijl de kandidaat-viuchteling gebruik had gemaakt van de Franse taal, stelt
de Raad vooreerst vast dat de verzoekende partij nalaat te preciseren om welke zaak het gaat. Bovendien
gaat het in casu geenszins om een gelijkaardige zaak, nu het in zaak waar de verzoekende partij naar
verwijst gaat om de taal van het onderzoek naar aanleiding van de vraag om internationale bescherming
en in casu gaat om, het weze herhaald, een politiemaatregel die ambtshalve wordt getroffen in toepassing
van de wetten betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf en de verwijdering van
vreemdelingen. Voormelde verwijzing van de verzoekende partij is dan ook niet dienstig.

4.2.5. Een schending van artikel 41, §1 van de Taalwet Bestuurszaken en van de rechten van verdediging
blijkt derhalve niet.

Het eerste onderdeel van het enig middel is ongegrond.

4.3. In een tweede onderdeel betoogt de verzoekende partij betreffende het inreisverbod dat een
inreisverbod wordt opgelegd voor een termijn van twee jaar dat wordt gemotiveerd door het feit dat zij niet
over een arbeidskaart of single permit beschikt en dat zij een professionele activiteit heeft uitgeoefend
zonder de vereiste machtiging om dit te mogen doen, dat het de verwerende partij toekomt bij het nemen
van de bestreden beslissingen rekening te houden met het geheel van de omstandigheden eigen aan de
situatie van de verzoekende partij, zoals het feit dat zij op het ogenblik van de politiecontrole zich effectief
als klant in het café bevond en niet als werkende zonder machtiging. Zij vervolgt dat de verwerende partij
in haar beslissing vermeldt dat de verzoekende partij niet verklaart een gezinsleven of minderjarige
kinderen in Belgié te hebben, noch medische problemen te hebben, en hieruit concludeert dat de
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beslissing geen schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM uitmaakt, dat deze motivering, op zijn
minst stereotiep, niet beantwoordt aan haar situatie waarvan de verwerende partij kennis had of had
moeten hebben voor het nemen van de bestreden beslissing, dat uit de bestreden beslissing duidelijk
naar voren komt dat één van de elementen die in de belangenafweging in het kader van de artikelen 3 en
8 van het EVRM worden meegenomen het niet bezitten van werkdocumenten is, wat zij betwist, dat zij
niet de mogelijkheid heeft gekregen om welk element dan ook aan te brengen op het ogenblik van het
nemen van de bestreden beslissing en dat zij de feiten zou hebben betwist die haar werden
tegengeworpen en betwist dat zij een professionele activiteit uitoefent, dat bovendien een
tegenstrijdigheid blijkt uit de bestreden beslissing en de volgende motivering die melding maakt van het
feit dat de verzoekende partij verklaart medicatie te nemen voor een hoge bloeddruk terwijl de verwerende
partij in de motivering pertinent stelt dat de verzoekende partij geen medische problemen heeft. De
verzoekende partij meent dan ook dat uit de motieven niet blijkt dat de verwerende partij een proportionele
beslissing heeft genomen en overgegaan is tot een belangenafweging, te meer daar uit de bestreden
beslissing geenszins blijkt dat de verwerende partij haar medische problemen in overweging heeft
genomen en een individueel onderzoek heeft uitgevoerd. Betreffende de duur van het inreisverbod stelt
de verzoekende partij dat dit voorwerp dient uit te maken van een eigen specifieke motivering die rekening
houdt met de persoonlijke situatie van de verzoekende partij wat aangetoond wordt door het feit dat
andere elementen in rekening werden genomen behoudens het element dat de verzoekende partij in het
Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten. Zij wijst erop dat de verwerende partij
evenzeer stelt dat de verzoekende partij niet beschikt over een arbeidskaart volgens het PV van de
politiezone Zuid en dat zij niet getwijfeld heeft om te werken zonder de vereiste machtiging, dat zij niet
alleen de appreciatie door de verwerende partij betwist en volhoudt dat deze overhaaste beslissing haar
oorsprong vindt in het feit dat zij op het ogenblik van de controle, niet in het bezit was van haar verblijfstitel,
waardoor op deze enkele grond, de verwerende partij haar het etiket van zwartwerkster toekent, terwijl zij
enkel een klant was. De verzoekende partij wijst op en citeert uit arrest nr. 256 652 van 22 december 2020
van de Raad betreffende de formele en materiéle motiveringsplicht en stelt dat de bestreden beslissing
gebaseerd is op de vaststelling dat zij aangetroffen werd zonder dat zij in het bezit was van haar
verblijfskaart, waarna zij wijst op en citeert uit arrest nr. 132 240 van 27 oktober 2014 van de Raad, en
meent dat de motivering van het inreisverbod niet als adequaat kan beschouwd worden, dat de sanctie
waarvoor de verwerende partij opteert, disproportioneel is zonder het verband tussen de ernst van de
feiten en de sanctie te verduidelijken, dat de verwerende partij geenszins het algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur respecteert dat oplegt om over te gaan tot een individueel en volledig onderzoek van
de zaak en dat een manifeste appreciatiefout wordt begaan vanaf dat wordt beweerd dat zij de openbare
orde schaadt, zonder aan te geven waarom haar persoonlijk gedrag een actuele, reéle en ernstige
bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving, zonder welke de motivering niet
kan beschouwd worden als afdoende. Zij vervolgt dat het recht om gehoord te worden aan de administratie
die wenst een ernstige maatregel ten aanzien van haar te nemen, oplegt haar te horen om toe te laten
haar standpunt kenbaar te maken betreffende de beoogde maatregel, dat hoewel het waar is dat het
hoorrecht geen werkelijk gehoor veronderstelt, de administratie op zijn minst de betrokkene dient te
informeren over de beoogde maatregel en haar de mogelijkheid te geven om zich uit te drukken, dat dit
recht deel uitmaakt van de rechten van verdediging en dat in het Unierecht dit recht verankerd is in artikel
41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest). De verzoekende
partij betoogt nog dat door op automatische wijze de bestreden beslissingen te nemen, de verwerende
partij haar had moeten toelaten haar argumenten naar voren te brengen, dat de verwerende partij op geen
enkel moment aantoont dat zij gepoogd heeft informatie te bekomen van de verzoekende partij voor het
nemen van deze beslissingen, dat de verwerende partij het hoorrecht heeft geschonden op die wijze dat
de bestreden beslissingen op stereotiepe wijze gemotiveerd worden.

4.3.1. Vooreerst wijst de Raad erop dat de verzoekende partij in het tweede onderdeel van haar enig
middel eveneens een betoog voert omtrent het bestreden bevel, waarbij zij uiteenzet waarom de artikelen
7 en 74/13 van de Vreemdelingenwet geschonden zijn en stelt dat de verplichting in bepaalde gevallen
een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren niet begrepen kan worden als het verplichtend
opleggen op automatische wijze en in alle omstandigheden, en voorts betoogt dat het bevel stereotiep
gemotiveerd wordt zonder rekening te houden met de specifieke situatie van de verzoekende partij,
waarbij zij stelt dat het de verwerende partij toekomt bij het nemen van de bestreden beslissingen rekening
te houden met het geheel van de omstandigheden eigen aan de situatie van de verzoekende partij, zoals
het feit dat zij niet sinds twee jaar in Belgié verblijft zoals de verwerende partij voorhoudt en het feit dat zij
op het ogenblik van de politiecontrole zij zich effectief als klant in het café bevond en niet als werkend
zonder machtiging. Daarnaast betoogt zij in dit kader ook dat de verwerende partij geen melding maakt
van het feit dat zij — nadat zij zich bewust werd van het feit dat zij haar verblijfskaart thuis vergeten was —
een schermafbeelding van haar kaart heeft getoond op haar smartphone en dat zij desondanks van haar
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vrijheid werd beroofd zonder de mogelijkheid om een vertrouwenspersoon te contacteren, namelijk haar
zus die haar haar verblijfstitel had kunnen brengen dezelfde dag op het politiekantoor waar zij werd
vastgehouden, dat zij gegriefd wordt doordat de beslissing genomen is op grond van een stereotiepe
motivering en gebaseerd is op motieven zonder dat zij de mogelijkheid heeft gehad om gehoord te worden
in het kader van deze beslissing terwijl zij zelfs vastgehouden werd en dit ondanks het feit dat zij over een
geldige Italiaanse verblijfskaart beschikt, dat uit de bestreden beslissing duidelijk naar voren komt dat één
van de elementen die in de belangenafweging in het kader van de artikelen 3 en 8 van het EVRM worden
meegenomen het niet bezitten van verblijfsdocumenten is, wat zij betwist, dat zij niet de mogelijkheid heeft
gekregen om welk element dan ook aan te brengen op het ogenblik van het nemen van de bestreden
beslissing en dat zij de feiten zou hebben betwist die haar werden tegengeworpen en aan de politie haar
Italiaanse verblijfskaart zou hebben overgemaakt, dat zij zich de vraag stelt hoe de politiediensten zouden
hebben gereageerd indien zij in het bezit was geweest van haar verblijfskaart op het ogenblik van de
controle.

De artikelen 7 en 74/13 van de Vreemdelingenwet alsook voormeld betoog hebben betrekking op een
beslissing tot verwijdering, in casu de eerste bestreden beslissing.

Gelet op hetgeen hoger werd vastgesteld onder punt 3.2., is het beroep tegen deze beslissing
onontvankelijk, zodat ook voormeld betoog onontvankelijk is.

In de mate dat de verzoekende partij zich beroept op een schending van de artikelen 7 en 74/13 van de
Vreemdelingenwet, is het middel onontvankelijk.

De Raad stelt vast dat voormeld betoog, zoals onder meer betreffende de kritiek dat zij niet sinds twee
jaar in Belgié verblijft, dat de verwerende partij geen melding maakt van het feit dat zij een
schermafbeelding van haar verblijfskaart heeft getoond op haar smartphone en dat uit de bestreden
beslissing duidelijk naar voren komt dat één van de elementen die in de belangenafweging in het kader
van de artikelen 3 en 8 van het EVRM worden meegenomen het niet bezitten van verblijfsdocumenten is,
wat zij betwist, dat zij niet de mogelijkheid heeft gekregen om welk element dan ook aan te brengen op
het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing en dat zij de feiten zou hebben betwist die haar
werden tegengeworpen en aan de politie haar Italiaanse verblijffskaart zou hebben overgemaakt, dat zij
zich de vraag stelt hoe de politiediensten zouden hebben gereageerd indien zij in het bezit was geweest
van haar verblijfskaart op het ogenblik van de controle, geenszins kan betrokken worden op het bestreden
inreisverbod, minstens toont de verzoekende partij dit niet aan, nu in het bestreden inreisverbod de
verzoekende partij niet wordt tegengeworpen dat zij sinds twee jaar in Belgié verblijft, noch dat zij niet
beschikt over een verblijfskaart/verblijfsdocumenten.

In zoverre het betoog dat het de verwerende partij toekomt bij het nemen van de bestreden beslissingen
rekening te houden met het geheel van de omstandigheden eigen aan de situatie van de verzoekende
partij, zoals het feit dat zij op het ogenblik van de politiecontrole zij zich effectief als klant in het café
bevond en niet als werkend zonder machtiging, kan betrokken worden op het bestreden inreisverbod,
verwijst de Raad naar de uiteenzetting in punt 4.3.9.

4.3.2. De Raad wijst erop dat de in artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht tot doel heeft de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten
de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing
ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de tweede bestreden beslissing verwezen naar
de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 74/11, 81, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Tevens
bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat de verzoekende partij een inreisverbod wordt
opgelegd omdat voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan. Ook wat betreft de duur van
het inreisverbod wordt gemotiveerd. De gemachtigde stelt dat de verzoekende partij werd gehoord door
de politie van PZ ZUID op 18 februari 2023 en dat in deze beslissing rekening werd gehouden met haar
verklaringen, dat de verzoekende partij geen arbeidskaart of single permit bezit, zoals blijkt uit een PV
van de politiezone Zuid, dat de verzoekende partij niet getwijfeld heeft om zonder de daartoe vereiste
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machtiging te werken, dat gelet op alle elementen en het belang van de immigratiecontrole en de
bescherming van de economische en sociale belangen, een inreisverbod van twee jaar proportioneel is,
dat de verzoekende partij niet verklaart een gezinsleven en minderjarige kinderen in Belgié te hebben,
noch medische problemen te hebben, dat een schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM niet
aannemelijk wordt gemaakt, dat zij een zus heeft die in Belgié verblijft, dat er geen enkele aanvraag tot
gezinshereniging of tot regularisatie werd ingediend bij de bevoegde overheid, dat zij verklaart medicatie
te nemen voor een te hoge bloeddruk, dat de gemachtigde bijgevolg rekening heeft gehouden met de
specifieke omstandigheden.

De motivering van het bestreden inreisverbod laat de verzoekende partij toe om zowel de feitelijke als de
juridische overwegingen die aan de basis liggen van deze beslissing, alsmede de reden waarom werd
geopteerd voor een inreisverbod van twee jaar, te kennen. De voorziene motivering is pertinent en
draagkrachtig en laat de verzoekende partij toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te
wenden. De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de voorziene motivering haar niet in staat
stelt om te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens het bestreden inreisverbod is
genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 en in artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet, blijkt aldus niet.

4.3.3. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, zodat
het middel wordt bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar
besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de
ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen
komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn
die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

4.3.4. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel
wordt onderzocht in het licht van de relevante bepalingen van artikel 74/11, 81 van de Vreemdelingenwet,
op grond waarvan de bestreden beslissing is genomen en waarvan de verzoekende partij eveneens de
schending aanvoert.

4.3.5. Artikel 74/11, 81 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1 De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan.(...)"

4.3.6. De Raad wijst erop dat de verzoekende partij geenszins betwist dat haar op grond van artikel 74/11,
81, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet een inreisverbod kon worden opgelegd omdat haar voor het
vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan.

4.3.7. De verzoekende partij betwist in haar verzoekschrift de correctheid van de gegeven motieven voor

het bepalen van de duur van het inreisverbod.
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Overeenkomstig het eerste lid van artikel 74/11, 81 van de Vreemdelingenwet wordt de duur van het
inreisverbod vastgesteld “door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval”.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de Vreemdelingenwet
blijkt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11 van de richtlijn
2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke
normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op
hun grondgebied verblijven. In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding met betrekking tot artikel
74/11 van de Vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op
dat me tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle
omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St.
Kamer 2011- 2012, nr. 53K1825/001, 23). Het bestuur heeft aldus, gelet op artikel 74/11 van de
Vreemdelingenwet, een ruime discretionaire bevoegdheid bij het bepalen van de duur van het
inreisverbod en een specifieke motivering hieromtrent dringt zich op (RvS 26 juni 2014, nr. 227.898; RvS
26 juni 2014, nr. 227.900).

4.3.8. De verzoekende partij kan gevolgd worden waar zij betoogt dat een inreisverbod wordt opgelegd
voor een termijn van twee jaar dat wordt gemotiveerd door het feit dat zij niet over een arbeidskaart of
single permit beschikt en dat zij een professionele activiteit heeft uitgeoefend zonder de vereiste
machtiging om dit te mogen doen en dat het de verwerende partij toekomt bij het nemen van de bestreden
beslissingen rekening te houden met het geheel van de omstandigheden eigen aan de situatie van de
verzoekende partij. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij wel degelijk
rekening heeft gehouden met het geheel van de omstandigheden eigen aan de situatie van de
verzoekende partij. Zo wordt er enerzijds aldus op gewezen dat de verzoekende partij niet over een
arbeidskaart of single permit beschikt en dat zij een professionele activiteit heeft uitgeoefend zonder de
vereiste machtiging om dit te mogen doen en anderzijds dat de verzoekende partij niet verklaart een
gezinsleven en minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische problemen te hebben, dat een
schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM niet aannemelijk wordt gemaakt, dat zij een zus heeft
die in Belgié verblijft, dat er geen enkele aanvraag tot gezinshereniging of tot regularisatie werd ingediend
bij de bevoegde overheid en dat zij verklaart medicatie te nemen voor een te hoge bloeddruk. In het kader
van de evenredigheid heeft de verwerende partij geoordeeld dat gelet op al deze elementen, het belang
van de immigratiecontrole en op de bescherming van de economische en sociale belangen, een
inreisverbod van twee jaar proportioneel is.

4.3.9. Waar zij stelt dat de verwerende partij rekening had moeten houden met het feit dat zij op het
ogenblik van de politiecontrole zich effectief als klant in het café bevond en niet als werkende zonder
machtiging, wijst de Raad erop dat dit louter de verklaring van de verzoekende partij tijdens het gehoor
door de sociale inspectie betreft, wat geenszins afbreuk doet aan de vaststellingen van de sociale
inspectie dat de verzoekende partij bezig was gerechten klaar te maken in de keuken. De verzoekende
partij betwist niet dat zij geen arbeidskaart of single permit bezit, zoals aangegeven in het bestreden
inreisverbod — en evenmin dat een dergelijke machtiging voor haar vereist is om in Belgié te werken — en
maakt aldus gelet op wat voorafgaat en door louter betreffende het werken in de horecazaak te beweren
dat zij aldaar niet aan het werken was, niet aannemelijk dat de verwerende partij ten onrechte heeft
vastgesteld dat de verzoekende partij niet heeft getwijfeld te werken zonder de daartoe vereiste
machtiging, of dat zij bij deze vaststelling met bepaalde relevante gegevens ten onrechte geen rekening
heeft gehouden.

Waar de verzoekende partij stelt dat de verwerende partij in haar beslissing vermeldt dat de verzoekende
partij niet verklaart een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben, en hieruit concludeert dat de beslissing geen schending van de artikelen 3 en 8
van het EVRM uitmaakt, dat deze motivering op zijn minst stereotiep is en niet beantwoordt aan haar
situatie waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten hebben voor het nemen van de bestreden
beslissing, gaat zij uit van een gedeeltelijke lezing van de motieven hieromtrent. Immers motiveert de
verwerende partij eveneens dat zij een zus heeft die in Belgié verblijft, dat er geen enkele aanvraag tot
gezinshereniging of tot regularisatie werd ingediend bij de bevoegde overheid, dat zij verklaart medicatie
te nemen voor een te hoge bloeddruk. Hieruit blijkt wel degelijk dat met de specifieke omstandigheden
van de verzoekende partij rekening werd gehouden. Een stereotiepe motivering blijkt ook niet, minstens
dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs
een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op
zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is.
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Waar zij stelt dat uit de bestreden beslissing duidelijk naar voren komt dat één van de elementen die in
de belangenafweging in het kader van de artikelen 3 en 8 van het EVRM worden meegenomen het niet
bezitten van werkdocumenten is, kan de Raad enkel vaststellen dat uit de motivering van het bestreden
inreisverbod geenszins blijkt dat het niet beschikken over werkdocumenten meegenomen wordt in de
afweging in het kader van voormelde bepalingen.

In zoverre zij zou doelen op het feit dat dit — het niet bezitten van werkdocumenten — één van de elementen
is die meegenomen wordt in het bepalen van de duur van het inreisverbod waarbij rekening dient
gehouden te worden met de specifieke omstandigheden van elk geval, kan zij worden gevolgd. Waar zij
aangeeft dat zij betwist geen werkdocumenten te bezitten, verduidelijkt zij deze stelling geenszins. Zij
toont geenszins aan wel over de vereiste machtiging te beschikken, noch geeft zij aan dat een dergelijke
machtiging niet zou vereist zijn.

Waar de verzoekende partij betoogt dat zij niet de mogelijkheid heeft gekregen om welk element dan ook
aan te brengen op het ogenblik van het nemen van het bestreden inreisverbod, dat zij de feiten zou hebben
betwist die haar werden tegengeworpen en betwist dat zij een professionele activiteit uitoefent, wijst de
Raad er vooreerst op dat uit het verslag van de vaststellingen van de sociale inspectie van 18 februari
2023, dat zich in het administratief dossier bevindt, duidelijk blijkt dat de verzoekende partij haar
opmerkingen omtrent voornoemde vaststellingen heeft kunnen naar voren brengen en dat zij de feiten die
haar werden tegengeworpen — het aan het werk zijn in de keuken van de horecazaak — betwist door te
stellen dat zij zich achter de bar van het restaurant bevond daar zij een fles water vroeg en dat haar
telefoon in de keuken was daar zij gevraagd had deze op te laden. De Raad herhaalt dat dit louter de
verklaring van de verzoekende partij betreft. Het komt de Raad niet foutief, noch kennelijk onredelijk voor
op grond van de vaststellingen van de sociale inspectie dat de verzoekende partij bezig was gerechten
klaar te maken in de keuken, te oordelen in het bestreden inreisverbod dat de verzoekende partij aan het
werk was zonder de vereiste machtiging. De verzoekende partij betwist niet dat zij geen arbeidskaart of
single permit bezit, zoals aangegeven in het bestreden inreisverbod en evenmin dat een dergelijke
machtiging voor haar vereist is om in Belgié te werken — minstens toont zij het tegendeel niet aan — en
maakt aldus gelet op wat voorafgaat en door louter betreffende het werken in de horecazaak te beweren
dat zij aldaar niet aan het werken was, niet aannemelijk dat de verwerende partij ten onrechte heeft
vastgesteld dat de verzoekende partij niet heeft getwijfeld te werken zonder de daartoe vereiste
machtiging, of dat zij bij deze vaststelling met bepaalde relevante gegevens ten onrechte geen rekening
heeft gehouden.

Waar de verzoekende partij betoogt dat zij de appreciatie door de verwerende partij dat zij niet beschikt
over een arbeidskaart volgens het PV van de politiezone Zuid en dat zij niet getwijfeld heeft om te werken
zonder de vereiste machtiging betwist en volhoudt dat deze overhaaste beslissing haar oorsprong vindt
in het feit dat zij, op het ogenblik van de controle, niet in het bezit was van haar verblijfstitel, waardoor op
deze enkele grond de verwerende partij haar het etiket van zwartwerkster toekent, terwijl zij enkel een
klant was, kan zij niet worden gevolgd. Vooreerst stelt de verzoekende partij dat zij op het ogenblik van
de controle niet in het bezit was van haar verblijfstitel, maar betwist zij niet dat zij niet in het bezit is van
een arbeidskaart of single permit. Bovendien toont de verzoekende partij ook geenszins aan dat het
bezitten van een verblijfstitel op het ogenblik van de controle, een ander oordeel zou wettigen omtrent de
beoordeling dat zij niet beschikt over een arbeidskaart of single permit en dat zij aan het werken was
zonder de vereiste machtiging. Daarnaast blijkt ook geenszins uit de bestreden beslissing dat de
verwerende partij op grond van het feit dat zij niet in het bezit was van haar verblijfstitel de verzoekende
partij het etiket van zwartwerkster toekent. Immers blijkt duidelijk dat de verwerende partij erop wijst in het
bestreden inreisverbod dat de verzoekende partij niet beschikt over een arbeidskaart of single permit
volgens het PV van de politiezone Zuid en dat zij aldus aan het werken was zonder de daartoe vereiste
machtiging. De verzoekende partij slaagt er met haar betoog niet in deze vaststellingen te weerleggen.
Waar zij opnieuw lijkt aan te geven dat niet kon geoordeeld worden dat zij aan het werken was, daar zij
enkel klant was, kan de Raad volstaan te verwijzen naar wat hieromtrent supra werd uiteengezet.

4.3.10. Waar de verzoekende partij voorhoudt dat een tegenstrijdigheid blijkt uit de bestreden beslissing
en de volgende motivering die melding maakt van het feit dat de verzoekende partij verklaart medicatie te
nemen voor een hoge bloeddruk terwijl de verwerende partij in de motivering pertinent stelt dat de
verzoekende partij geen medische problemen heeft, dat uit de motieven niet blijkt dat de verwerende partij
een proportionele beslissing heeft genomen en overgegaan is tot een belangenafweging, te meer daar uit
de bestreden beslissing geenszins blijkt dat de verwerende partij haar medische problemen in overweging
heeft genomen en een individueel onderzoek heeft uitgevoerd, verduidelijkt de verzoekende partij niet
welk belang zij heeft bij een dergelijk betoog nu zij niet aantoont dat het nemen van medicatie voor een
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te hoge bloeddruk een medisch probleem is dat het nemen van het bestreden inreisverbod in de weg staat
of dat een kortere termijn voor het opleggen van een inreisverbod zou verantwoorden. Zij stelt immers
niet, nog minder toont zij aan, dat het feit dat zij medicatie neemt voor een hoge bloeddruk een snellere
terugkeer op het grondgebied noodzakelijk zou maken en aldus een kortere termijn zou verantwoorden.
Evenmin maakt zij aannemelijk dat het bestreden inreisverbod kennelijk onredelijk of disproportioneel zou
zZijn gelet op haar gezondheidstoestand, nu zij nalaat toe te lichten waarom haar gezondheidstoestand het
verblijven op het Belgische grondgebied of het eerder terugkeren naar het Belgische grondgebied,
noodzakelijk zou maken.

4.3.11. Waar de verzoekende partij stelt dat de duur van het inreisverbod, voorwerp dient uit te maken
van een eigen specifieke motivering die rekening houdt met de persoonlijke situatie van de verzoekende
partij wat aangetoond wordt door het feit dat andere elementen in rekening werden genomen behoudens
het element dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste
documenten, kan de Raad enkel herhalen dat dit ook blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing
waar omtrent de duur van het inreisverbod wordt gemotiveerd enerzijds dat de verzoekende partij niet
over een arbeidskaart of single permit beschikt en dat zij een professionele activiteit heeft uitgeoefend
zonder de vereiste machtiging om dit te mogen doen en anderzijds dat de verzoekende partij niet verklaart
een gezinsleven en minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische problemen te hebben, dat
een schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM niet aannemelijk wordt gemaakt, dat zij een zus
heeft die in Belgié verblijft, dat er geen enkele aanvraag tot gezinshereniging of tot regularisatie werd
ingediend bij de bevoegde overheid, dat zij verklaart medicatie te nemen voor een te hoge bloeddruk en
dat gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en op de bescherming van de
economische en sociale belangen, een inreisverbod van twee jaar proportioneel is.

4.3.12. Waar de verzoekende partij betoogt dat de bestreden beslissing gebaseerd is op de vaststelling
dat zij aangetroffen werd zonder dat zij in het bezit was van haar verblijfskaart, waarna zij wijst op en
citeert uit arrest nr. 132 240 van 27 oktober 2014 van de Raad, en meent dat de motivering van het
inreisverbod niet als adequaat kan beschouwd worden, dat de sanctie waarvoor de verwerende partij
opteert, disproportioneel is zonder het verband tussen de ernst van de feiten en de sanctie te
verduidelijken, herhaalt de Raad dat een dergelijk betoog geenszins kan betrokken worden op het
bestreden inreisverbod, minstens toont de verzoekende partij dit niet aan, nu in het bestreden inreisverbod
de verzoekende partij niet wordt tegengeworpen dat zij niet beschikt over een verblijfskaart.

In zoverre de verzoekende partij op algemene wijze betoogt dat niet wordt gemotiveerd over het verband
tussen de ernst van de feiten — met name het werken zonder de daartoe vereiste machtiging — en ‘de
sanctie’ — met name een inreisverbod voor de duur van twee jaar — maakt de verzoekende partij niet
aannemelijk dat de concrete motieven in de bestreden beslissing omtrent het bepalen van de duur van
het inreisverbod in casu kennelijk onredelijk of disproportioneel zijn.

4.3.13. Betreffende het verwijzen naar en citeren uit verschillende arresten van de Raad en van de Raad
van State, wijst de Raad er vooreerst op dat arresten in de continentale rechtstraditie geen
precedentenwaarde hebben. Bovendien toont de verzoekende partij niet in concreto aan dat de feitelijke
elementen die aan de grondslag lagen van deze arresten vergeleken kunnen worden met de feiten die
onderhavige zaak kenmerken.

4.3.14. Gelet op wat voorafgaat maakt de verzoekende partij met haar betoog geenszins aannemelijk dat
geen individueel onderzoek van de zaak heeft plaatsgevonden. Evenmin maakt zij aannemelijk dat het
onderzoek onvolledig is.

4.3.15. Waar de verzoekende partij betoogt dat een manifeste appreciatiefout wordt begaan vanaf dat
wordt beweerd dat zij de openbare orde schaadt, zonder aan te geven waarom haar persoonlijk gedrag
een actuele, reéle en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving,
zonder welke de motivering niet kan beschouwd worden als afdoende, gaat zij uit van een verkeerde
lezing van de bestreden beslissing. Immers wordt in het bestreden inreisverbod op geen enkel moment
gemotiveerd of beweerd dat de verzoekende partij de openbare orde schaadt. Haar betoog is dan ook
niet dienstig.

4.3.16. Inzake de schending van het hoorrecht, wijst de verzoekende partij op artikel 41 van het Handvest.
De Raad stelt vast dat uit de bewoordingen van dit artikel volgt dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten,
maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (cf. HvJ 21 december 2011, C-
482/10, punt 28; HvJ 17 juli 2014, C-141/12, punt 67). De verzoekende partij kan zich bijgevolg ten
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aanzien van de nationale autoriteiten niet op deze bepaling, die onder meer voorziet dat een burger het
recht heeft om te worden gehoord alvorens een voor hem nadelige individuele maatregel wordt getroffen,
beroepen.

Niettemin dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij zich beroept op het recht om te worden
gehoord. Dit recht maakt wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, die
een algemeen beginsel van Unierecht uitmaken (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5
november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45).

De hoorplicht naar Unierecht houdt het recht van eenieder in om te worden gehoord voordat een voor
hem nadelige individuele maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., §n 82 en
83). Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat
een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvioeden (HvJ 22 november 2012,
C-277/11, M.M., 8§ 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 46, HvJ 11 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, § 36).

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft de regel dat aan de adressaat
van een bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken
voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening
te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve
bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren
of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt
genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C- 349/07, Sopropé, § 49
en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis neemt
van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07,
Sopropé, § 50).

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun
belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij
maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014,
C249/13, Boudjlida, § 40).

In casu wordt aan de verzoekende partij een inreisverbod voor een duur van twee jaar opgelegd, in
toepassing van artikel 74/11, 81, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Uit de parlementaire
voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de Vreemdelingenwet blijkt dat artikel 74/11
van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn. Een inreisverbod
kan verder worden aangemerkt als een bezwarend besluit dat de belangen van de betrokken vreemdeling
ongunstig kan beinvioeden.

Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu derhalve van toepassing.

Uit vaste rechtspraak van het Hof blijkt dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de rechten van
verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute gelding hebben, maar
beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van algemeen
belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in aanmerking
genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren waardoor de gewaarborgde rechten in
hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C- 317/08- C- 320/08, EU:C:2010:146, § 63, G. en R.,
EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C- 418/11, EU:C:2013:588, § 84; HvJ 11 december
2014, C-249/13, Boudjlida, § 43).

De Raad wijst erop dat volgens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de
verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van
de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.
e.a., 8 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr.
blz. | 307, 8§ 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, § 101; 1 oktober
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2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 1 9147, § 94, en
6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80).

Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve
procedure, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te
eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit, leidt (HvJ 10
september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke feitelijke
en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een onregelmatigheid die het
hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een andere afloop had kunnen
hebben, met name omdat de verzoekende partij in casu specifieke omstandigheden had kunnen
aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet afleveren van de bestreden beslissing of de
modaliteiten ervan hadden kunnen beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., §
40).

Ook betreffende de aangevoerde schending van het principe ‘audi alteram partem’ benadrukt de Raad
dat het vervullen van de hoorplicht maar zin heeft voor zover het horen de overheid informatie kan
opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van de feiten kan
beinvioeden. Met andere woorden kan het niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging
van de aan de verzoekende partij opgelegde nadelige beslissing leiden indien de verzoekende partij bij
het vervullen van haar hoorrecht informatie kan aanreiken op grond waarvan de verwerende partij zou
kunnen overwegen om deze nadelige beslissing niet te nemen dan wel een voor de verzoekende partij
minder nadelige beslissing te nemen.

Het komt de verzoekende partij toe aan te duiden dat zij de diensten van de verwerende partij informatie
had kunnen verschaffen die van invioed kan zijn op het opleggen van de jegens haar getroffen bestreden
beslissing. Indien de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij dergelijke informatie kon
verschaffen, dan komt het middel neer op een louter theoretische discussie omtrent het niet horen van de
verzoekende partij en zal dit enkele formele gebrek in de besluitvorming alsdan niet tot de nietigverklaring
van de bestreden beslissing kunnen leiden.

4.3.17. Zoals supra is gebleken maakt de verzoekende partij met haar betoog niet aannemelijk dat zij
dergelijke concrete informatie had kunnen verschaffen.

Nog daargelaten de vaststelling dat de verzoekende partij werd gehoord naar aanleiding van de sociale
inspectie en zij verder ook niet lijkt te betwisten dat zij gehoord werd door de politie van de politiezone
Zuid op 18 februari 2023, maakt zij met haar betoog niet aannemelijk dat zij, indien (meer uitgebreid)
gehoord, elementen had kunnen aanvoeren die het opleggen van een inreisverbod voor de duur van twee
jaar hadden kunnen beinvioeden.

Een schending van de hoorplicht en het beginsel audi alteram partem blijkt niet. Evenmin blijkt een
schending van de rechten van verdediging of de zorgvuldigheidsplicht.

4.3.18. Gelet op wat voorafgaat wordt een schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet niet
aannemelijk gemaakt. Evenmin blijkt in het licht hiervan een schending van de materiéle motiveringsplicht,
van het zorgvuldigheidsbeginsel of van een ander niet nader genoemd beginsel van behoorlijk bestuur.
Met haar betoog maakt de verzoekende partij evenmin aannemelijk dat er in casu sprake is van een
manifeste beoordelingsfout.

4.4. Het enig middel is ongegrond.

5. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen het bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 19 februari 2023. Er is derhalve
grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende

de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als
accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de tweede bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes oktober tweeduizend drieéntwintig door:

N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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