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 nr. 295 204 van 6 oktober 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. VAN DER WEE 

Leopoldlaan 48 

9300 AALST 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 3 april 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 februari 2023 “tot weigering van verblijf als familielid van 

een burger van de Unie”. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 september 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. VAN DER WEE, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 

van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 19 augustus 2022 dient de verzoekende partij een aanvraag in tot verblijf als familielid van een 

burger van de Unie, als moeder van de minderjarige O.O.Z.C. van Spaanse nationaliteit.  

 

1.2. Op 17 februari 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing waarbij geen verder gevolg wordt gegeven aan de aanvraag vermeld in punt 1.1. Dit is de 

bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 
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“Uit onze informatie blijkt dat betrokkene een aanvraag tot verblijf als familielid van een burger van de 

Unie deed op 19.08 2022 als moeder van de genaamde O.O.Z.C. (…) (RR (…)} van Spaanse nationaliteit. 

 

De betrokkene kan geen beroep doen op het toepassingsgebied van het voornoemde artikel 40 bis en 

kan ook geen recht afleiden uit een verblijfsrecht van een burger van de Unie, aangezien de burger van 

de Unie die zij wil vervoegen zelf niet m België mag verblijven Op 17 02.2023 werd een definitieve 

beslissing tot weigering van haar aanvraag tot inschrijving overeenkomstig artikel 40 van de voornoemde 

wet genomen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet 

kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van 

de verzoekende partij te leggen. 

 

2.2. De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld 

dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van 

voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van de rechten van 

verdediging, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). 

 

Na een theoretisch betoog licht de verzoekende partij haar eerste middel toe als volgt: 

 

“Verzoekende partij meent dat aan deze voorwaarden niet is voldaan: de motivering is ontegensprekelijk 

gebrekkig, daar men de situatie en het dossier van verzoekende partij niet correct heeft beoordeeld en 

dat men zeker en vast in onredelijkheid tot zijn besluit is gekomen.  

 

12.  

De Dienst Vreemdelingenzaken weerhoudt volgend element om de aanvraag tot gezinshereniging van 

verzoekende partij af te wijzen:  

(…) 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken is bij haar motivering substantieel in gebreke gebleven: haar beslissing 

is ondermaats en foutief gemotiveerd.  

 

13.  

De beslissing tot weigering is louter gemotiveerd op basis van het feit dat volgens de DVZ verzoekster 

geen beroep kan doen op het toepassingsgebied van art. 40 bis Vr. W. aangezien de burger van de Unie 

die zij wil vervoegen zelf niet in België mag verblijven, quod non.  

 

Het voorgaande is onjuist aangezien de DVZ in eerste instantie onterecht de beslissing heeft genomen 

om de aanvraag tot verblijf van meer dan drie maanden van de kinderen van verzoekende partij te 

weigeren.  

 

Verzoekster heeft om die reden in haar hoedanigheid als wettelijk vertegenwoordiger een annulatieberoep 

ingesteld tegen de weigeringsbeslissingen ten aanzien van haar kinderen. (Stuk 9) 

 

Aangezien de weigeringsbeslissing die werd genomen ten aanzien van de kinderen van verzoekster dient 

vernietigd te worden, valt verzoekster weldegelijk onder het toepassingsgebied van art. 40 bis Vr. W. en 

heeft zij bijgevolg recht op verblijf als familielid van een unieburger.  

 

14.  

De weigeringsbeslissing van de DVZ ten aanzien van de kinderen van verzoekster is gebaseerd op de 

onjuiste bewering dat het inkomen van verzoekster onder het bedrag van het leefloon zou liggen. Het 



  

 

 

X - Pagina 3 

voorgaande is onjuist en bijgevolg dienen de weigeringsbeslissingen ten opzichte van de kinderen van 

verzoekster vernietigd te worden.  

 

In eerste instantie dient erop gewezen te worden dat het opleggen van een vast bedrag als critérium voor 

de beoordeling van een voldoende inkomen niet in overeenstemming is met het Unierecht. 

 

Desalniettemin lijkt de DVZ het bedrag van een leefloon te hanteren als minimum waaraan het inkomen 

moet voldoen zodat wordt voorkomen dat de kinderen van verzoekende partij ten laste zullen komen van 

het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.  

 

Minstens impliciet betoogt de DVZ dat de verzoekende partij niet over een dergelijk inkomen beschikt. 

 

Het voorgaande is evenwel onjuist.  

 

15. Vanaf 01.01.2023 bedraagt het leefloon voor een volwassene met gezinslast 1.640,83 EUR.  

 

Voor de période tussen 01.10.2023 en 28.02.2023 bedraagt het maandelijkse inkomen van verzoekende 

partij gemiddeld 1.495,47 EUR. (Stuk 7)  

 

Ook al ligt het gemiddelde maandelijks inkomen van verzoekster net onder het leefloon voor een 

volwassene met gezinslast, dan nog beschikt de verzoekster over een voldoende inkomen om niet ten 

laste van het sociale bijstandstelsel van het Rijk te vallen.  

 

Verzoekster ontvangt immers maandelijks een onderhoudsbijdrage van de vader van haar kinderen ten 

bedrage van 500,00 EUR voor alle kinderen samen.  

 

Het voorgaande blijkt uit het echtscheidingsvonnis (Stuk 6), alsook uit de betalingsbewijzen die aantonen 

dat de onderhoudsbijdrage effectief wordt betaald aan verzoekster. (Stuk 8) Sterker nog in de période van 

Oktober 2022 tot maart 2023, ontving verzoekster onderhoudsbijdrage ten bedrage van 3.300,00 EUR 

hetgeen dus een maandelijks bedrag van 550,00 EUR impliceert.  

 

Gelet op het voorgaande bedraagt het gemiddelde maandelijkse inkomen verzoekende partij gemiddeld 

1.992,37 EUR. Op die manier beschikt verzoekster de facto over een maandelijks inkomen dat aanzienlijk 

hoger ligt dan het leefloon onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend aan dit gezin. 

 

16. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd na te gaan of de overheid in kwestie 

bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of 

zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Aangezien de DVZ bij haar beoordeling geen rekening heeft gehouden met de onderhoudsbijdrage, is zij 

uitgegaan van onjuiste feitelijkheden en is zij op grond daarvan niet in redelijkheid tot haar 

weigeringsbeslissing gekomen ten aanzien van de kinderen van verzoekster.  

 

Deze weigeringsbeslissingen moeten derhalve worden vernietigd.  

 

Aangezien de DVZ ten aanzien van verzoekster heeft geoordeeld dat zij geen beroep kan doen op een 

verblijf als familielid van een burger van de Unie omdat haar kinderen geen verblijfsrecht bezitten, terwijl 

is gebleken dat de beslissing tot weigering van het verblijfsrecht van de kinderen onterecht is genomen 

en dus vernietigd dient te worden, is ook de beslissing ten opzichte van verzoekster gebaseerd op onjuiste 

feitelijkheden.  

 

Indien de DVZ immers haar beslissing ten aanzien van de kinderen van verzoekster op basis van juiste 

feitelijkheden had genomen, dan had zij moeten oordelen dat de kinderen over een verblijfsrecht 

beschikten. De DVZ heeft dit niet gedaan en is dus tot een onjuiste beslissing genomen die vernietigd 

moet worden.  

 

De weigeringsbeslissing die ten aanzien van verzoekster is genomen, volgt rechtstreeks uit de beslissing 

ten aanzien van haar kinderen. Aangezien de oorspronkelijke beslissing ten aanzien van de kinderen 

onjuist is, dient te worden geoordeeld dat de hierop volgende beslissing eveneens is genomen op basis 

van onjuiste feitelijkheden.  
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Indien de DVZ immers had geoordeeld dat de kinderen van verzoekster weldegelijk een recht op verblijf 

hadden, dan had verzoekster eveneens een verblijfsrecht gekregen op basis van haar hoedanigheid als 

familielid van een unieburger.  

 

Aangezien de oorspronkelijke beslissing op basis waarvan de DVZ de huidige bestreden beslissing heeft 

genomen, is gebaseerd op onjuiste feitelijkheden, moet geoordeeld worden dat de DVZ ook niet op 

redelijke wijze tot de huidige bestreden beslissing is gekomen door in haar motivatie enkel te verwijzen 

naar de oorspronkelijke foutieve beslissing.  

 

Het middel is gegrond.” 

 

3.2. In een tweede middel beroept de verzoekende partij zich op een schending van het zorgvuldigheids- 

en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

De verzoekende partij zet haar tweede middel uiteen als volgt: 

 

“17.  

Doordat het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de genomen beslissing dient voort te spruiten uit een 

zorgvuldig onderzoek en een beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of orgaan 

zou kunnen worden genomen en die men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen zien en 

aanvaarden.  

 

Terwijl de DVZ de huidige bestreden beslissing heeft genomen door uitsluitend te verwijzen naar het 

ontbreken van een verblijfsrecht van de kinderen van verzoekster, zonder dat er een op redelijke en 

zorgvuldige wijze is onderzocht wat de financiële situatie van verzoekende partij is.  

 

De DVZ heeft zich nooit geïnformeerd naar de precieze inkomsten van verzoekende partij en in het 

bijzonder niet naar de onderhoudsbijdrage die verzoekende partij ontvangt van haar ex-echtgenoot. 

 

Zodat de beslissing ten aanzien van de kinderen van verzoekster geenszins op redelijke wijze werd 

genomen, nu de DVZ de aanvraag heeft afgewezen op basis van een onvolledig dossier. Aangezien de 

DVZ zich louter heeft beperkt tot het verwijzen naar de onjuiste beslissing ten aanzien van de kinderen 

van verzoekster, zonder op grondige wijze te onderzoeken hoe de financiële situatie van verzoekster er 

precies uitziet, heeft zij de redelijk- en zorgvuldigheidsplicht geschonden.  

 

18.  

Het redelijkheids- en voorzorgsbeginsel verplicht de overheid bij het nemen van beslissingen de nodige 

terughoudendheid aan de dag te leggen.  

 

Indien de Dienst Vreemdelingenzaken het dossier enigszins zorgvuldig had onderzocht, dan zou men tot 

de vaststelling zijn gekomen dat verzoekende partij een onderhoudsbijdrage van 500,00 EUR per maand 

ontvangt, hetgeen moet in rekening worden gebracht bij de beoordeling van het beschikken over 

voldoende bestaansmiddelen.  

 

Verzoekende partij verwijst naar de uiteenzetting onder randnummer 13, waaruit is gebleken dat zij over 

een maandelijks inkomen van 1.992,37 EUR beschikt en dus ruimschoots het bedrag van een leefloon 

overstijgt.  

 

19.  

Zoals hierboven reeds uiteengezet, beperkt de DVZ zich bij de weigeringsbeslissing die ten aanzien van 

de kinderen werd genomen tot de vaststelling dat het loon van verzoekende partij onvoldoende is, terwijl 

men geen rekening houdt met de onderhoudsbijdrage die verzoekende partij ontvangt.  

 

De DVZ gaat hier dus voorbij aan de werkelijke inkomsten van het gezin. Men heeft nagelaten zich 

voorafgaand aan het nemen van een beslissing ten aanzien van de kinderen van verzoekster een 

waarachtig beeld te vormen van de werkelijke financiële toestand van verzoekende partij.  

 

Het hoeft geen verder betoog dat de DVZ met betrekking tot de precieze inkomsten van verzoekende 

partij dus in het duister tast. Op die manier kan er geen sprake zijn van een weloverwogen beslissing en 

wordt het redelijkheidsbeginsel niet nageleefd.  
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Van een redelijk handelende overheid kan immers verwacht worden dat men ten minste de nodige 

informatie inwint om na te gaan of men aan de financiële vereisten voldoet om niet ten laste van het 

sociale bijstandsstelsel te vallen.  

 

De weigeringsbeslissing die ten aanzien van verzoekster is genomen, volgt rechtstreeks uit de beslissing 

ten aanzien van haar kinderen. Aangezien de oorspronkelijke beslissing ten aanzien van de kinderen niet 

op redelijke wijze werd genomen, dient te worden geoordeeld dat de DVZ niet op redelijke wijze heeft 

gehandeld door de hierop volgende beslissing louter op deze onredelijk genomen beslissing te baseren.  

 

Indien de DVZ immers correct had geoordeeld dat de kinderen van verzoekster weldegelijk een recht op 

verblijf hadden, dan had verzoekster eveneens een verblijfsrecht gekregen op basis van haar 

hoedanigheid als familielid van een unieburger.  

 

Aangezien de oorspronkelijke beslissing op basis waarvan de DVZ de huidige bestreden beslissing heeft 

genomen, is gebaseerd op onjuiste feitelijkheden, moet geoordeeld worden dat de DVZ ook niet op 

redelijke wijze tot de huidige bestreden beslissing is gekomen dat zij op die manier het 

redelijkheidsbeginsel heeft geschonden.  

 

Het middel is gegrond.” 

 

3.3. De twee door de verzoekende partij aangevoerde middelen worden hieronder omwille van hun 

inhoudelijke verwevenheid gezamenlijk behandeld. 

 

3.4. De wet van 29 juli 1991 voorziet dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden 

gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. Artikel 62, §2 van de 

Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen worden omkleed.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan zij is genomen. Immers wordt verduidelijkt dat de verzoekende partij een aanvraag tot verblijf als 

familielid van een burger van de Unie heeft ingediend als moeder van een minderjarige van Spaanse 

nationaliteit, doch dat zij geen beroep kan doen op het toepassingsgebied van artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet en geen recht kan afleiden uit een verblijfsrecht van een Unieburger, daar de burger 

van de Unie die zij wil vervoegen zelf niet in België mag verblijven gezien de beslissing van 17 februari 

2023 tot weigering van de aanvraag tot inschrijving, zodat er geen verder gevolg kan gegeven worden 

aan de aanvraag van de verzoekende partij.  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt voormelde motivering haar niet in staat stelt te 

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden weigeringsbeslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.  

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet 

en in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond.  

 

3.5. De verzoekende partij betoogt dat de motivering gebrekkig is daar haar situatie en dossier niet correct 

werden beoordeeld en de verwerende partij in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen, dat de 

verwerende partij bij het motiveren van haar beslissing substantieel in gebreke is gebleven, dat zij haar 

beslissing ondermaats en foutief heeft gemotiveerd. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de 

bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, zodat het middel wordt bekeken vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht. 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 
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enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de 

ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen 

komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn 

die met die vaststelling onverenigbaar zijn.  

 

Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van 

haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan 

slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden 

te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe 

het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen 

alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het 

dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

3.6. De verzoekende partij meent dat verkeerdelijk wordt gemotiveerd dat zij geen beroep kan doen op 

het toepassingsgebied van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet aangezien de burger van de Unie die 

zij wil vervoegen zelf niet in België mag verblijven, omdat de verwerende partij in eerste instantie onterecht 

de beslissing heeft genomen om de aanvraag tot verblijf van haar kinderen te weigeren, dat zij om die 

reden, als wettelijk vertegenwoordiger, een annulatieberoep heeft ingesteld tegen voormelde 

weigeringsbeslissingen, dat gezien de beslissingen genomen ten aanzien van de kinderen dienen 

vernietigd te worden, zij wel degelijk onder het toepassingsgebied van artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet valt en zij bijgevolg recht heeft op verblijf als familielid van een Unieburger. Vervolgens 

zet de verzoekende partij uiteen waarom zij meent dat de weigeringsbeslissingen genomen ten aanzien 

van haar kinderen onjuist zijn. Zij herhaalt dat aangezien de verwerende partij ten aanzien van haar heeft 

geoordeeld dat zij geen beroep kan doen op een verblijf als een familielid van een Unieburger omdat haar 

kinderen geen verblijfsrecht bezitten, terwijl is gebleken dat de weigeringsbeslissingen van de kinderen 

onterecht zijn genomen en dus vernietigd moeten worden, ook de beslissing ten opzichte van haar 

gebaseerd is op onjuiste feitelijkheden, dat immers indien de verwerende partij de beslissingen ten 

aanzien van de kinderen op basis van juiste feitelijkheden had genomen, zij had moeten oordelen dat de 

kinderen over een verblijfsrecht beschikten, dat de verwerende partij dit niet heeft gedaan en dus tot een 

onjuiste beslissing is gekomen die moet worden vernietigd. Zij vervolgt dat de weigeringsbeslissing die 

genomen werd ten aanzien van haar, rechtstreeks volgt uit de beslissingen ten aanzien van haar kinderen, 

dat aangezien deze laatste beslissingen onjuist zijn, geoordeeld dient te worden dat de hierop volgende 

beslissing eveneens genomen is op basis van onjuiste feitelijkheden, dat indien de verwerende partij had 

geoordeeld dat de kinderen wel degelijk een recht op verblijf hadden, zij eveneens een verblijfsrecht had 

gekregen op basis van haar hoedanigheid van familielid van een Unieburger, dat gezien de 

oorspronkelijke beslissing op grond waarvan de verwerende partij de in casu bestreden beslissing heeft 

genomen, gebaseerd is op onjuiste feitelijkheden, geoordeeld moet worden dat de verwerende partij niet 

op redelijke wijze tot de in casu bestreden beslissing is gekomen door in de motivering enkel te verwijzen 

naar de oorspronkelijke foutieve beslissing.  

 

Waar de verzoekende partij meent dat de verwerende partij onterecht de beslissing heeft genomen om 

de aanvraag tot verblijf van haar kinderen te weigeren, dat deze weigeringsbeslissingen niet gebaseerd 

zijn op juiste feitelijkheden en dus vernietigd moeten worden, waarbij zij ook uiteen zet waarom de 

weigeringsbeslissingen genomen ten aanzien van haar kinderen onjuist zijn, voert zij in wezen kritiek op 

de weigeringsbeslissingen genomen ten aanzien van haar kinderen en niet op de in casu bestreden 

beslissing. Deze kritiek is dan ook niet dienstig.  
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Voorts kan de Raad enkel vaststellen dat het loutere feit dat de verzoekende partij meent dat de 

beslissingen ten aanzien van de kinderen moeten worden vernietigd en dat zij daarom wel degelijk onder 

het toepassingsgebied van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet valt, niet kan leiden tot de 

nietigverklaring van de in casu bestreden beslissing. Immers worden de beslissingen genomen ten 

aanzien van de kinderen vermoed wettig te zijn op grond van het beginsel van “privilège du préalable”.  

De enkele overtuiging van de verzoekende partij dat de beslissingen genomen ten aanzien van de 

kinderen onwettig zijn stelt haar niet vrij van de verplichting om zich hieraan te onderwerpen. Indien de 

verzoekende partij meent dat de beslissingen ten aanzien van de kinderen dienen vernietigd te worden, 

diende hiertoe een annulatieberoep ingesteld te worden bij de Raad. De verzoekende partij heeft 

dergelijke beroepen ook ingesteld bij de Raad, als wettelijke vertegenwoordiger van haar kinderen, doch 

alleen en niet samen met de vader van de minderjarige kinderen. De beroepen zijn dan ook onontvankelijk 

en worden verworpen bij arresten nrs. 295 200, 295 201, 295 202 en 295 203 van 6 oktober 2023 van de 

Raad.  

 

De beslissingen van 17 februari 2023 genomen ten aanzien van de kinderen zijn aldus bekleed met het 

zogenaamde “privilège du préalable”, wat inhoudt dat dit wettige beslissingen zijn totdat hierover in beroep 

anders wordt geoordeeld. De verwerende partij vermocht er zich dan ook op te baseren, zodat de 

verzoekende partij niet kan gevolgd worden in haar betoog dat de verwerende partij niet op redelijke wijze 

tot de in casu bestreden beslissing is gekomen door in de motivering enkel te verwijzen naar de 

oorspronkelijke foutieve beslissing. Bovendien werden de door de verzoekende partij ingestelde beroepen 

tegen de beslissingen genomen ten aanzien van de kinderen verworpen, waardoor er ook geen sprake 

kan zijn van een vernietiging van de in casu bestreden beslissing daar deze rechtstreeks volgt uit de 

beslissingen genomen ten aanzien van haar kinderen. Er kan geen sprake van zijn dat in navolging van 

een vernietiging van de beslissingen voor de kinderen ook de beslissing voor de verzoekende partij moet 

worden vernietigd. 

 

3.7. Voorts betoogt de verzoekende partij dat de verwerende partij de bestreden beslissing heeft genomen 

door uitsluitend te verwijzen naar het ontbreken van een verblijfsrecht voor de kinderen, zonder dat er op 

redelijke en zorgvuldige wijze is onderzocht wat haar financiële situatie is, dat de verwerende partij zich 

nooit heeft geïnformeerd over de precieze inkomsten en in het bijzonder de onderhoudsbijdrage die zij 

ontvangt van haar ex-echtgenoot, zodat de beslissingen genomen ten aanzien van haar kinderen 

geenszins op redelijke wijze werden genomen, nu de verwerende partij de aanvragen heeft afgewezen 

op grond van een onvolledig dossier, dat aangezien de verwerende partij zich louter heeft beperkt tot het 

verwijzen naar de onjuiste beslissing ten aanzien van de kinderen, zonder op grondige wijze te 

onderzoeken hoe de financiële situatie er precies uitziet, zij het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel 

heeft geschonden, dat indien de verwerende partij het dossier enigszins zorgvuldig had onderzocht, zij tot 

de vaststelling zou zijn gekomen dat de verzoekende partij een onderhoudsbijdrage van 500 EUR per 

maand ontvangt, hetgeen in rekening moet worden gebracht bij de beoordeling van het beschikken over 

voldoende bestaansmiddelen, dat zij verwijst naar wat gesteld wordt in het eerste middel en waaruit is 

gebleken dat zij over een maandelijks inkomen beschikt van 1 992,37 EUR wat dus ruimschoots het 

bedrag van het leefloon overstijgt, dat de verwerende partij zich beperkt bij de weigeringsbeslissingen ten 

aanzien van de kinderen tot de vaststelling dat haar loon onvoldoende is, terwijl men geen rekening houdt 

met de onderhoudsbijdrage die zij ontvangt, dat de verwerende partij hier dus voorbijgaat aan de 

werkelijke inkomsten van het gezin, dat men nagelaten heeft zich voorafgaand het nemen van de 

beslissing ten aanzien van de kinderen een waarachtig beeld te vormen van de werkelijke financiële 

toestand, dat het geen verder betoog behoeft dat de verwerende partij met betrekking tot de precieze 

inkomsten dus in het duister tast, dat op die manier er geen sprake kan zijn van een weloverwogen 

beslissing, dat van een redelijk handelende overheid immers kan verwacht worden dat men ten minste de 

nodige informatie inwint om na te gaan of men aan de financiële vereisten voldoet om niet ten laste van 

het sociale bijstandsstelsel te vallen, dat de weigeringsbeslissing die ten aanzien van haar is genomen, 

rechtstreeks volgt uit de beslissingen ten aanzien van haar kinderen, dat aangezien de oorspronkelijke 

beslissing ten aanzien van de kinderen niet op redelijke wijze werd genomen, dient geoordeeld te worden 

dat de verwerende partij niet op redelijke wijze heeft gehandeld door de hierop volgende beslissing louter 

op deze onredelijk genomen beslissing te baseren, dat indien de verwerende partij correct had geoordeeld 

dat haar kinderen wel degelijk een recht op verblijf hadden, zij dan eveneens een verblijfsrecht had 

gekregen op grond van haar hoedanigheid als familielid van een Unieburger, dat aangezien de 

oorspronkelijke beslissing op grond waarvan de verwerende partij de huidige beslissing heeft genomen, 

gebaseerd is op onjuiste feitelijkheden, moet geoordeeld worden dat de verwerende partij ook niet op 

redelijke wijze tot de huidige bestreden beslissing is gekomen. 
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In wezen betoogt de verzoekende partij opnieuw dat de in casu bestreden beslissing moet vernietigd 

worden daar zij het gevolg is van de beslissingen genomen ten aanzien van de kinderen en deze 

beslissingen foutief zijn en ook vernietigd moeten worden, waarbij zij de redenen hiertoe opnieuw 

uiteenzet. Er kan dan ook dienstig verwezen worden naar wat hieromtrent wordt gesteld in punt 3.6. 

 

In zoverre de verzoekende partij met haar betoog zou menen dat de verwerende partij zich niet kon 

beperken tot het verwijzen naar het ontbreken van een verblijfsrecht voor de kinderen, doch ook een 

onderzoek diende te voeren wat haar financiële situatie is, verduidelijkt zij geenszins op welke grond de 

verwerende partij gehouden zou zijn geweest om een onderzoek te voeren naar haar financiële situatie. 

In zoverre zij zou menen dat niettegenstaande haar kinderen geen verblijfsrecht van meer dan drie 

maanden in België hebben verkregen, de voorwaarden zouden moeten onderzocht worden tot het 

verkrijgen van het afgeleid verblijfsrecht in haar hoofde, gaat een dergelijk betoog volledig in tegen de 

logica van een “afgeleid” verblijfsrecht. Er is geen gezinshereniging mogelijk met een Unieburger die zelf 

niet in België mag verblijven. 

 

In zoverre zou kunnen geoordeeld worden dat de verzoekende partij met haar betoog – dat indien de 

verwerende partij het dossier enigszins zorgvuldig had onderzocht, zij tot de vaststelling zou zijn gekomen 

dat de verzoekende partij een onderhoudsbijdrage van 500 EUR per maand ontvangt, hetgeen in rekening 

moet worden gebracht bij de beoordeling van het beschikken over voldoende bestaansmiddelen en dat 

uit het eerste middel is gebleken dat zij over een maandelijks inkomen beschikt van 1 992,37 EUR wat 

dus ruimschoots het bedrag van het leefloon overstijgt – zou wensen aan te tonen dat diende onderzocht 

te worden of zij kan beschouwd worden als een beschikker over voldoende bestaansmiddelen, gaat zij 

eraan voorbij dat zij geen aanvraag als Unieburger als beschikker van voldoende bestaansmiddelen heeft 

ingediend, doch wel een aanvraag tot verblijf als familielid van een Unieburger. De Raad herhaalt dat er 

geen gezinshereniging mogelijk is met een Unieburger die zelf niet in België mag verblijven, zodat de 

verwerende partij wel degelijk uitsluitend kon verwijzen naar het ontbreken van een verblijfsrecht voor de 

kinderen. 

 

3.8. De verzoekende partij maakt een schending van de materiële motiveringsplicht, het 

zorgvuldigheidsbeginsel of het redelijkheidsbeginsel niet aannemelijk. 

 

3.9. De verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat er sprake is van een gebrek, onduidelijkheid 

en/of dubbelzinnigheid in de motivering van de bestreden beslissing, zodat zij ook geenszins aantoont dat 

er sprake is van een schending van “het recht van verdediging”. 

 

3.10. De middelen zijn ongegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes oktober tweeduizend drieëntwintig door: 

 

N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 


