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 nr. 295 288 van 10 oktober 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. SCHUEREWEGEN 

Britselei 47 - 49 / 5 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 12 juni 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 juni 2023 tot weigering van 

machtiging tot verblijf. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

4 oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat S. SCHUEREWEGEN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker diende op 21 maart 2023 een aanvraag in tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf naar 

aanleiding van het Uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad van 4 maart 2022 tot vaststelling van 

het bestaan van een massale toestroom van ontheemden uit Oekraïne in de zin van artikel 5 van Richtlijn 

2001/55/EG, en tot invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan (hierna: het 

Uitvoeringsbesluit). De aanvraag werd diezelfde dag nog door de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie geweigerd. Tegen deze beslissing stelde verzoeker geen beroep in bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 
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Verzoeker dient op 8 juni 2023 opnieuw een aanvraag in tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf 

naar aanleiding van het Uitvoeringsbesluit. Diezelfde dag wordt de aanvraag wederom geweigerd door 

de gemachtigde, aan verzoeker dezelfde dag nog ter kennis gebracht. Dit is de bestreden beslissing, 

waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Mijnheer  

 

Naam: Z. (…) 

voornaam : D. (…)  

geboortedatum : (…)  

geboorteplaats: (…)  

nationaliteit : Oekraïne  

 

Krachtens de artikelen 57/29, § 1 en 57/30, § 1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de wet) en 

artikel 2, van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad van 4 maart 2022 tot vaststelling van het 

bestaan van een massale toestroom van ontheemden uit Oekraïne in de zin van artikel 5 van Richtlijn 

2001/55/EG, en tot invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan (hierna uitvoeringsbesluit 

(EU) 2022/382), wordt u geen machtiging tot verblijf toegekend, om volgende redenen:  

 

Op 21.03.2023 deed u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) een aanvraag tot het verkrijgen 

van een machtiging tot verblijf naar aanleiding van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382. In het kader van 

deze aanvraag werd u door de DVZ gehoord op 21.03.2023. Tijdens dit gehoor verklaarde u Oekraïne 

voor het laatst verlaten te hebben op 14.12.2019 om naar Polen te reizen. U verklaarde er tweejaar 

verbleven te hebben. U verklaarde op 15.03.2022 in België te zijn aangekomen.  

 

Op 21.03.2023 was het voorwerp van een beslissing tot weigering van machtiging tot verblijf naar 

aanleiding van deze aanvraag op basis van artikel 2, lid 1, a), van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 

en uit de overwegingen van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382, en meer in het bijzonder uit overweging 

14.  

 

Op 08.06.2023 deed u bij de DVZ een nieuwe aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf 

naar aanleiding van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382.  

 

In het kader van deze aanvraag legde u de volgende documenten voor: een Oekraïens biometrisch 

paspoort (FXxxx), uitgegeven op 07.11.2019 en geldig tot 07.11.2029, twee visverloven (dd. 04.06.2021 

en 03.05.2022), en bewijzen van uw relatie met mevrouw Z. (…) O. (…) (een kopie van de A-kaart, een 

kopie van een aanvraagformulier laboratoriumonderzoek (dd. 23.05.2023), een foto van een attest van 

naamsverandering (dd. 03.08.2018), 26 foto’s, drie facturen (dd. 10.11.2022, 01.03.2023 en 11.01.2023 

), twee foto’s van een bankapp, drie betalingsbevestigingen (dd. 28.11.2022 en 18.03.2023), een 

verklaring van meneer B. (dd. 05.06.2023) en een kopie van zijn identiteitskaart, een verklaring van 

mevrouw DG (dd. 05.06.2023) en een kopie van haar identiteitskaart).  

 

In het kader van deze aanvraag werd u door de DVZ gehoord op 08.06.2023. Tijdens dit gehoor verklaarde 

u Oekraïne te hebben verlaten op 14.12.2019 om naar Polen te reizen (stempel binnenkomst Polen op 

14.12.2019, p. 7 paspoort). U verklaarde er 6 maanden verbleven te hebben. U verklaarde nadien naar 

België te zijn gereisd.  

 

De DVZ merkt evenwel op dat uw verklaringen (dd. 21.03.2023 en 08.06.2023) omtrent uw aankomst in 

België met elkaar in tegenspraak zijn. Uit nazicht van uw administratief dossier staat echter vast dat u 

sinds 14.12.2019 niet in Oekraïne verbleef.  

 

Artikel 2 van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 bepaalt de personen op wie de tijdelijke bescherming 

van toepassing is.  

 

Op basis van artikel 2, lid 1, a), van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 en uit de overwegingen van het 

uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382, en meer in het bijzonder uit overweging 14, blijkt duidelijk dat u, die 

reeds geruime tijd Oekraïne verlaten heeft, niet onder de in het uitvoeringsbesluit genoemde categorieën 

van personen valt. Uit nazicht van uw administratief dossier staat vast dat u sinds 14.12.2019 niet in 

Oekraïne verbleef. Bijgevolg komt u niet in aanmerking voor een machtiging tot verblijf als gevolg van de 

tijdelijke bescherming zoals gedefinieerd in het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382.  
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In het kader van deze aanvraag verklaarde u een duurzame relatie te onderhouden met een Oekraïense 

onderdaan, Z. (…) O. (…) (°(…)), die eveneens een aanvraag tijdelijke bescherming in België indiende. 

Uit nazicht van de gegevensdatabank blijkt dat uw vermeende partner op 14.04.2022 in kennis werd 

gesteld van een attest tijdelijke bescherming. Ter staving van deze vermeende relatie legde u de volgende 

bewijzen voor: een kopie van de A-kaart van mevrouw Z. (…), een kopie van een aanvraagformulier 

laboratoriumonderzoek (dd. 23.05.2023), een foto van een attest van naamsverandering (dd. 03.08.2018), 

26 foto’s, drie facturen (dd. 10.11.2022, 01.03.2023 en 11.012023 ), twee foto’s van een bankapp, drie 

betalingsbevestigingen (dd. 28.11.2022 en 18.03.2023), een verklaring van meneer B. (dd. 05.06.2023) 

en een kopie van zijn identiteitskaart, een verklaring van mevrouw DG (dd. 05.06.2023) en een kopie van 

haar identiteitskaart.  

  

U verklaarde geen geregistreerd partnerschap met mevrouw Z. (…) te onderhouden. U toont niet aan dat 

u in aanmerking komt voor het statuut van tijdelijke bescherming in de hoedanigheid van niet-gehuwde 

partner die een duurzame relatie onderhoudt met een begunstigde van het statuut van tijdelijke 

bescherming in België, daar dit, in navolging van artikel 2, lid 4, a) van het uitvoeringsbesluit (EU) 

2022/382, veronderstelt dat u een wettelijk geregistreerd partnerschap heeft afgesloten met de 

begunstigde, quod non. Immers, enkel wettelijk geregistreerde partnerschappen worden in de wet van 

15/12/1980 op gelijkaardige voet behandeld als het huwelijk. Doordat u geen enkel bewijs naar voren 

brengt waaruit zou blijken dat u in Oekraïne een wettelijk geregistreerd partnerschap onderhield, komt u 

bijgevolg op deze grond niet in aanmerking voor het statuut van tijdelijke bescherming. Bijgevolg houdt 

deze beslissing geen schending in van artikel 8 van het EVRM.  

 

U verklaarde dat uw partner zwanger van u is. We merken evenwel op dat u geen officieel bewijs van 

deze zwangerschap voorlegde. Daarbovenop, wijzen we erop dat er geen gezinsleven bestaat met een 

ongeboren kind.  

 

U verklaarde dat uw schoonvader, L. (…) Y. (…), legaal in België verblijft. We wijzen erop dat een 

gezinsleven tussen deze familieleden niet verondersteld wordt zonder dat er bijkomende elementen van 

afhankelijkheid worden aangetoond die de normaal affectieve banden overstijgen. U toonde niet aan dat 

er dergelijke bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn. Bovendien wijzen we erop dat het contact 

kan behouden worden middels moderne communicatietechnologie en korte bezoeken in elke Staat 

waartoe u beiden toegang heeft. Bijgevolg houdt deze beslissing geen schending in van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Tot slot verklaarde u dat uw gezondheidstoestand “uitstekend is”.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van de artikelen 42, §1, tweede lid en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het motiveringsbeginsel. Ter adstruering van 

zijn eerste middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat om beroep in te stellen waarover hij/zij beschikt.  

 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (R.v.St., m.110.071, 

06.09.2002, R.v.St., m.129.466,19.03.2004, R.v.St., nr. 132.710,21.06.2004).  

 

Bij het nemen van een bestuurshandeling dient de overheid rekening te houden met allé elementen uit 

het dossier, zowel in rechte als in feite.  

 

De beslissing berust dan ook kennelijk op een onredelijke, manifeste, foutieve appreciatie van de feiten 

en is compleet onevenredig zonder rekening te houden met allé elementen.  
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Verwerende partij nam de bestreden beslissing op lichtzinnige wijze.  

 

"Vage duistere of niet terzake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet-plausibele 

motivering, stereotiepe, geijkte of gestandariseerde motiveringen is niet afdoende" (D. Van Heule, 

Vluchtelingen: Een overzicht na de Wet van 6 mei 1993, Gent, Mys en Breesch, 1993, 78. en D. Van 

Heule, "De motiveringsplicht en de vreemdelingenwet", TVR, 1993/2,67-71).  

 

****  

 

Verzoeker wijst erop dat de verwerende partij geen enkele afweging van elementen heeft gemaakt en 

zonder verder na te denken en te zoeken naar een degelijke motivering tot een beslissing is gekomen, of, 

dat zulks minstens niet blijkt uit de bestreden beslissing hetgeen niet alleen in het kader van het 

motiveringsbeginsel vereist is, doch ook onder andere in het kader van het redelijkheidbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Zo is, in principe, eenieder - alsmede de verwerende partij - gebonden door de zorgvuldigheidsplicht: men 

moet handelen zoals elk normaal, voorzichtig en vooruitziend persoon dat zou doen, of met andere 

woorden zoals dat redelijkerwijze mag verwacht worden van een persoon en een overheid die zich in 

dezelfde omstandigheden bevindt.  

 

Overeenkomstig de zorgvuldigheidsplicht moet de overheid zijn beslissingen met zorgvuldigheid 

voorbereiden en beslissen.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om zijn beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St., 02.02.2007, 

nr.167.411; R.v.St.14.02.2006, nr.154.954).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt dus aan de verwerende partij de verplichting op zijn beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te staven op een correcte feitenvinding. Uit de stukken en de 

motivatie blijkt zeer duidelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris tot zijn conclusie is gekomen op 

basis van een niet - correcte interpretatie van de feitelijke omstandigheden in casu.  

 

De verwerende partij heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op correcte 

feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de 

zaak.  

 

'Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (L.P. Suetens en M. Boes, administrate/ recht, Leuven, Acco, 1990, 31).  

 

'Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., Reeskens, nr. 

20.602, 30 September 1980, RW1982-82, 36, noot W. Lambrechts).  

 

De Raad van State eist dat de overheid tot zijn voorstelling van de feiten (R.v.St. Speleers, nr. 21.037,17 

maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. Van Kouter, nr. 21.094,17 april 1981) komt met inachtneming 

van de zorgvuldigheidsplicht.  

 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet 

bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem 

in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten 

of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., Thijs, nr. 24.651,18 September 1984, RW, 1984-85, 

946; W. Lambrechts Geschillen van bestuur, 43)  

 

Verwerende partij dient rekening te houden met allé elementen in het dossier. Zij heeft dit echter niet 

gedaan. Er wordt abstractie gemaakt van de zeer specifieke omstandigheden waarin verzoeker zich 

bevindt.  

 

Er wordt verzoeker verweten dat er geen bewijs van de zwangerschap voorligt, waar verzoeker een 

stukkenbundel heeft overhandigd waarin dit bewijs zich wel degelijk bevindt. Bovendien bewees hij 

eveneens zijn duurzame relatie met mevrouw Z. (…), onder andere aan de hand van de 

naamsverandering en fotomateriaal, alsook stortingsbewijzen.  
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Verwerende partij heeft in casu een beslissing genomen zonder deze met zorg en zonder deze met 

respect voor voorzorg voorbereid te hebben. Daarom heeft verzoeker geen recht gehad op een correcte 

behandeling.  

 

Uit de motivatie - althans het gebrek aan motivering - kan onmogelijk worden afgeleid of de gemachtigde 

van de staatssecretaris het bovenvermelde zelf heeft onderzocht. Dit bewijst dat de beslissing niet correct 

is, minstens onzorgvuldig werd genomen.  

 

Gelet op het gestelde in artikel 40bis van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen mocht verzoeker dan ook de 

verwachting koesteren dat hieromtrent zou gemotiveerd worden in de beslissing, quod non.  

 

De gemachtigde is op dit punt in gebreke gebleven om zijn beslissing afdoende te motiveren. Een 

schending van de formele motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 42 ,§1, 

tweede lid van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt aangetoond.  

 

De schending is om die reden voldoende bewezen.” 

 

2.2 In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Ter adstruering van zijn 

tweede middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, dient de Raad in de eerste plaats na te kijken of er een privé-en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden beslissing.  

 

Wat het bestaan van een familie-en gezinsleven betreft, moet dus eerst worden nagegaan of er sprake is 

van een familie of gezin. Uit de feiten dient te blijken dat de persoonlijke band tussen de gezinsleden 

voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en 'T./ Finland, § 150).  

 

In casu wordt aangetoond dat verzoeker een duurzame relatie onderhoudt met mevrouw Z. (…), die thans 

zwanger is van zijn ongeboren kind en in oktober 2023 zal bevallen.  

 

Verder moet de Raad nakijken of er sprake is van inmenging in het gezinsleven van verzoeker, dan wel 

dat deze inmenging geoorloofd is volgens art. 8 EVRM. Een dergelijke inmenging van het openbaar gezag 

is toegestaan voor zover deze bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door één of meerdere van de in het 

tweede lid van artikel 8 EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een 

democratische samenleving om ze te bereiken. Het komt dan ook aan de overheid toe om te bewijzen dat 

zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de 

inbreuk.  

 

Het is tevens de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig 

mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft 

of zou moeten hebben.  

 

Het terugsturen van verzoekster naar haar land van herkomst maakt een duidelijke hinderpaal uit voor het 

uitbouwen en verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.  

 

Om zich te kunnen beroepen op artikel 8 EVRM dient er niet enkel een voldoende hechte relatie te zijn 

tussen de vreemdeling en diens familie, maar het moet ook bijzonder moeilijk zijn voor de vreemdeling 

om in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden (J. Vande Lanotte en Y. Haeck, Handboek EVRM 

deel 2 Artikelsgewijze commentoar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754).  

 

In casu kan verzoeker zelfs niet terugkeren naar zijn land van herkomst. Het centrum van zijn belangen 

bevindt zich hier en er heerst een oorlogssituatie in Oekraïne. 

Indien verzoeker dient terug te keren naar haar land van herkomst dan kan hij zijn gezinsleven niet 

beleven. Dit zou een schending betekenen van artikel 8 EVRM.  
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De integratie, lokale verankering en lang verblijf in België van betrokkene is dan ook reëel.  

 

Het middel komt aldus ernstig voor.”  

 

2.3 In een derde middel voert verzoeker de schending van het redelijkheidsbeginsel aan. Ter adstruering 

van zijn derde middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk 

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die motieven 

en de inhoud van de beslissing.  

 

De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats 

stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tôt de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Verzoeker bezorgde wel degelijk het bewijs van zijn duurzame relatie met mevrouw Z. (…) en haar 

zwangerschap.  

 

Men dient steeds een belangenafweging te maken tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de 

administratieve voorschriften zoals voorzien in de wet en anderzijds de min of meer gemakkelijke 

toepassing ervan en de ongemakken die hierdoor veroorzaakt worden in een concreet geval.  

 

Dit middel is gegrond.” 

 

2.4 Gelet op hun onderlinge verknochtheid, worden de middelen samen behandeld. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de 

aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan 

de beslissing is genomen. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing zowel in feite als in rechte is gemotiveerd. De motivering 

van de bestreden beslissing is tweevoudig: verweerder motiveert met toepassing van artikel 2, lid 1, a van 

het Uitvoeringsbesluit enerzijds dat verzoeker sinds 14 december 2019 niet meer in Oekraïne verbleef en 

bijgevolg dus niet in aanmerking komt voor een verblijfsmachtiging met toepassing van het 

Uitvoeringsbesluit. Anderzijds motiveert verweerder, met toepassing van artikel 2, lid 4, a van het 

Uitvoeringsbesluit, dat verzoeker niet aantoont dat hij een duurzame relatie onderhoudt met een 

begunstigde van het statuut van tijdelijke bescherming in België, daar hij geen wettelijk geregistreerd 

partnerschap heeft gesloten met de begunstigde, zijn vermeende partner. Verweerder motiveert immers 

dat enkel wettelijk geregistreerde partners op gelijke voet als gehuwden worden behandeld.  

 

Deze uiteenzetting verschaft verzoeker het genoemde inzicht en laat hem aldus toe de bedoelde 

nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, wordt niet 

aangetoond. 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 
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enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018, 

nr. 241.985). 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men 

ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.   

 

De aangevoerde schending van de bovenvermelde algemene beginselen moet in casu worden 

onderzocht in het licht van artikel 2 van het Uitvoeringsbesluit, aangezien de bestreden beslissing met 

toepassing van deze bepaling is genomen. Artikel 2 van het Uitvoeringsbesluit luidt als volgt: 

 

“Artikel 2 

De personen op wie de tijdelijke bescherming van toepassing is 

 

1. Dit besluit is van toepassing op de volgende categorieën van personen die sinds 24 februari 2022 

ontheemd zijn geraakt als gevolg van de militaire invasie door de Russische strijdkrachten die op die 

datum begon: 

 

a) Oekraïense onderdanen die vóór 24 februari 2022 in Oekraïne verbleven; 

 

b) staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraïne die vóór 24 februari 2022 in Oekraïne 

internationale bescherming of gelijkwaardige nationale bescherming genoten; 

 

c) gezinsleden van de in punten a) en b) genoemde personen. 

 

(…) 

 

4. Voor de toepassing van lid 1, punt c), worden de volgende personen geacht deel uit te maken van een 

gezin, voor zover het gezin vóór 24 februari 2022 reeds in Oekraïne een gezin was en in Oekraïne 

verbleef: 

 

a) de huwelijkspartner van een in lid 1, punt a) of punt b), bedoelde persoon of diens niet-gehuwde partner 

met wie een duurzame relatie wordt onderhouden, indien in de wetgeving of in de praktijk van de 

betrokken lidstaat niet-gehuwde en gehuwde paren op een vergelijkbare manier worden behandeld 

volgens het vreemdelingenrecht van die lidstaat;” 

 

In eerste instantie motiveert verweerder dat verzoeker geen tijdelijke bescherming kan krijgen met 

toepassing van artikel 2, lid 1, a van het Uitvoeringsbesluit. Verzoeker bezit de Oekraïense nationaliteit, 

doch verbleef niet in Oekraïne vóór 24 februari 2022. Hij verklaarde immers dat hij Oekraïne op 14 

december 2019 verliet en er nadien niet meer naar terugkeerde. Uit de voormelde bepaling blijkt duidelijk 

dat een Oekraïense onderdaan, opdat hij een tijdelijk beschermingsstatuut kan verkrijgen, vóór 24 februari 

2022 in Oekraïne moet hebben verbleven en sindsdien ontheemd moet zijn geraakt als gevolg van de 

militaire invasie door de Russische strijdkrachten. Het staat niet ter betwisting dat verzoeker sinds 2019 

Oekraïne heeft verlaten en in de tussentijd in Polen heeft gewoond. Hij kan dus niet ernstig voorhouden 

dat hij voldoet aan de vereisten van artikel 2, lid 1, a van het Uitvoeringsbesluit. Het motief van de 

bestreden beslissing komt de Raad dan ook niet kennelijk onredelijk noch onzorgvuldig voor.  

 

Vervolgens motiveert verweerder dat verzoeker evenmin in aanmerking komt voor een tijdelijk statuut met 

toepassing van artikel 2, lid 1, c juncto artikel 2, lid 4, a van het Uitvoeringsbesluit. Krachtens artikel 2, lid 

1, c van het Uitvoeringsbesluit kunnen “gezinsleden van Oekraïense onderdanen die vóór 24 februari 

2022 in Oekraïne verbleven” en die zelf “sinds 24 februari 2022 ontheemd zijn geraakt als gevolg van de 
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militaire invasie door de Russische strijdkrachten” aanspraak maken op een tijdelijk beschermingsstatuut. 

Artikel 2, lid 4 van het Uitvoeringsbesluit definieert welke personen onder de term ‘gezinsleden’ vallen. 

Het gaat onder meer om “de niet-gehuwde partner met wie een duurzame relatie wordt onderhouden, 

indien in de wetgeving of in de praktijk van de betrokken lidstaat niet-gehuwde en gehuwde paren op een 

vergelijkbare manier worden behandeld volgens het vreemdelingenrecht van die lidstaat”. Dergelijke 

personen worden geacht deel uit te maken van het gezin van de begunstigde, voor zover het gezin vóór 

24 februari 2022 reeds in Oekraïne een gezin was en in Oekraïne verbleef.  

 

Verweerder motiveert dat artikel 2, lid 4, a van het Uitvoeringsbesluit veronderstelt dat de aanvrager een 

wettelijk geregistreerd partnerschap heeft afgesloten met de begunstigde omdat enkel wettelijk 

geregistreerde partnerschappen in de Vreemdelingenwet op gelijkaardige voet worden behandeld als het 

huwelijk. Aangezien verzoeker geen bewijs van wettelijke samenwoonst voorlegt, valt hij volgens 

verweerder niet onder de term ‘gezinslid’ in de zin van artikel 2, lid 1, c juncto artikel 2, lid 4, a van het 

Uitvoeringsbesluit. 

 

Verzoeker is het oneens met deze beoordeling. Hij stelt dat hij wel heeft aangetoond dat hij een duurzame 

relatie heeft met zijn partner, de begunstigde van een tijdelijk beschermingsstatuut in België. In 

tegenstelling tot hetgeen in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd, zou verzoeker wel een bewijs van 

zwangerschap hebben overgemaakt, evenals foto’s, stortingsbewijzen en bewijzen van een 

naamsverandering.  

 

Zijn betoog komt er dus op neer dat, opdat hij als ‘gezinslid’ kan worden beschouwd in de zin van artikel 

2, lid 1, c juncto artikel 2, lid 4, a van het Uitvoeringsbesluit, het bewijs van een duurzame relatie voldoende 

is. Verzoeker betwist immers niet dat hij geen geregistreerd partnerschap heeft afgesloten met de 

begunstigde, zijn partner.  

 

Verzoeker gaat met zijn betoog echter voorbij aan het feit dat bewijs leveren van een duurzame relatie 

slechts één onderdeel is van artikel 2, lid 4, a van het Uitvoeringsbesluit. Zelfs indien zou moeten worden 

aanvaard dat verzoeker weldegelijk heeft aangetoond dat hij een duurzame relatie onderhoudt met de 

begunstigde, dan vereist artikel 2, lid 4, a van het Uitvoeringsbesluit ook dat verzoeker reeds een gezin 

vormde met de begunstigde vóór 24 februari 2022 en het gezin samen in Oekraïne verbleef. Deze 

voorwaarden moeten cumulatief worden toegepast. Hierboven kwam reeds aan bod dat verzoeker sinds 

2019 niet meer in Oekraïne verblijft. Verzoeker voldoet dus evenmin aan de voorwaarden van artikel 2, 

lid 1, c juncto artikel 2, lid 4, a van het Uitvoeringsbesluit, aangezien het gezin niet samen in Oekraïne 

verbleef en verzoeker als ‘gezinslid’ in de zin van artikel 2, lid 1, c van het Uitvoeringsbesluit evenzeer 

sinds 24 februari 2022 ontheemd moet zijn geraakt als gevolg van de militaire invasie door de Russische 

strijdkrachten, hetgeen hij niet aantoont.  

 

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat verweerder met miskenning van het Uitvoeringsbesluit of de 

bovenvermelde algemene beginselen heeft geoordeeld dat hem geen tijdelijk beschermingsstatuut kan 

worden toegekend. 

 

Verzoeker voert tenslotte nog de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Deze bepaling luidt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verweerder betwist niet dat verzoeker een beschermenswaardig gezinsleven heeft met zijn partner. Er 

wordt enkel gesteld dat er geen wettelijk partnerschap werd geregistreerd, doch hiermee ontkent 

verweerder het eigenlijke bestaan van de relatie niet. Bijgevolg dient de Raad te onderzoeken of er sprake 

is van een schending van het recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven.  

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) er 

bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (cf. EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, 
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Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een 

Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(cf. EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het 

verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (cf. EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië 

(GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus 

gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen 

vast te leggen.  

 

Niettemin kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen in bepaalde gevallen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet worden onderzocht in het licht van de 

vraag of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, 

dan wel of het gaat om een weigering van een voortgezet verblijf. 

 

In casu betreft het een situatie eerste toelating. 

 

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM, maar eerder moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om 

de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op 

eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (cf. EHRM 

28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan 

de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de Staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (cf. EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt 

verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief 

wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

Verweerder motiveert in de bestreden beslissing dat het contact behouden kan blijven aan de hand van 

moderne communicatiemiddelen en korte bezoeken in elke staat waartoe beiden toegang hebben. 

Verzoeker betoogt dat er wel duidelijke hinderpalen bestaan voor het uitbouwen en verderzetten van een 

normaal en effectief gezinsleven in het land van herkomst of elders. Hij stelt dat hij niet kan terugkeren 

naar Oekraïne, waar er een oorlogssituatie heerst. Bovendien is zijn partner zwanger van hun kind. 

Verzoeker duidt ook op zijn integratie, lokale verankering en lang verblijf in België.  

 

De Raad bemerkt dat volgens verzoekers eigen verklaringen hij lange tijd in Polen heeft gewoond. 

Verzoeker heeft dus reeds bewezen dat hij het gezinsleven met zijn partner van op afstand kan 

bestendigen. Hij toont niet aan dat dit niet langer het geval zou zijn. Wat betreft de zwangerschap van zijn 

partner, merkt de Raad op dat hier geen enkel bewijs van voorligt. Ook door louter te stellen dat er 

weldegelijk duidelijke hinderpalen bestaan die verhinderen dat het gezinsleven elders wordt verdergezet, 

toont verzoeker het bestaan van dergelijke hinderpalen op zich nog niet aan. Hij toont niet aan waarom 

hij het gezinsleven met zijn partner niet op normale en effectieve wijze elders zou kunnen verderzetten, 

zoals bijvoorbeeld in Polen. Het feit dat hij in België zou zijn geïntegreerd, waarvan trouwens geen enkel 

bewijs voorligt, doet hier geen afbreuk aan. Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt niet. 

Volledigheidshalve bemerkt de Raad dat niet blijkt op welke wijze artikel 42, §1, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet geschonden is. Die bepaling handelt immers over de toereikendheid van 

bestaansmiddelen in de zin van de artikelen 40bis en 40ter van de Vreemdelingenwet, hetgeen in casu 

helemaal niet aan de orde is. Verzoekers betoog is niet dienstig. 

 

Het enige middel is ongegrond. 
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3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien oktober tweeduizend drieëntwintig door: 

 

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

  

 

M. DENYS      N. MOONEN 

 

 

 

 


