%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 295 296 van 10 oktober 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DE RAEDEMAEKER

Augustijnenstraat 10
2800 MECHELEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 5 april 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 januari 2023 tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 7 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 oktober 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE RAEDEMAEKER, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 15 december 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de Vreemdelingenwet). Op 29 maart 2011 neemt
de gemachtigde de beslissing waarbij de aanvraag ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. Tegen
voormelde beslissing dient verzoeker een annulatieberoep in  bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) die bij arrest nr. 80 683 van 4 mei 2012 de beslissing
vernietigt.

Op 24 mei 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag
opnieuw ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard, samen met een bevel om het grondgebied te
verlaten. Tegen voormelde beslissing dient verzoeker geen annulatieberoep in.
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Op 9 oktober 2013 dient verzoeker voor een tweede keer een aanvraag in om machtiging tot verblijf met
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De stad Mechelen heeft op 21 november 2013 de
aanvraag niet-inoverweging genomen. Tegen voormelde beslissing dient verzoeker geen annulatieberoep
in.

Op 5 december 2013 dient verzoeker voor een derde keer een aanvraag in om machtiging tot verblijf met
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De gemachtigde neemt op 6 februari 2014 de
beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard, samen met een bevel om het grondgebied
te verlaten. Tegen voormelde beslissingen dient verzoeker een annulatieberoep in bij de Raad die bij
arrest nr. 132 262 van 28 oktober 2014 het beroep verwerpt.

Op 4 september 2015 dient verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart van een
burger van de Unie, met name in functie van zijn echtgenote. Op 4 maart 2016 wordt verzoeker in het
bezit gesteld van een F-kaart. Op 18 januari 2018 wordt verzoeker, samen met zijn echtgenote afgevoerd
van ambtswege. Op 12 oktober 2018 neemt de gemachtigde de beslissing tot intrekking van het
verblijfsrecht van verzoeker (bijlage 21).

Op 6 maart 2019 dient verzoeker wederom een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 18 februari 2020 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris
de beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. Vervolgens wordt de beslissing
ingetrokken. Op 21 juni 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris opnieuw een beslissing
waarbij de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard, die opnieuw wordt ingetrokken. Op 20 september
2022 neemt de gemachtigde andermaal een beslissing tot onontvankelijkheid, die andermaal wordt
ingetrokken.

Op 10 januari 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor de vierde keer een beslissing
waarbij de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard, aan verzoeker ter kennis gebracht op 13 maart 2023.
Tegen voormelde beslissing dient verzoeker een annulatieberoep in bij de Raad die bij arrest nr. 295 295
van 10 oktober 2023 het beroep verwerpt.

Op 10 januari 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tevens een bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlage 13), aan verzoeker ter kennis gebracht op 13 maart 2023. Dit is de bestreden beslissing
waarvan de motivering luidt als volgt:

“De heer
Naam, voomaam: R., K. geboortedatum: (...)1976
geboorteplaats: Paquistao nationaliteit: Pakistan

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven,

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

0 Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig
visum.

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie

is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:
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Het hoger belang van het kind : Geen bewijzen van banden met het kind voorgelegd, enkel in het schrijven
wordt een melding gedaan dat er een kind zou zijn geboren.
Het gezins- en familieleven : Betrokkene legt geen bewijzen voor waaruit zou blijken dat een eventuele
tijdelijk scheiding met partner en kind niet mogelijk zou zijn.

De gezondheidstoestand : Er werden geen medische elementen aangehaald waaruit zou blijken dat
betrokkene niet in staat Is te reizen.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“Eerste en enig middel: schending van de artikelen 2 en 3 van de wet op de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen; schending van artikel 8 EVRM; schending van de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur, in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel;

Doordat de bestreden beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten zeer summier en
onvolledig gemotiveerd is:

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie
is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen.

Het hoger belang van het kind: Geen bewijzen van banden met het kind voorgelegd, enkel in het schrijven
wordt een melding gedaan dat er een kind zou zijn geboren.
Het gezins- en familieleven: Betrokkenen legt geen bewijzen voor waaruit zou blijken dat een eventuele
tijdelijke scheiding met partner en kind niet mogelijk zou zijn.

De gezondheidstoestand: Er werden geen medische elementen aangehaald waaruit zou blijken dat
betrokkene niet in staat is te reizen.

Derhalve zijn er geen elementen die Problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Terwijl, de bestreden beslissing geen enkel element vermeldt van het privé-leven van verzoeker, buiten
een algemene verwijzing naar ‘partner en kind’. Verzoeker verblijft echter reeds zeer lang in Belgié, nl.
sedert 2006, waarvan meerdere lange legale périodes.

Verzoeker vroeg op 15.12.2009 verblijf aan op grond van artikel 9 bis vreemdelingenwet. Deze aanvraag
werd ontvankelijk, doch ongegrond verklaard bij beslissing dd. 29.03.2011 van verweerder (administratief
dossier). Verzoeker tekende een schorsings- en annulatieberoep aan en bij arrest met nummer 80.683
dd. 4.05.2012 werd de bestreden beslissing vernietigd (administratief dossier). Verweerder nam op
24.05.2012 een nieuwe beslissing tot ontvankelijkheid, doch ongegrondheid, met bevel om het
grondgebied te verlaten (administratief dossier).

Verzoeker diende op 09.10.2013 een tweede maal een aanvraag in op grond van artikel 9 bis
vreemdelingenwet. De aanvraag werd door de stad Mechelen eerst niet in overweging genomen. Na een
hernieuwde indiening werd de aanvraag overgemaakt aan verweerder, die op 6.02.2014 een beslissing
tot onontvankelijkheid nam met bevel om het grondgebied te verlaten (administratief dossier). Verzoeker
tekende een schorsings- en annulatieberoep aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest
met nummer 132.262 dd. 28.10.2014 werd het beroep verworpen (administratief dossier).
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Op 29.07.2015 huwde verzoeker met mevrouw S. A. S. F., van Portugese nationaliteit. Verzoeker diende
een aanvraag gezinsherenging in op 4.09.2015 (administratief dossier). Hij werd in het bezit gesteld van
een F-kaart op 04.03.2016 (administratief dossier).

Bij beslissing dd. 12.10.2018 werd een einde gesteld aan het verblijf van verzoeker zonder bevel om het
grondgebied te verlaten (administratief dossier).

Verzoeker bleef echter in het bezit van zijn F-kaart tot 10.12.2020 (administratief dossier).

Op 5.07.2021 werd aan verzoeker een beslissing overhandigd n.a.v. zijn vraag tot herinschrijving
houdende de mededeling dat de beslissing tot beé&indiging van zijn verblijf nog niet eerder betekend was
kunnen worden (administratief dossier).

Ondertussen had verzoeker op 6.03.2019 opnieuw gevraagd om gemachtigd te worden tot verblijf in
Belgié op grond van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet.

Op 18.02.2020 besliste verweerder tot onontvankelijkheid van de aanvraag met bevel om het grondgebied
te verlaten (administratief dossier).

Verzoeker tekende beroep aan en op 15.06.2020 heeft verweerder de beslissing tot onontvankelijkheid
en het bevel om het grondgebied te verlaten ingetrokken (administratief dossier).

Op 21.06.2021 nam verweerder echter opnieuw een beslissing tot onontvankelijkheid.

Verzoeker tekende beroep aan en op 13.08.2021 heeft verweerder de beslissing tot onontvankelijkheid
en het bevel om het grondgebied te verlaten opnieuw ingetrokken (administratief dossier).

Op 20.09.2022 nam verweerder echter andermaal een beslissing tot onontvankelijkheid (administratief
dossier).

Verzoeker tekende beroep aan en op 03.01.02023 heeft verweerder de beslissing tot onontvankelijkheid
en het bevel om het grondgebied te verlaten opnieuw ingetrokken (administratief dossier).

Op 10.01.2023 nam verweerder nogmaals een beslissing tot onontvankelijkheid. Deze beslissing werd op
13,03.2023 aan verzoeker betekend samen met het thans bestreden bevel om het grondgebied te
verlaten.

Het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten neemt de verblijfshistoriek en het privéleven
van verzoeker (huisvesting, mogelijkheid tot werk, sociaal netwerk dat hem onderhoudt vermits verzoeker
geen sociale bijstand geniet) uitgebouwd tijdens zijn lang verblijf in Belgié niet mee in zijn overweging om
te beoordelen of het bevel om het grondgebied te verlaten geen inbreuk impliceert op artikel 8 EVRM.

Het privéleven van een persoon valt onder de bescherming van artikel 8 EVRM en een maatregel die een
aantasting van het privéleven impliceert, zoals een bevel om het grondgebied te verlaten, veronderstelt
een proportionaliteitstoets.

Aangezien de gemachtigde van de staatssecretaris belangrijke elementen van het privéleven van
verzoeker buiten beschouwing gelaten heeft bij het nemen van de bestreden beslissing, werd er geen
behoorlijke proportionaliteitstoets gedaan en schendt de bestreden beslissing artikel 8 EVRM.

De gemachtigde kan niet voorhouden onwetend te zijn over de hiervoor vermelde elementen. Deze
elementen maken deel uit van het administratief dossier. En indien deze elementen niet in het
administratief dossier zouden zitten, quod non, werpt verzoeker op dat hij niet gehoord geweest is, terwijl
het tot de plicht van de overheid behoort om met het oog op het nemen van een individuele beslissing
met zwaarwegende gevolgen, de rechtsonderhorige vooraf te horen. Enerzijds beoogt het beginsel van
de hoorplicht de belangen van de individuele burger te vrijwaren, anderzijds streeft het beginsel er ook
naar de belangen van het bestuur te vrijwaren door te vermijden dat laatstgenoemde door onvoldoende
kennis van zaken een onzorgvuldige beslissing neemt. Het Hof van Justitie oordeelt dat het hoorrecht
verglicht is in elke procedure die kan leiden tot een administratieve of rechterlijke beslissing die de
belangen van een persoon nadelig kan beinvioeden. In het arrest Boudjlida heeft het Hof van Justitie
gesteld dat een onwettig verblijvende derdelander het recht heeft om gehoord te worden vooraleer een

X - Pagina 4



EU-lidstaat een terugkeerbesluit aflevert (HvJ 11/12/14, Boudjlida, C-249/13). De hoorplicht is verglicht
voor de administratieve overheden van een lidstaat telkens wanneer zij besluiten nemen die binnen de
werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs wanneer de toepasselijke reglementering niet uitdrukkelijk
in een dergelijke formaliteit voorziet (HvJ Sogrogé, C-349/07). Ook de Raad van State en het
Grondwettelijk Hof erkennen het hoorrecht als een algemeen rechtsbeginsel dat gerespecteerd moet
worden, zelfs wanneer dit niet uitdrukkelijk voorzien is bij wet (RvS 15/9/04, nr. 134.963; GwH 30/3/99,
nr. 40/99). Bijgevolg moet het beginsel van het hoorrecht evenzeer gerespecteerd worden bij de afgifte
van een BGV aan een persoon in onwettig verblijf, ook al is dit niet uitdrukkelijk voorzien in de verblijfswet.

Verzoeker voert tot slot ook aan dat de veiligheidssituatie in Pakistan zeer precair is volgens het eigen
reisadvies van de Belgische overheid, zodat een gedwongen terugkeer des te meer een ernstige inbreuk
impliceert op het privéleven van verzoeker (stuk 3).

De bestreden beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten schendt de
motiveringsplicht, artikel 8 EVRM en het beginsel van de hoorplicht.”

2.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen
van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of
er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond
waarvan de beslissing is genomen.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing zowel in feite als in rechte is gemotiveerd. De gemachtigde
motiveert immers, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, dat verzoeker in
het Rijk verblijft zonder geldig visum. Verzoeker betwist dit motief niet.

Deze uiteenzetting verschaft verzoeker het genoemde inzicht en laat hem aldus toe de bedoelde
nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond.

Verzoeker voert aldus in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De Raad is bij de
beoordeling van de materi€éle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd
om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij
die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS
7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig
te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het
dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018,
nr. 241.985).

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men
ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de Vreemdelingenwet) luidt als volgt:
“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde
een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die
noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich
te vestigen :

X - Pagina 5



1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;”

Bij het nemen van een verwijderingsbeslissing moet de gemachtigde aldus rekening houden met de ‘meer
voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag’, zoals artikel 8 van het EVRM. Artikel 74/13
van de Vreemdelingenwet weerspiegelt deze hogere rechtsnormen ook.

Artikel 8 van het EVRM luidt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Verzoeker betoogt dat verweerder geen rekening heeft gehouden met zijn privéleven terwijl hij reeds zeer
lang in Belgié verblijft, namelijk sedert 2006, waarvan meerdere lange legale periodes.

Verzoeker kan evenwel niet worden gevolgd waar hij stelt dat hij meerdere legale periodes van verblijf
heeft gehad.

Verzoeker gaat er aan voorbij dat hij een verblijfsrecht had bekomen door gebruik te maken van een
vervalste huwelijksakte. Het algemeen rechtsbeginsel fraus omnia corrumpit’is door het Hof van Cassatie
omschreven (zie het arrest van 6 november 2002 - Cass., 6 november 2002, J.T., 2003/16, nr. 6094, 310-
314, of het arrest van 3 maart 2011 www.cass.be). Dit beginsel verbiedt elk bedrog of elke oneerlijkheid
met het oogmerk te schaden of winst te behalen. Zo sluit een bedrieglijke gedraging, of een opzettelijke
fout, uit dat de bedrieger sommige regels van het positieve recht die normaal van toepassing zijn en
waaruit hij een voordeel zou halen, kan doen gelden. Annekatrien Lenaerts, referendaris bij het Hof van
Cassatie, verduidelijkt dat dit algemene rechtsbeginsel uit twee bestanddelen bestaat: een foutieve
gedraging (handeling of onthouding, opzettelijke oneerlijkheid of misleiding waarbij de werkelijkheid op
een onjuiste manier wordt voorgesteld) en een intentie om te schaden (wil van de bedrieger om een
onrechtmatig voordeel te halen uit de toepassing van een rechtsregel). “Dit beginsel heeft als rechtsgevolg
dat uit een bedrieglijke gedraging geen enkel recht kan voortvloeien (A. Lenaerts ‘Le principe général de
droit fraus omnia corrumpit: une analyse de sa portée et de sa fonction en droit privé belge’, T.B.B.R.,
2014/3, 98-115).” (Parl.St. Kamer, 2015-2016, DOC54 1696/001, 10). Aldus kan worden vastgesteld aan
de hand van de stukken in het administratief dossier dat verzoeker zijn F-kaart had bekomen op grond
van een huwelijksakte die vervalst was. Verzoeker heeft door zijn bedrieglijk handelen en op basis van
deze fraude ten onrechte een verblijfsvoordeel van meer dan twee jaar gehad. Echter wanneer aan de
toekenning van een verblijfsrecht een manifest bedrog ten grondslag ligt, moet worden geacht dat nooit
enig verblijfsrecht werd toegestaan. Waar verzoeker thans zijn frauduleus handelen tracht te
minimaliseren door te wijzen op het onzorgvuldig optreden van verweerder in de beslissing van 5 juli 2021
naar aanleiding van zijn vraag tot herinschrijving, kan hij niet worden gevolgd. Verweerder stelt in de
beslissing van 10 januari 2023 betreffende zijn aanvraag om machtiging tot verblijf van 6 maart 2019
immers vast dat de beslissing tot intrekking van zijn verblijfsrecht (bijlage 21) aan hem werd betekend op
12 november 2018. Verzoeker betwist dit ook niet. Hij kan dan ook bezwaarlijk volhouden dat hij niet op
de hoogte was. Het feit dat verzoeker nog in het bezit was van de F-kaart, na de betekening van de bijlage
21 verandert niets aan de rechtstoestand van verzoeker. Uit het bezit van de F-kaart volgt niet dat
verzoekers verblijf als legaal kan worden beschouwd of dat hij er thans rechten kan uit putten. Daarnaast
stelt de Raad vast dat aan verzoeker reeds eerder een bevel om het grondgebied te verlaten werd
afgegeven, met name voordat hem een F-kaart werd afgeleverd. Waar verzoeker wijst op de
opeenvolgende intrekkingen van de beslissingen van de aanvraag om machtiging tot verblijf van 6 maart
2019 merkt de Raad op het indienen van een aanvraag met toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, noch een hangende aanvraag een invioed heeft op de verblijfstatus van de
vreemdeling. Uit de lopende aanvraag of de opeenvolgende intrekkingen kan niet worden afgeleid dat
verzoeker ondertussen werd gedoogd. Verzoeker kan aldus niet ernstig voorhouden als zou zijn
jarenlange verblijf gepaard zijn gegaan met periodes van legaal verblijf of dat zijn onwettig verblijf steeds
werd gedoogd.
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Waar verzoeker betoogt dat verweerder niet heeft gemotiveerd aangaande zijn privéleven waardoor
artikel 8 van het EVRM wordt geschonden, kan hij niet worden gevolgd. Verweerder heeft met toepassing
van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet het risico op schending van artikel 8 van het EVRM
onderzocht. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

In de bestreden beslissing wordt dienaangaande het volgende gemotiveerd:

“Het hoger belang van het kind : Geen bewijzen van banden met het kind voorgelegd, enkel in het schrijven
wordt een melding gedaan dat er een kind zou zijn geboren.

Het gezins- en familieleven : Betrokkene legt geen bewijzen voor waaruit zou blijken dat een eventuele
tijdelijk scheiding met partner en kind niet mogelijk zou zijn.

De gezondheidstoestand : Er werden geen medische elementen aangehaald waaruit zou blijken dat
betrokkene niet in staat Is te reizen.”

De verplichtingen die voortvloeien uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet zijn enkel aan de orde indien
vaststaat dat de betrokkene een gezins- of familieleven en/of kinderen heeft of dat deze lijdt aan een
welbepaalde gezondheidsproblematiek die relevant is in het kader van de terugkeer naar het land van
herkomst. Deze verplichting reikt echter niet zover dat tevens uitdrukkelijk moet worden gemotiveerd
waarom er geen uitzondering wordt gemaakt die toelaat af te zien van de algemene verplichting om in het
geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet een bevel af te leveren. Aangezien de
bestreden beslissing geenszins het antwoord op enige aanvraag vanwege de rechtszoekende betreft,
maar integendeel een maatregel inhoudt die is gestoeld op de eigen feitelijke en juridische vaststellingen
van het bestuur, moet uit de bestreden beslissing niet blijken dat met alle mogelijke antecedenten van
verzoeker rekening werd gehouden.

Bovendien kan er te dezen dienstig worden verwezen naar de beslissing van de gemachtigde van 10
januari 2023, overigens dezelfde datum als die waarop de bestreden beslissing in casu werd genomen,
waarin hij verzoekers verblijffsaanvraag met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
onontvankelijk verklaart. In deze verblijffsaanvraag voert verzoeker zijn privéleven (huisvesting,
mogelijkheid tot werk, sociaal netwerk uitgebouwd tijdens zijn lang verblijf) en aldus dezelfde elementen
aan als die waarvan hij meent dat in het kader van het huidig beroep geen rekening mee werd gehouden.
Uit deze onontvankelijkheidsbeslissing, die bovendien werd bevestigd door de Raad bij arrest nr. 295 295
van 10 oktober 2023, blijkt weldegelijk dat de gemachtigde heeft gemotiveerd omtrent het privéleven van
verzoeker. Hierin motiveert de gemachtigde als volgt:

“Betrokkene beroept zich in dit kader nadrukkelijk op zijn elementen van lang verblijf en integratie als
buitengewone omstandigheden. Echter, deze elementen kunnen niet aanvaard worden als buitengewone
omstandigheden aangezien zij behoren tot de gegrondheid, wat in overeenstemming is met de vaste
rechtspraak van de Raad van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 oordeelde
de Raad van State immers dat "omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur
van het verblijf in Belgi€é, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en
kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom
deze in Belgié, niet in het buitenland, is ingediend.” (Zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). De
Raad wijst er in dit verband op dat slechts in zeer uitzonderlijke gevallen integratie als buitengewone
omstandigheid kan worden aanvaard, namelijk wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang
waarbij de verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou hebben gegeven
tot het verbreken van engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke overheden of
andere partners van de culturele en verenigingswereld. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat
hij door een terugkeer naar het land van herkomst engagementen van algemeen belang zou verbreken.
Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische
diplomatieke of consulaire post impliceert ook geenszins dat zijn banden met Belgié teloorgaan of dat
gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan (RW, arrest 229745 van 3
december 2019). Het louter langdurig verblijf in een land toont bovendien niet aan waarom het voor
betrokkene zeer moeilijk of zelfs onmogelijk zou zijn om de aanvraag in te dienen in het buitenland.
Temeer daar het feit dat een vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft niet impliceert dat dient te
worden aangenomen dat de bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die gedurende een
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jarenlang verblijf in het land van herkomst werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn (RW-arrest 221362
van 05.06 2020).”

Uit dit motief volgt dat verweerder geen elementen van het privéleven weerhoudt die relevant zijn in het
kader van het bevel om het grondgebied te verlaten.

Waar verzoeker betoogt dat artikel 8 van het EVRM, meer bepaald zijn privéleven wordt geschonden
merkt de Raad het volgende op. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor
het gezins- en privéleven is niet absoluut. Inzake immigratie heeft het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens (hierna: het EHRM) er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen
enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen
onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (cf. EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), §
115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden
geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen
gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging
op zijn grondgebied toe te staan (cf. EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, 8 43). De Verdragsstaten hebben
het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun
verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-
onderdanen te controleren (cf. EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3
oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor
de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Niettemin kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen in bepaalde gevallen aanleiding
geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder
artikel 8 van het EVRM. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet worden onderzocht in het licht van de
vraag of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht,
dan wel of het gaat om een weigering van een voortgezet verblijf.

In casu betreft het een situatie eerste toelating.

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8
van het EVRM, maar eerder moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om
de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op
eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (cf. EHRM
28 november 1996, Ahmut/Nederland, 8 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan
de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de Staat een redelijke afweging heeft
gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds.
Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge.

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de
betrokken individuen en het algemeen belang (cf. EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, §
37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal
elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt
verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van
onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief
wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen
van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde.

Waar verzoeker verwijst naar zijn huisvesting, mogelijkheid tot werk, sociaal netwerk uitgebouwd tijdens
zijn lang verblijf, toont hij niet aan dat dergelijke uitzonderlijke omstandigheden aanwezig zijn. Een
beschermenswaardig privéleven en bijgevolg de schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet
aangetoond.

Verzoeker voert vervolgens de schending aan van het hoorrecht. Het hoorrecht, als algemeen beginsel
van het Unierecht, is in inderdaad van toepassing. Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof van
Justitie dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de rechten van verdediging, waarbinnen het
hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute gelding hebben, maar beperkingen kunnen bevatten,
mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van algemeen belang die met de betrokken
maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in aanmerking genomen, geen onevenredige
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en onduldbare ingreep impliceren waardoor de gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast
(arresten Alassini e.a., C-317/08-C- RvV 278 216 - Pagina 7 320/08, EU:C:2010:146, § 63, G. en R,,
EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, § 84; HvJ 11 december
2014, C-249/13, Boudjlida, § 43).

Luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het
bijzonder het hoorrecht, naar het Unierecht bovendien pas tot nietigverklaring van het na afloop van de
administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een
andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38 met verwijzing
naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, Jurispr. blz. 1 307, § 31; 5 oktober
2000, Duitsland/Commissie, C-288/96, Jurispr. blz. |1 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. | 9147, § 94, en 6 september 2012,
Storck/BHIM, C-96/11 P, § 80).

Verzoeker verwijst naar de “elementen” in het dossier en de veiligheidssituatie in Pakistan die volgens het
reisadvies van de Belgische overheid zeer precair is, zodat een gedwongen terugkeer een inbreuk
impliceert op zijn privéleven.

Andermaal merkt de Raad op dat verzoeker geen privéleven aantoont.

Waar verzoeker verwijst naar het reisadvies merkt de Raad op dat een reisadvies van Buitenlandse zaken
evenwel steeds betrekking heeft op Belgen die zich willen verplaatsen naar het betrokken land. Een
negatief reisadvies, gericht aan toeristen die niet de nationaliteit bezitten van een land of die niet van een
bepaalde regio in dit land afkomstig zijn, kan niet zonder meer worden doorgetrokken naar personen die
wel deze nationaliteit hebben en van deze regio afkomstig zijn. Bovendien betreft het bestreden bevel
geen gedwongen terugkeer naar zijn land van herkomst. Verzoeker dient enkel het Rijk te verlaten. De
verzoeker laat zodoende na om concrete elementen aan te brengen die hij had kunnen aanvoeren en die
het al dan niet afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beinvloeden. De
aangevoerde schending van het hoorrecht, is derhalve niet dienstig.

Het enige middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien oktober tweeduizend drieéntwintig door:

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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