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 nr. 295 356 van 11 oktober 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 27 januari 2023 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 december 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juli 2023. 

 

 Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 29 juni 2022 dient de verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, dit in haar hoedanigheid van bloedverwant in neerdalende lijn van haar Spaanse 

moeder, mevrouw B. R. M. M. 

 

Op 22 december 2022 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de 

gemachtigde) inzake deze aanvraag tot de weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).  

 

Het betreft de thans bestreden beslissing, die aan de verzoekster op 28 december 2022 ter kennis wordt 

gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 
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In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 29.06.2022 werd ingediend 

door:  

 

Naam: V. B. (…) 

Vooma(a)m(en): K. R. (…) 

Nationaliteit: Venezuela 

Geboortedatum: (…).1991 

Geboorteplaats: T. (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

O De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie.  

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging met haar moeder B. R. M. M. (…) (RN: xxx) van Spaanse nationaliteit, 

in toepassing van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980.  

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 'de bloedverwanten in neergaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn 

(...)’  

 

Aangezien betrokkene ouder is dan 21 jaar, zal hij, om aan de door de wet gestelde vereisten te voldoen, 

het bewijs moeten leveren dat zij ten laste is van de ascendent in functie van wie zij het verblijfsrecht 

vraagt, in casu haar Spaanse moeder.  

 

Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan 

tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine / of het land waar 

betrokkene het laatst heeft verbleven alvorens naar België te komen tot op het moment van de aanvraag 

gezinshereniging.  

 

Volgende documenten worden voorgelegd: 

• Verklaringen opgesteld door een notaris van de autonome gemeente Angostura des Orincino, Ciudad 

Bolivar - Deelstaat Bolivar dd. 03.08.2022 

• Verzendbewijzen van geld vanwege de referentiepersoon aan betrokkene vanaf 2016 tot 2021 

• Inschrijvingsformulier schooljaar 2022 - 2023 NT2 RG1 Verkort 

• Attesten OCMW Geel dd. 06.07.2022 

• Huurcontract met bijhorend energiecontract Engie 

• Werkgeversattest C. (…) Thuishulp dd. 11.07.2022 met bijhorende loonfïches op naam van de 

referentiepersoon 

• Arbeidsovereenkomst C. (…) Thuishulp dd. 02.09.2022 op naam van betrokkene 

 

Betrokkenr heeft niet afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn in het land van herkomst. Er 

worden verklaringen voorgelegd op naam van de zus en broer van betrokkene die worden bekrachtigd 

door een notaris. Echter, er worden geen officiële documenten voorgelegd waaruit dit zou moeten blijken. 

Verklaringen op eer worden niet aanvaard aangezien het gesolliciteerd karakter niet kan worden 

uitgesloten. Het feit dat er voldoende geldstortingen worden voorgelegd aan betrokkene doen hier geen 

afbreuk aan.  

 

Het gegeven dat betrokkene sedert 08.03.2022 tot op heden op hetzelfde adres als de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd is, heeft niet automatisch tot 

gevolg dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn 

dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder 

hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015).  

 



  

 

 

X - Pagina 3 

Het voorgelegde arbeidscontract, wijst in dit opzicht op het tegendeel. Immers, betrokkene is zelf 

tewerkgesteld bij C. (…) Thuishulp en is dus in staat om zelf een inkomen te verwerven. Bovendien heeft 

deze situatie betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst Op zich is de 

werkbereidheid van betrokkene een positief element. Echter, om gezinshereniging te kunnen genieten als 

volwassene, ouder dan 21 jaar, dient men ten laste te zijn van de referentiepersoon. Er kan bezwaarlijk 

gesteld worden dat dit hier het geval is.  

 

Geen van de andere voorgelegde documenten, inzake de bestaansmiddelen van de referentiepersoon, 

inburgeringsattest, registratie van de huurwoning, ocmw attesten doen afbreuk aan de hiervoor gedane 

vaststellingen. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980 

om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. Het recht op verblijf wordt 

geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er de aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens een van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt 

de aanvraag van verblijf geweigerd. De andere voorwaarden werden niet volledig onderzocht. Deze 

beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe aanvraag 

van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij 

nodig acht. 

(…)”  

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan de verzoekster wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 

 

2.2. Artikel 39/81, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het 

beroep het administratief dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.  

 

De verweerder werd op 1 februari 2023 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd verzocht om het 

administratief dossier en een nota met opmerkingen in te dienen. 

 

Er werd geen nota met opmerkingen ingediend, maar wel een administratief dossier. 

 

2.3. De verzoekster heeft de Raad voor Vreemdelingebetwistingen (hierna: de Raad), overeenkomstig 

artikel 39/81, vierde lid, van de Vreemdelingenwet, tijdig in kennis gesteld van haar wens om geen 

synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 40bis, § 2, 3° 

en 62, § 2, van de Vreemdelingenwet, van artikel 3 van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van 

Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 

73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de 

Burgerschapsrichtlijn), van de materiële en de formele motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet 

van 29 juli 1991), van artikel 52, § 4, vijfde lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

het Vreemdelingenbesluit), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van de 

hoorplicht als algemeen rechtsbeginsel en van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (hierna: het Handvest). 

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“Artikel 40 bis § 2, 3° vreemdelingenwet bepaalt dat als familielid van de burger van de Unie wordt 

beschouwd, de bloedverwanten in neergaande lijn (boven de 21 jaar) die ten hunne laste zijn.   
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Verzoekster is niet beneden de 21 jaar en diende aan te tonen dat zij ten laste was van de 

referentiepersoon, in casu haar moeder. 

 

De bestreden beslissing stelt dat er een afhankelijkheidssituatie dient te bestaan in het land van herkomst 

of origine of in het land waar betrokkene laatst heeft verbleven alvorens naar België te komen tot op het 

moment van de aanvraag van de gezinshereniging.  

 

De bestreden beslissing motiveert: 

 

‘Betrokkene heeft niet afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn in het land van herkomst. Er 

worden verklaringen voorgelegd op naam van de zus en broer van betrokkene die worden bekrachtigd 

door een notaris. Echter, er worden geen officiële documenten voorgelegd waaruit dit zou moeten blijken. 

Verklaringen op eer worden niet aanvaard aangezien het gesolliciteerd karakter niet kan worden 

uitgesloten. Het feit dat er voldoende geldstortingen worden voorgelegd aan betrokkene doet hier geen 

afbreuk aan.’  

 

‘Het gegeven dat betrokkene sedert 8.3.2022 tot op heden op hetzelfde adres als de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, het loutere gegeven dat 

betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd is, heeft niet automatisch tot 

gevolg dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn 

dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder 

hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.5.2015).  

 

Het voorgelegde arbeidscontract, wijst in dit opzicht op het tegendeel. Immers, betrokkene is zelf 

tewerkgesteld bij C. (…) Thuishulp en is dus in staat om zelf een inkomen te verwerven. Bovendien heeft 

deze situatie betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst. Op zich is de 

werkbereidheid van betrokkene een positief element. Echter, om gezinshereniging te kunnen genieten als 

volwassene, ouder dan 21 jaar, dient men ten laste te zijn van de referentiepersoon. Er kan bezwaarlijk 

gesteld worden dat dit hier het geval is.’  

 

Enig onderdeel, de beslissing is in strijd met de Burgerschapsrichtlijn en met artikel 40 bis van de 

vreemdelingenwet; de beslissing schendt de motiveringsverplichting en is onzorgvuldig  

 

1. 

 

De in artikel 40 bis bepaalde voorwaarden zijn duidelijk en zijn strikt toe te passen. De enige vereiste van 

dit artikel is het bewijs van het ten laste zijn. 

 

Dit artikel is de uitvoering in de Belgische wet van artikel 2.2. c en 3 van de Burgerschapsrichtlijn 

2004/38/EG van 29 april 2004. 

 

De Richtlijn bedoeld is om gezinshereniging te realiseren, ‘het bevorderen van de eenheid van het gezin’ 

en dit via ‘het recht op handhaving van de eenheid van het gezin in de ruime zin’. ‘De beperkingen van de 

vrijheid van verkeer moeten volgens het Hof daarentegen restrictief worden uitgelegd.’ (HvJ, C-83/11, 5 

september 2012, Rahman)  

 

Het begrip ‘ten laste’ in de zin van artikel 3, §2 van de Richtlijn 2004/38/CE moet in gewone zin 

geïnterpreteerd te worden, met andere woorden dat het gaat om een feitelijke situatie gekarakteriseerd 

door de omstandigheid dat de materiële ondersteuning van het betrokken familielid verzekerd wordt door 

de burger van de EU die gebruik heeft gemaakt van het vrij verkeer. (HvJ, C-l/05, 9 januari 2007, Yunying 

Jia / Zweden). Zie ook: CCE, arrest n° 270 774 van 31 maart 2022, inzake El Markai t. Etat Belge, p.6).

   

 

De Commissie van de Europese Gemeenschappen gaf in de mededeling van 2 juli 2009 volgende 

mededeling (COM 2009/13° betreffende richtsnoeren voor een betere omzetting en toepassing van 

Richtlijn 2004/38/EG betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten 

voor de burgers van de Unie en hun familieleden:  

 

2.1.4. Ten laste komende familieleden 
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Volgens de rechtspraak van het Hof vloeit de hoedanigheid van 'ten laste komend' familielid voort uit een 

feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund 

door de EU-onderdaan of door diens echtgenoot/partner. De hoedanigheid van ten laste komend familielid 

veronderstelt niet een recht op levensonderhoud. Er hoeft niet te worden onderzocht of de betrokken 

familieleden in theorie in staat zouden zijn zelf in hun onderhoud te voorzien, bijvoorbeeld door betaalde 

arbeid te verrichten.  

 

Om vast te stellen of familieleden ten laste zijn, moet geval per geval worden beoordeeld of zij, gezien 

hun financiële en sociale toestand, materiële steun nodig hebben om in hun basisbehoeften te kunnen 

voorzien in het land van herkomst of het land vanwaar zij kwamen op het ogenblik dat zij verzochten om 

hereniging met de EU-burger (d.w.z. niet in het gastland waar de EU-burger verblijft)  

 

In zijn arresten over het begrip afhankelijkheid verwees het Hof niet naar de hoogte van de 

levensstandaard om te bepalen of financiële steun door de EU-burger noodzakelijk was.  

 

In de richtlijn zijn geen voorwaarden vastgesteld met betrekking tot de minimumduur van de 

afhankelijkheid of het bedrag van de verstrekte materiële steun. Het moet alleen gaan om een echte, 

structurele afhankelijkheid.  

 

Ten laste komende familieleden moeten bewijsstukken overleggen waaruit blijkt dat zij afhankelijk zijn. 

Zoals bevestigd door het Hof, kan het bewijs met elk passend middel worden geleverd. Wanneer de 

betrokken familieleden hun afhankelijkheid kunnen aantonen met een ander middel dan een certificaat 

dat is afgegeven door de bevoegde autoriteit van het land van herkomst of van het land vanwaar zij 

komen, mag het gastland niet weigeren hun rechten te erkennen.  

 

2.  

 

Toepassing 

 

2.1. 

 

De bestreden beslissing stelt, nadat het de door de notaris verleende akte verwerpt (zie verder):‘Het feit 

dat er voldoende geldstortingen worden voorgelegd aan betrokkene doen hieraan geen afbreuk. ‘  

 

De geldstortingen worden dus niet op zich beoordeeld. Er wordt wel aanvaard dat ‘voldoende 

geldstortingen’ worden voorgelegd. Het gaat inderdaad over zeer talrijke en over een zeer lange periode 

verrichtte geldstortingen: de geldstortingen betreffen de jaren 2016 tot 2021 (de beslissing zelf erkent dit) 

en het gaat om 86 stortingen. Dit gegeven had op zich moeten beoordeeld worden. De lange periode en 

de talrijke stortingen bewijzen op zich het ten laste zijn, los van eventuele andere bewijselementen. De 

wet geeft op zich geen definitie van het ‘ten laste’ zijn. Maar de rechtspraak van het HvJ stelt wel dat het 

ten laste zijn in de gewone zin van het woord moet geïnterpreteerd worden, dat naar de feitelijke situatie 

moet gekeken worden en naar de werkelijke materiële (financiële) ondersteuning. Het bewijs van ten laste 

wordt in die zin onmiskenbaar gegeven door de geldstortingen. Door de geldstortingen op zich te negeren 

miskent de bestreden beslissing het begrip ten laste zijn.  

 

Ten overvloede wordt hierbij nog gesteld dat het gaat om de dochter van de referentiepersoon en deze 

studente was die in Venezuela studeerde als ingenieursgeoloog, richting aardolie. Als studente werkte zij 

niet en kon zij niet voorzien in haar eigen onderhoud.  

 

Verzoekster refereert nar het hoger vermelde arrest CCE, n° 270 774 van 31 maart 2022, overweging 

3.4., waarin het niet in aanmerking nemen van twee geldstortingen in 2016 en 2017, als een schending 

van de motiveringsplicht werd aanvaard.  

 

De beslissing die deze geldstortingen noteert is strijdig met vermelde rechtspraak van het HvJ en met de 

toepassing ervan in de mededeling van de Commissie van 2009. 

 

Op zich volstaat het niet in aanmerking nemen van de geldstortingen om de beslissing te vernietigen op 

basis van de schending van artikel 40bis vreemdelingenwet en van de motiverings- en 

zorgvuldigheidsverplichting.  

 

2.2 
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Ondergeschikt worden nog volgende motieven van de bestreden beslissing betwist. 

 

2.2.1. 

De beslissing stelt dat de verklaring van de broer en zus van verzoekster, bekrachtigd door een notaris, 

niet kan aanvaard worden omdat het gesolliciteerd karakter ervan niet kan worden uitgesloten, en dat er 

geen officiële documenten worden voorgelegd.  

 

In eerste instantie wordt gesteld dat dat document een bijkomend stuk is en in die zin ten overvloede werd 

ingediend, gezien de geldstortingen. 

 

In tweede instantie kan het stuk niet zondermeer genegeerd worden. Het stuk werd door een notaris 

bekrachtigd. De inhoud van het stuk maakt duidelijk dat het om geloofwaardige verklaringen gaat en dit 

door twee personen, respectievelijk broer en zus van verzoekster. Zij bevestigen dat verzoekster in 

Venezuela studeerde, dat zij geen roerende noch onroerende goederen bezat en geen vorm van inkomen, 

noch steun van de regering, en dat zij onderhouden werd door haar moeder.  

 

In derde instantie is het motief dat het geen officieel document is, onjuist. Het is in die zin een officieel 

document daar het een bekrachtiging is door een notaris van het afleggen van verklaringen.  

 

In vierde instantie is niet vereist dat het om een officieel certificaat gaat van de overheid (zie mededeling 

Commissie); elk passend middel moet aanvaard worden. 

 

2.2.2. 

 

De beslissing geeft nog als motief dat verzoekster zou werken en dat in dat kader bezwaarlijk kan gesteld 

worden dat het ten laste zijn ‘hier het geval is’. 

 

Dit motief is onjuist en niet terzake. 

 

De toestand moet beoordeeld worden ‘op het moment van de aanvraag’ (zoals de beslissing zelf 

overigens stelt) en met betrekking tot dc afhankelijkheid in het land van herkomst, in casu Venezuela.  

 

De beslissing schendt de in het middel vermelde wettelijke bepalingen.” 

 

3.2. De verzoekster beroept zich onder meer op een schending van de materiële motiveringsplicht. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat de bestreden beslissing wordt gedragen door rechtens 

aanvaardbare motieven die kunnen blijken, hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit de stukken van het 

administratief dossier. Dit betekent onder meer dat die motieven moeten steunen op werkelijk bestaande 

en concrete feiten die relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. Bovendien moet 

de overheid de gegevens die in rechte en in feite juist zijn, correct beoordelen en op grond van deze 

gegevens in redelijkheid tot een beslissing komen.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht dient te worden onderzocht in het licht van 

de tevens aangevoerde schending van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet, dat de 

juridische grondslag vormt voor het weigeren van de door de verzoekster ingediende verblijfsaanvraag. 

 

Artikel 40bis, § 2, 3°, van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

(...). 

“3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde 
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partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op 

voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven;” (...)”.  

 

Een lezing van de bestreden beslissing leert dat aan de verzoekster het verblijfsrecht als descendent van 

een Unieburger wordt geweigerd omdat er niet is voldaan aan de voorwaarde van het “ten laste” zijn zoals 

bedoeld in artikel 40bis, §1, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet. 

 

De verzoekster betoogt onder meer dat de gemachtigde de weigeringsbeslissing niet deugdelijk heeft 

gemotiveerd waar hij stelt dat de verzoekster niet “ten laste” is van de referentiepersoon omdat ze thans 

werkt, terwijl in de bestreden beslissing zelf wordt gesteld dat de toestand (van het “ten laste zijn”) moet 

worden beoordeeld op het moment van de aanvraag en met betrekking tot de afhankelijkheid in het land 

van herkomst, dit is Venezuela.  

 

Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van de artikelen 2, tweede 

lid, c) en 7, eerste lid, d), van de Burgerschapsrichtlijn (zie onder meer de samenvatting en memorie van 

toelichting bij het wetsontwerp van 11 januari 2007 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2006-2007, doc. nr. 51-2845/1). Het blijkt en het is niet betwist dat de 

verzoekster op 29 juni 2022 een aanvraag heeft ingediend in functie van haar moeder die de Nederlandse 

nationaliteit heeft en die zich in België heeft gevestigd (cf. artikel 3, lid 1, van de Burgerschapsrichtlijn). 

Bijgevolg dient voor de interpretatie van het begrip “ten laste zijn” te worden verwezen naar de uitlegging 

die aan dit begrip werd gegeven door het Hof van Justitie van de Europese Unie. 

 

De lidstaten zijn er immers toe gehouden hun nationale recht conform het Unierecht uit te leggen (zie HvJ 

6 november 2003, C-101/01, Lindqvist, punt 87; HvJ 26 juni 2007, C-305/05, Ordre des barreaux 

francophones et germanophone e.a., punt 28). Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van de 

Europese Unie dient de nationale rechter bij de toepassing van het nationale recht dit zo veel mogelijk uit 

te leggen in het licht van de bewoordingen en het doel van de betrokken richtlijn teneinde het daarmee 

beoogde resultaat te bereiken en aldus te voldoen aan artikel 288, derde lid, van het Verdrag betreffende 

de werking van de Europese Unie (hierna: het VWEU). Deze verplichting tot richtlijnconforme uitlegging 

is namelijk inherent aan het systeem van het VWEU, aangezien het de nationale rechter in staat stelt 

binnen het kader van zijn bevoegdheden de volle werking van het recht van de Unie te verzekeren bij de 

beslechting van de bij hem aanhangige geschillen (zie onder meer arresten van 5 oktober 2004, Pfeiffer 

e.a., C-397/01–C-403/01, Jurispr. blz. I-8835, punt 114; 23 april 2009, Angelidaki e.a., C-378/07–C-

380/07, Jurispr. blz. I-3071, punten 197 en 198, en 19 januari 2010, Kücükdeveci, C-555/07, Jurispr. blz. 

I-365, punt 48; HvJ 13 november 1990, C-106/89, Marleasing, punt 8).  

 

Er dient dan ook te worden verwezen naar de uitlegging die aan dit begrip “ten laste” wordt gegeven door 

het Hof van Justitie in het arrest Jia (HvJ 9 januari 2007, C-1/05, Jia t. Migrationsverket). Deze invulling 

van het begrip “ten laste” werd specifiek voor descendenten van 21 jaar en ouder bevestigd in het arrest 

Reyes van het Hof van Justitie (HvJ 16 januari 2014, C- 423/12, Flora May Reyes t. Zweden), waarin 

overigens verwezen wordt naar het arrest Jia: 

 

“21. Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de 

omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft 

gemaakt van zijn verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35). 

 

22. Om vast te stellen of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of 

de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie, gezien 

zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van materiële 

steun moet in de het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant bestaan op het 

moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, 

punt 37).” 

De gemachtigde heeft in de bestreden beslissing dan ook op goede gronden gesteld dat “(o)m als ‘ten 

laste’ te kunnen worden beschouwd er reeds een afhankelijkheidsrelatie (dient) te bestaan tussen 

betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine / of het land waar betrokkene 

het laatst heeft verbleven alvorens naar België te komen tot op het moment van de aanvraag 

gezinshereniging.” (onderlijning toegevoegd) 

 

Niettemin heeft de gemachtigde verderop in de bestreden akte als volgt gemotiveerd:  
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“Volgende documenten worden voorgelegd: 

(…) 

• Arbeidsovereenkomst C. (…) Thuishulp dd. 02.09.2022 op naam van betrokkene 

 

Het gegeven dat betrokkene sedert 08.03.2022 tot op heden op hetzelfde adres als de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd is, heeft niet automatisch tot 

gevolg dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn 

dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder 

hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015).  

 

Het voorgelegde arbeidscontract, wijst in dit opzicht op het tegendeel. Immers, betrokkene is zelf 

tewerkgesteld bij C. (…) Thuishulp en is dus in staat om zelf een inkomen te verwerven. Bovendien heeft 

deze situatie betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst. Op zich is de 

werkbereidheid van betrokkene een positief element. Echter, om gezinshereniging te kunnen genieten als 

volwassene, ouder dan 21 jaar, dient men ten laste te zijn van de referentiepersoon. Er kan bezwaarlijk 

gesteld worden dat dit hier het geval is.  

 

Geen van de andere voorgelegde documenten, inzake de bestaansmiddelen van de referentiepersoon, 

inburgeringsattest, registratie van de huurwoning, ocmw attesten doen afbreuk aan de hiervoor gedane 

vaststellingen. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980 

om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. Het recht op verblijf wordt 

geweigerd aan betrokkene.”  

 

Door te oordelen dat bezwaarlijk kan worden gesteld dat de verzoekster “ten laste” is van haar 

Nederlandse moeder omdat het “voorgelegde arbeidscontract er in tegendeel op wijst dat de verzoekster 

zelf is tewerkgesteld bij C. (…) Thuishulp en is dus in staat om zelf een inkomen te verwerven”, gaat de 

gemachtigde voorbij aan de eigen motivering dat het “ten laste” zijn inhoudt dat een afhankelijkheidsrelatie 

dient te bestaan tussen de betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst alvorens 

naar België te komen en dit tot op het moment van het indienen van de verblijfsaanvraag met het oog op 

gezinshereniging. Het voorgelegde arbeidscontract dateert immers van een aantal maanden ná het 

indienen van de voorliggende verblijfsaanvraag. De motieven van de bestreden beslissing getuigen 

bijgevolg niet van een correcte en zorgvuldige beoordeling van de voorliggende gegevens.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht is derhalve aangetoond.  

 

De verweerder heeft geen nota met opmerkingen ingediend en ook ter terechtzitting werd geen 

verweermiddel opgeworpen.  

 

Het enig middel is derhalve, in de hierboven aangegeven mate, gegrond. Deze vaststelling leidt reeds tot 

de nietigverklaring van de bestreden beslissing.   
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 december 2022 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20) wordt vernietigd.  

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf oktober tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 


