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 nr. 295 426 van 12 oktober 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. MEULEMEESTER 

Langestraat 152 

9473 WELLE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 19 december 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 november 2022 tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 juni 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 12 juni 2023. 

 

Gelet op de beschikking van 10 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 september 

2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN, loco advocaat V. 

MEULEMEESTER, en van attaché I. LASSOUED, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 27 oktober  2022 een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische 

overheden. 

 

1.2. Een vergelijkend vingerafdrukkenonderzoek wees uit dat verzoeker op 21 oktober 2022 reeds een 

verzoek om internationale bescherming indiende bij de Oostenrijkse overheden. 
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1.3. Op 4 november 2022 richtten de Belgische overheden een verzoek tot terugname aan de Duitse 

overheden op grond van artikel 18 (1) b van verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de 

Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 

onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin 

III-verordening).  

 

1.4. Op 19 november 2022 werden de Oostenrijkse overheden bij gebrek aan een tijdige reactie 

verantwoordelijk geacht voor de terugname van verzoeker, dit op grond van artikel 25(2) van de Dublin 

III-verordening. Op 24 november 2022 werden ze hiervan uitdrukkelijk ingelicht. 

 

1.5. Verweerder treft op 25 november 2022 een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Deze bijlage is de thans betreden akte, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, 

die verklaart te heten: 

[A.L.] […] 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Oostenrijk toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van 

artikel 25§2 van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 

2013. 

De heer [A.L.], verder de betrokkene, die verklaart staatsburger van Afghanistan te zijn, bood zich op 

27.10.2022 aan bij onze diensten waarbij hij de wens uitdrukte een verzoek voor internationale 

bescherming in te dienen. Op 27.10.2022 diende hij formeel een verzoek voor internationale bescherming 

in. Hij legde daarbij geen identiteitsdocumenten voor. De betrokkene verklaarde nooit in het bezit te zijn 

geweest van een paspoort en stelde dat zijn taskara is achtergebleven in Afghanistan. 

Dactyloscopisch onderzoek in het kader van zijn verzoek leidde tot een treffer in het kader van Eurodac 

vastgesteld ten gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens 

artikel 9 van Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze treffer toont aan dat de betrokkene 

op 21.10.2022 internationale bescherming vroeg in Oostenrijk. 

De betrokkene werd gehoord op 03.11.2022 en hij verklaarde ongehuwd te zijn en geen kinderen te 

hebben. De betrokkene maakte geen gewag van in België of in een andere lidstaat verblijvende 

familieleden. 

De betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor aan onze diensten dat hij Afghanistan ongeveer 1 jaar 

geleden heeft verlaten. Hij stelde vanuit Afghanistan te zijn doorgereisd via Iran naar Turkije. Hij gaf aan 

dat hij na 6 maanden vanuit Turkije is verder gereisd via Bulgarije, Servië en Hongarije naar Oostenrijk. 

Hij gaf aan dat de Oostenrijkse autoriteiten zijn vingerafdrukken hebben afgenomen, maar hij ontkende 

ooit een verzoek om internationale bescherming te hebben ingediend in Oostenrijk. De resultaten in het 

kader van Eurdodac geven aan dat de betrokkene weldegelijk een verzoek voor internationale 

bescherming heeft ingediend in Oostenrijk op 21.10.2022. 

Hij verklaarde dat hij in Oostenrijk eerst 2 dagen in een opvangkamp heeft verbleven en daarna 3 dagen 

op straat. De betrokkene stelde dat hij Oostenrijk na 5 dagen weer heeft verlaten en vervolgens via 

Zwitserland en Frankrijk is doorgereisd tot in België. 

De betrokkene stelde tijdens zijn gehoor aan onze diensten in België een verzoek voor internationale 

bescherming te hebben ingediend omdat het altijd al de bedoeling was om naar hier te komen. De 

betrokkene uitte verzet tegen een overdracht aan Oostenrijk omdat hij er niet menselijk werd behandeld. 

Hij beweerde geen eten te hebben gekregen en geen toilet te hebben mogen bezoeken. 

Op 04.11.2022 werd een verzoek voor terugname gericht aan de Oostenrijkse instanties, conform artikel 

18(1)b van Verordening 604/2013. Dit verzoek werd niet binnen de door artikel 25(1) van Verordening 

604/20130 gestelde termijn van twee weken beantwoord, wat betekent dat Oostenrijk conform artikel 25(2) 

op 19.11.2022 verantwoordelijk werd voor de terugname van de betrokkene. De Oostenrijkse instanties 

werden hiervan op de hoogte gebracht op 24.11.2022. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een 

lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reëel risico bestaat 

te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Het EHRM stelde hierbij ook dat de te verwachten 
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gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht rekening houdende met de algemene situatie 

in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan de situatie van de over te dragen persoon. 

Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens oordeelde dat de omstandigheden in het 

kader van de Dublin-Verordening in de ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten 

kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, 

nr. 2283/12, 6 juni 2013). 

We merken op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees stelsel tot 

het verkrijgen van internationale bescherming is uitgedacht in een context waarin kan worden 

aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder 

begrepen de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen 

tussen de lidstaten kan bestaan. Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van 

non-refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM 

nakomen. Het is in die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria 

en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming, wat impliceert dat de vrije keuze van de 

verzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de 

betrokkene of de wens om in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen dan ook geen grond zijn 

voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Toch kan het volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde 

lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers om internationale 

bescherming, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke 

schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen 

van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003 en Verordening 

604/2013. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de 

verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 en Verordening 604/2013 

indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot 

procedures internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die 

lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een 

overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan 

omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent 

wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden 

aannemelijk te maken dat betrokkene door een overdracht aan Oostenrijk een reëel risico loopt te worden 

blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EUHandvest. 

Hoewel zeker niet ontkend kan worden dat de grote instroom van verzoekers om internationale 

bescherming de lidstaten, waaronder ook Oostenrijk , voor zeer grote uitdagingen plaatst inzake opvang 

en behandeling, mag dit er niet toe leiden dat vluchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij 

hun verzoek om internationale bescherming willen behandeld zien. Daarnaast benadrukken we nogmaals 

dat in Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke 

lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming, wat 

impliceert dat de vrije keuze van de verzoeker dan ook wordt uitgesloten. Het komt betrokkene niet toe 

om zelf te bepalen in welk land zijn verzoek om internationale bescherming dient te worden behandeld. 

Daarnaast dient te worden benadrukt dat Oostenrijk, net als België, de Conventie van Genève van 1951 

ondertekende en partij is bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). 

Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Oostenrijk het beginsel van non-refoulement alsmede de 

andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. 

Het bovenstaande impliceert daarbij ook dat Oostenrijk, net als België, verzoeken om internationale 

bescherming onderwerpt aan een individueel onderzoek en dat het de vluchtelingenstatus of de 

subsidiaire bescherming toekent aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene 

voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de autoriteiten van Oostenrijk 

de minimumnormen inzake de procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming, zoals die zijn 

vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU, 2013/33/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren 

bij het onderzoek naar het verzoek om internationale bescherming van betrokkene. 

Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Oostenrijk sprake is van aan het systeem 

gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de 
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opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel. 

De betrokkene uitte verzet tegen een overdracht aan Oostenrijk omdat hij er niet menselijk werd 

behandeld. Hij beweerde geen eten te hebben gekregen en geen toilet te hebben mogen bezoeken. 

Hieromtrent wensen we er op te wijzen dat de betrokkene geen enkel begin van bewijs aanbracht om zijn 

verklaringen te staven of zijn verklaringen verder duidde. Indien betrokkene van oordeel was dat hij 

onheus werd behandeld door de Oostenrijkse instanties kon hij hiervoor een klacht indienen bij de 

bevoegde instanties. Uit de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier blijkt 

geenszins dat de betrokkene in de onmogelijkheid verkeerde verhaal te halen bij de bevoegde instanties. 

Hieruit kunnen we niet besluiten dat Oostenrijk niet heeft voldaan aan zijn verplichtingen en dit kan volgens 

ons niet gelijkgesteld worden met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU- Handvest. 

De betrokkene verklaarde dat zijn vingerafdrukken door de Oostenrijkse autoriteiten werden afgenomen, 

maar hij ontkende ooit een verzoek voor internationale bescherming te hebben ingediend in Oostenrijk. 

Hieromtrent merken we op dat het vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat type "1" voor 

Oostenrijk opleverde. 

Artikel 24(4) van Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 

bepaalt dat verzoekers voor internationale bescherming worden aangeduid met code "1" na de kenletter(s) 

van de lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene 

wel degelijk een verzoek voor internationale bescherming indiende in Oostenrijk. 

Betreffende de bewering dat de betrokkene in Oostenrijk werd gedwongen tot het laten registreren van 

zijn vingerafdrukken, benadrukken we dat Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de 

Raad van 26.06.2013 de lidstaten opdraagt de vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 

jaar of ouder die om internationale bescherming verzoekt (artikel 9) en van elke onderdaan van een derde 

land of staatloze van veertien jaar of ouder die, komende uit een derde land en die door de bevoegde 

controleautoriteiten van een lidstaat is aangehouden in verband met het illegaal over land, over zee of 

door de lucht overschrijden van de grens van die lidstaat en die niet is teruggezonden (artikel 14). Het 

laten nemen van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9 en artikel 14 van deze Verordening 

is derhalve niet vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting. Dat de betrokkene derhalve inroept 

dat hij werd verplicht of werd gedwongen zijn vingerafdrukken te laten registreren kan dan ook niet worden 

beschouwd als een niet correcte of onmenselijke behandeling door de Oostenrijkse autoriteiten. 

De Oostenrijkse instanties werden bij ontstentenis van antwoord op ons verzoek dd. 04.11.2022 

verantwoordelijk voor de terugname van de betrokkene. Hieromtrent merken we op dat Verordening 

604/2013 uitdrukkelijk de mogelijkheid voorziet van een impliciet akkoord en de verantwoordelijke lidstaat 

in dat geval tot dezelfde verplichtingen is gehouden als in geval van een expliciet akkoord. 

Middels het impliciete akkoord van 19.11.2022 zijn de Oostenrijkse instanties verantwoordelijk voor de 

terugname van de betrokkene wat betekent dat in dit geval geen sprake is van (indirect) refoulement bij 

overdracht aan Oostenrijk. De Oostenrijkse instanties zullen na overdracht het onderzoek van haar 

verzoek kunnen hervatten. Ze zullen dit verzoek tot internationale bescherming afronden en de 

betrokkene niet verwijderen naar haar land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf zonder een 

volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal 

gemachtigd zijn te verblijven in Oostenrijk in haar hoedanigheid van verzoeker van internationale 

bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. 

Oostenrijk ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat 

Oostenrijk het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende 

uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. De Oostenrijkse autoriteiten onderwerpen verzoeken 

voor internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kennen de vluchtelingen-status of de 

subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. 

Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Oostenrijkse instanties de minimumnormen 

inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale 

bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU niet 

zouden respecteren. 

Een recente bron betreffende verzoekers voor internationale bescherming in Oostenrijk is het recent 

geactualiseerd rapport van het onder meer mede door ECRE gecoördineerde project “Asylum Information 

Database “ (Lukas Gahleitner-Gertz, “Asylum Information Database – Country Report : Austria – 2021 

update”, laatste update op 25.04.2022, verder AIDA rapport genoemd, […], een kopie wordt toegevoegd 

aan het administratief dossier). 

Wat de toegang tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming betreft wordt in het 

AIDArapport uitdrukkelijk gesteld dat personen, die voorafgaand aan een verzoek in een andere lidstaat 

internationale bescherming vroegen in Oostenrijk en wiens aanvraag in Oostenrijk nog niet het voorwerp 
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was van een beslissing zonder problemen opnieuw toegang krijgen tot de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming indien hun overdracht plaats vindt binnen twee jaar na het verlaten van 

Oostenrijk (pagina 56 : ”Asylum seekers returning to Austria under the Dublin Regulation, and whose claim 

is pending a final decision, do not face obstacles if their transfer takes place within two years after leaving 

Austria.”). Wat de opvangfaciliteiten betreft meldt het AIDA-rapport dat de omstandigheden in de 

verschillende opvangstructuren variëren, maar dat de omstandigheden in het algemeen verbeterden door 

een terugval in het aantal op te vangen personen (pagina 106: “Conditions in the reception centres of the 

federal provinces vary, but they have constantly improved along with the decrease of persons staying in 

the centres Moreover, a decrease of reception capacity at federal state level is expected in the future,…). 

We beamen op dat bovenvermelde bron kritische bemerkingen plaatsen bij bepaalde aspecten van de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Oostenrijk. We zijn echter 

van oordeel dat deze tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een systemisch en structureel 

falen en bezwaarlijk kan worden gesteld dat de Oostenrijkse instanties algeheel falen in het bieden van 

opvang en bijstand en het toegang verlenen tot de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming. Bovenvermelde bronnen nopen niet tot het besluit dat de procedure voor het bekomen van 

internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen in Oostenrijk dermate structurele 

tekortkomingen vertonen waardoor personen die in het kader van Verordening 604/2013 aan Oostenrijk 

worden overgedragen per definitie een reëel risico lopen op blootstelling aan omstandig-heden die een 

schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het loutere feit dat 

opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten is volgens ons onvoldoende om 

tot dit besluit te komen. 

We wensen te benadrukken dat het AIDA-rapport meldt dat begunstigden van internationale bescherming 

onder gelijkaardige voorwaarden als staatsburgers toegang hebben tot de arbeidsmarkt (pagina 154: 

“Starting with the recognition of their protection status, refugees and beneficiaries of subsidiary protection 

have free access to the labour market.”), tot sociale bijstand (pagina 159: “The main condition for the 

needs-based minimum benefit is the need for assistance, which also applies to nationals.”) en tot de 

gezondheidszorg (pagina 159: “When participating in courses of the job centres, they are also covered by 

health insurance. As soon as they start towork more than a few hours, the mandatory health insurance 

takes effect. When refugees are considered to be without resources and receive needs-oriented minimum 

basic benefits, they also have health insurance.”). 

Dat vreemdelingen in de brede zin van het woord in Oostenrijk, net als in andere lidstaten, kunnen worden 

geconfronteerd met discriminatie, racisme of xenofobie leidt niet tot het besluit dat de betrokkene na 

overdracht per definitie een met artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest strijdige behandeling 

te beurt zal vallen. 

De betrokkene stelde tijdens zijn gehoor op 03.11.2022 dat hij geen gezondheidsproblemen heeft. 

We merken op dat de betrokkene tot heden in het kader van zijn verzoek voor internationale bescherming 

geen attesten of andere elementen aanbracht, die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende 

zijn gezondheid een overdracht aan Oostenrijk zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid in 

geval van een overdracht een reëel risico impliceren op een schending van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EUHandvest. 

Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in geval van de betrokkene sprake is 

van een uit een ernstige mentale of lichamelijke aandoening volgend reëel en bewezen risico op een 

aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokkene in geval van 

een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en vernederende behandeling in de 

zin van artikel 4 van het EUHandvest zou impliceren. 

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de 

overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013. 

De Oostenrijkse instanties worden ten minste 7 dagen vooraf ingelicht over de overdracht van de 

betrokkene. 

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Oostenrijk niet 

van een vergelijkbaar niveau als in België mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn 

hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Oostenrijk niet de nodige zorgen zal 

verkrijgen. 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkene aan Oostenrijk een reëel risico inhoudt op blootstelling aan omstandigheden, die een inbreuk 

vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek 

voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het 
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verzoek voor internationale bescherming, dat aan de Oostenrijkse autoriteiten toekomt met toepassing 

van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 25(2) van Verordening 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde binnenkomst-

documenten. 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden bij de 

bevoegde Oostenrijkse instanties.” 

 

1.6. Bij brief van 28 augustus 2023 geeft de verwerende partij aan de Raad te kennen dat zij op 13 januari 

2023 een beslissing heeft genomen tot verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublin-transfer. 

 

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep 

 

In het proces-verbaal van de terechtzitting werd het volgende opgenomen: 

 

“Partijen zijn het er over eens dat kan worden afgestapt van de beschikking die het voorwerp uitmaakt 

van het verzoek om te worden gehoord en dat het beroep ten gronde kan worden behandeld, aangezien 

de aanwezigheid van de verzoekende partij op het Belgisch grondgebied thans wel kan worden 

vastgesteld. De verwerende partij deelt nog mee dat zij een beslissing tot verlenging van de 

overdrachtstermijn onder de Dublin III-verordening heeft genomen. De verzoekende partij stelt hiervan 

niet op de hoogte te zijn en ontvangt van de voorzitter een stuk ter bevestiging.” 

  

Gezien de aanwezigheid van verzoeker ter terechtzitting en het verstrekte attest van dakloosheid, kan de 

aanwezigheid van verzoeker in België worden aanvaard. De beschikking, die stelde dat verzoeker zich 

blijkens informatie opgenomen in het wachtregister niet meer in België lijkt te bevinden, op grond waarvan 

zijn belang bij de nietigverklaring van de bestreden akte in vraag werd gesteld, wordt dan ook verlaten.     

 

3. Over de gegrondheid van het beroep 

 

3.1. In wat kan worden beschouwd als een enig middel, werpt verzoeker op: “schending van het artikel 

3.2. van de Verordening nr. 604/2013 van 26 juni 2013 van de Raad tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek 

dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend en van artikel 3 

EVRM”. 

 

Hij betoogt als volgt: 

 

In geval van een terugkeer naar Oostenrijk lopen Dublin-terugkeerders een reëel op een onmenselijke en 

vernederende behandeling: 

The Council of Europe Commissioner for Human Rights, Dunja Mijatovic, published today the report follow 

ing her visit to Austria carried out in December 2021, w ith recommendations on improving the reception 

and integration of refugees, asylum seekers and migrants and on strengthening women 's rights and 

gender equality. 

To address shortcomings in reception conditions, the authorities should “adopt harmonised standards 

regarding reception centres and cooperate with the provinces in order to ensure that reception conditions 

do not vary between facilities and to avoid overcrowding and lengthy stays in certain federal structures ”, 

the Commissioner says. “Particular attention should be paid to the specific needs of vulnerable people, 

especially unaccompanied children; and to ensuring that asylum seekers have effective access to 

education and employment ”, she adds while also emphasising the importance of strengthening 

independent and quality legal counselling by legally safeguarding the structural and functional 

independence of the competent federal agency. 

De influx van vluchtelingen is recent enorm toegenomen met dakloosheid of overbevolking tot gevolg: 

“Austria says it is struggling to cope with a growing number of asylum seekers crossing across its borders 

with 96.000 asylum requests since the start of the year while refugee associations have denounces 

conditions in overcrowded housing centres.” 

De situatie is ernstig omdat er geen enkele politieke bereidheid is om uit de impasse te geraken: 

In recent months the shortage of accommodation for asylum seekers in Austria has become critical, partly 

because more people have entered the country to seek protection. In the first nine months of2022, there 
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were 71,885 asylum applications, up from around 40,000 over the whole of last year. Austria is also hosting 

more than 85,000 refugees from Ukraine. 

In August there were more asylum applications than in any single month in 2015, the year of the huge 

influx of refugees from the Syrian civil war. At that time, many more migrants were only transiting through 

Austria and did not require long-term accommodation. 

Read also: Austria: 5,000 asylum seekers risk homelessness Even so, in 2015 the Traiskirchen facility, 

which was built for 400 people, was also bursting at the seams with about 6,000 migrants, many of them 

sleeping in the open, according to Traiskirchen City Councillor Norbert Ciperle. Hundreds were also left 

stranded outside the center because the office closed at weekends. 

Seven years on, Ciperle told InfoMigrants, the conservative government is repeating the same mistakes 

and worse still, using the asylum seekers for political gain. According to him, there is another reason for 

the migrants being stranded outside the Traiskirchen center every night: he says police in Weis, 200 

kilometers west of Vienna, have been directing asylum seekers to Traiskirchen in the knowledge that it 

has no capacity to take them. 

"When they come to Traiskirchen in the late evening or in the night, they find closed doors and cannot 

enter. So they need a place to stay and we pick them up as well, " says Ciperle. 

Continuing standoff 

As the chaos drags on, the city’s mayor, Andreas Babler, has called for the "camp” to be shut down and 

asylum seekers to be housed in vacant state-owned properties or private accommodation. 

As for the federal interior ministry's solution of housing migrants in tents, no one seems to have supported 

that. For anti-immigrant groups, tents are a potent symbol of the country's being "overwhelmed by floods 

of foreigners, " says Ciperle, while to the pro-migrant left they are inhumane, especially in the winter. 

"Tents are not the answer, " agrees Bazari. "Could you sleep in a tent in these temperatures?, no. " 

Only 4,000 more places for asylum seekers need to be found, say migrant supporters, if only the interior 

ministry and the state governments could resolve their differences. But the standoff has continued, with 

the federal government insisting that most regions have not fulfilled their required quotas of taking in 

asylum seekers, and the states and municipalities arguing that they are already doing enough:' 

Zo ook: 

During her visit to the Initial Reception Centre of Traiskirchen, the Commissioner met with several asylum 

seekers who were stuck in this centre for weeks despite being admitted to the asylum procedure and 

therefore eligible for transfer to a provincial reception facilit.43 * 

Ein politisches Spielchen, das seine Gemeinde nicht mitspielen werde. So bezeichnet Andreas Babler, 

SP Ö-Bürgermeister von Traiskirchen, die aktuellen Zustände in der dortigen Bundesbetreuungs-

einrichtung für Geflüchtete in einem Video auf Twitter. Traiskirchen dürfe kein Massenlager sein, 

stattdessen forderte Babler vom Innenministerium eine "menschenwürdige Unterbringung von 

Flüchtenden in unserem Land". Diese könnte die Einrichtung in Traiskirchen etwa 450 Personen bieten, 

momentan befinden sich dort laut Babler aber dreimal so viele Menschen. Teilweise könnten diese nicht 

mehr aufgenommen werden und müssten am Gehsteig schlafen. "Für mich liegt der Verdacht nahe, dass 

Sie die Situation hier in Traiskirchen aus reinem parteipolitischem ÖVP-Kalkül heraus eskalieren lassen 

möchten", schreibt Babler an den Innenminister gerichtet. ' 

Vrije vertaling: “Een politiek spel dat zijn gemeente niet zal spelen. Zo beschrijft Andreas Babler, SPÖ-

burgemeester van Traiskirchen, in een video op Twitter de huidige omstandigheden in de federale opvang 

voor vluchtelingen aldaar. Hij zei dat Traiskirchen geen massakamp mocht worden: in plaats daarvan 

eiste Babler dat het ministerie van Binnenlandse Zaken zou zorgen voor "humane huisvesting voor 

vluchtelingen in ons land". De faciliteit in Traiskirchen zou dit kunnen bieden aan ongeveer 450 mensen, 

maar volgens Babler zijn er momenteel drie keer zoveel mensen. Sommigen van hen konden niet meer 

worden ondergebracht en moesten op de stoep slapen. "Ik heb het vermoeden dat u de situatie hier in 

Traiskirchen om puur partijpolitieke redenen wilt laten escaleren, " schreef Babler aan de minister van 

Binnenlandse Zaken. ” 

Bij een terugkeer naar Oostenrijk loopt verzoeker dan ook een reëel risico op dakloosheid/onmenselijke 

en vernederende levensomstandigheden. 

Daarnaast lopen de Dublin terugkeerders, direct of indirect, een risico op refoulement: Concerned about 

credible allegations of pushbacks pointing to the existence of an established practice, the Commissioner 

urges the authorities to ensure that independent and effective investigations are carried out into allegations 

of pushbacks and of ill-treatment by members of security forces during these alleged pushbacks, and to 

put an end to these practices. 

In de bestreden beslissing wordt er vooreerst verwezen naar het interstatelijk vertrouwensbeginsel. Dit 

vertrouwensbeginsel is niet onbegrensd, zoals geoordeeld werd door het Hof van Justitie van 21/12/2011 

met rolnummer C-411/10 en C-493/10: 
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Het Unierecht staat in de weg aan de toepassing van een onweerlegbaar vermoeden dat de op basis van 

artikel 3, lid 1, van verordening nr. 343/2003 verantwoordelijke lidstaat de grondrechten van de Europese 

Unie eerbiedigt. 

Artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie moet aldus worden uit gelegd dat 

de lidstaten, daaronder begrepen de nationale rechterlijke instanties, een asielzoeker niet aan de 

„verantwoordelijke lidstaat” in de zin van verordening nr. 343/2003 mogen overdragen wanneer zij niet 

onkundig kunnen zijn van het feit dat de fundamentele tekortkomingen van de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in deze lidstaat ernstige, op feiten berustende gronden vormen 

om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico zal lopen op onmenselijke of vernederende 

behandelingen in de zin van deze bepaling. 

Meer in het bijzonder is de verplichting van de overdragende staat om zich ervan te vergewissen dat de 

asielzoeker niet, direct of indirect, zal teruggeleid worden naar de grens (EHRM, 21/11/2019, Ilias en 

Ahmed/Hongarije): 

”133. As the Court stated in Mohammadi (cited above, § 60), a case concerning removal between two EU 

Member States and the application of the EU Dublin II Regulation, the expelling State has to make sure 

that the intermediary country's asylum procedure affords sufficient guarantees to avoid an asylum-seeker 

being removed, directly or indirectly, to his country of origin without a proper evaluation of the risks he 

faces from the standpoint of Article 3 of the Convention (see also M.S.S. v. Belgium and Greece, cited 

above, § 358; Sharifi, cited above, § 30; T.l. v. the United Kingdom (dec.), no. 43844/98, EC HR 2000-1II; 

and K.R.S. v. the United Kingdom (dec.), no. 32733/08, 2 December 2008). 134. The Court would add 

that in all cases of removal of an asylum seeker from a Contracting State to a third intermediary country 

without examination of the asylum requests on the merits, regardless of whether the receiving third country 

is an EU Member State or not or whether it is a State Party to the Convention or not, it is the duty of the 

removing State to examine thoroughly the question whether or not there is a real risk of the asylum seeker 

being denied access, in the receiving third country, to an adequate asylum procedure, protecting him or 

her against refoulement. If it is established that the existing guarantees in this regard are insufficient, 

Article 3 implies a duty that the asylum seekers should not be removed to the third country concerned. » 

141. In particular, while it is for the persons seeking asylum to rely on and to substantiate their individual 

circumstances that the national authorities cannot be aware of those authorities must carry out of their 

own motion an up-to-date assessment, notably, of the accessibility and functioning of the receiving country 

's asylum system and the safeguards it affords in practice. The assessment must be conducted primarily 

with reference to the facts which were known to the national authorities at the time of expulsion but it is 

the duty of those authorities to seek all relevant generally available information to that effect (Sharifi, cited 

above, §§31 and 32). General deficiencies well documented in authoritative reports, notably of the 

UNHCR. Council of Europe and EU bodies are in principle considered to have been known (see, M.S.S. 

v. Belgium and Greece, cited above, §§ 346-50, see also, mutatis mutandis, F.G. v. Sweden, cited above, 

§§ 125-27). The expelling State cannot merely assume that the asylum seeker will be treated in the 

receiving third country in conformity with the Convention standards but, on the contrary, must first verify 

how the authorities of that country apply their legislation on asylum in practice (see M.S.S. v. Belgium and 

Greece, cited above, § 359). 

In casu blijkt uit diverse openbare rapporten dat er een reëel risico op refoulement bestaat bij een 

terugkeer naar Oostenrijk: 

"Immediate stop of human rights violations at the border 

The Interior Ministry also failed to deny the systemic nature of push-backs in the Balkans. From the 

statements of the officials before the Administrative Court it was recognized that since 2020, hundreds of 

repatriations have been expired identical on the Austrian southern border with Slovenia. Accor din 2 to 

official statistics, more than 14,000 people were handed over to Croatian officials in 2020 and 2021, by 

the Slovenian police, including Ayoub N. This makes it clear that the push-back scandal has long been of 

an international dimension. 

Regardless of the court decisions, after raids in the border area, the Austrian police continue to carry out 

reparations. “As an immediate measure, all deportations to Slovenia must be suspended and the police 

actions must be externally evaluated, ” demands Klaudia Wieser from the Push-Back Alarm Austria 

initiative. “According to Slovenian police. 27 people have been taken over by Austria this year, almost 

twice as many as in the comparison period last year. Push-Back Alarm Austria and asylum coordination 

Austria call for effective measures to immediately end illegal push-backs on the Austrian southern 

border:Suspension of all deportations to Slovenia following border arrest and external evaluation of 

deportations in the past two years with regard to chain push backs, torture and inhumane treatment. 

“ Pushback allegations and summary returns at the southern border of Austria with Slovenia have 

increased in 2021. Several cases have been brought to Court leading to a landmark decision in July 2021 

in which the Regional Administrative Court of Styria came to the conclusion that ‘“summary returns („push-

backs“) are partly applied as a method in Austria. ” The decision also confirmed that asylum applications 
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are “overheard ’, i.e. applicants are not properly interviewed, and that certain police measures taken 

resulted in a degrading treatment of the applicants. However, the Federal Minister of the Interior firmly 

denied allegations of a 'partial methodical use of illegal pushbacks ' at the Austrian southern border in 

November 2021. No misconduct on the part of police officers could be ascertained by an interna! 

investigation, according to the Minister. The Regional Police Directorate of Styria appealed against the 

decision of the Regional Administrative Court of Styria. The appeal is currently pending » (Ecre, Aida 

Country Report Austria) b 1 July 2021 the Administrative Court of Styria issued a landmark decision 

concerning a case of a Moroccan national living in Bosnia. Despite having asked for asylum in September 

2020 after crossing the green border from Slovenia to Austria along with a group of other asylum seekers, 

he was handed over to the Slovenian police based on a readmission agreement who also ignored his 

claim. He was subsequently returned to Croatia and pushedback to Bosnia. The Court concluded that the 

policemen "overheard” the asylum application, i.e. they did not carry out a proper interview; the body 

search resulted in inhuman treatment and the rejection to Slovenia was unlawful. In the statement of facts, 

the Court stated that push-backs are “partly applied as a method in Austria. ”[6] The Ministry of Interior 

denied the fact that an application for international protection had been made and 

brought in a legal remedy to the High Administrative Court. In 2020, 514 persons from 48 different 

countries were handed over to Slovenian authorities based on this ad hoc agreement. This agreement 

originally focused on the uncomplicated return of Slovenian citizens to Slovenia when crossing the border. 

No formal procedure is known: when a person identified to be returned on the basis of the agreement the 

police forces of the two countries interact and organise the transfer. There is no legal remedy foreseen in 

the process. 

Persons that have applied for asylum cannot be returned on the basis of this agreement. 

In July 2021, a Somali minor was also unlawfully returned to Slovenia on the basis of that readmission 

agreement, despite the fact that he had articulated the words “asylum ” various times when talking to 

police officers. He brought in a complaint and the procedure is still pending. In Slovenia, the asylum 

request was accepted and an asylum status has already been granted.  

As a response to the allegations of illegal push backs and unlawful returns taking place at the Southern 

border to Slovenia and the fact that the number of persons affected by readmissions to Slovenia has 

almost doubled from 81 to 174 in 2020, the initiative "Push back alarm ” was founded by activists. Similar 

to "Alarm phone”, the initiative offers a phone number where persons that crossed the border can request 

a follow up with the police and ask whether their asylum application is being accepted. From January to 

November 2021, the number of persons unlawfully returned to Slovenia based on bilateral readmission 

agreement has decreased to 59.fl 1] According to the AIDA report on Slovenia, persons who have been 

summarily returned back from Austria to Slovenia in 2020 were mostly expelled to Croatia by the Slovenian 

authorities. 

Hungarian police reports further mention that Austria sent 5 persons to Hungary on 23 December 

2020,[12] and 3 persons on January 2021.These individuals were subsequently pushed back to Serbia. 

There is no verified information about whether the Syrian and Afghan nationals have requested asylum in 

Austria. 

Refusals of entry at the Slovenian and Hungarian borders 

Following the German announcement of the prolongation of border controls in October 2019, the Austrian 

Minister of Interior had also prolonged the temporary border controls with Slovenia and Hungary until 14 

May 2020. The argumentation of the Austrian Government had slightly changed, however: while it initially 

argued that the situation was not sufficiently stable, the Minister of Interior argued that "border controls in 

the heart of Europe have led to 

a positive effect on migration movements”. These border controls have been further prolonged on 11 May 

2021, based on the "continuing migration pressure” and "the tense situation resulting from Covid-19” . 

More information on the Ger man-Austrian border controls can be found in the AIDA report on Germany. 

Slovenia reaffirmed its opposition as regards Austrian border controls in recent years. The Slovenian 

Ministry of the Interior considers border controls unjustified and disproportionate and stressed that there 

were no statistics demonstrating a risk of secondary migration nor a threat to Austria’s internal security. 

In 2019 it added that the border controls are "unnecessary and cause great economic damage ”. 

Special provisions to maintain public order during border checks maintain public order during border 

checks ” were added to the Asylum Act.1191 The provision (discussed publicly as “emergency provision 

”), which can be activated through a decree of the federal government, foresees that asylum seekers have 

no longer access to the asylum procedure in Austria when a maximum number, i.e. a 'quota', of asylum 

applications to be examined on the merits, is reached. For 2016 this number was set at 37,500 applications 

and was not reached.1201 For 2017 the limit was set at 35,000 applications and was not reached either. 

The limit for 2018 was set at 30,000 applications and was not exceeded. For the year 2019, the maximum 

has been set at 25.000 asylum applications. However, the decree of the federal government was never 
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activated. There are no known plans to activate it in the near future and no further projections of quotas 

for the upcoming years. 

The possibility of rejection at the border relies on the distinction between “making ” and “lodging ” an 

asylum application as per Article 6 of the recast Asylum Procedures Directive. 

After an application is made before a police officer at the border, or in a registration centre (Registrierstelle) 

if the person is found to be irregularly on the territory, the Aliens Police will be able to reject the person at 

the border or to issue a return decision before the initial interview (Erstbefragung).121 / 

Refusal to register an application is not possible where return would be incompatible with the principle of 

non-refoulement under Articles 2 and 3 ECHR, or with Article 8 ECHRJ"1 An asylum seeker is not issued 

a decision ordering return, and cannot appeal against the refusal to have his or her claim examined. In 

such a case, the asylum seeker has no right to remain on the territory, therefore an appeal to the State 

Administrative Court (LVwG) does not have suspensive effect Although it has not been activated yet, the 

amendment has been criticised by UNHCR and civil society organisations J2'1 as it enables police 

authorities rather than the BFA to deny a person access to the asylum procedure, without procedural 

guarantees or legal assistance, while an appeal can only be made after the expulsion has been carried 

out. The activation of the emergency provision also suspends the application of the Dublin Regulations 

Zoals hierboven toegelicht kan verzoeker niet terugkeren naar Afghanistan. Daarnaast kan hij evenmin 

worden geacht terug te keren naar Hongarije : 

No access to the asylum procedure: In 2021, only 38 people managed to apply for asylum in Hungary, of 

whom 8 came via Embassy procedure. 

Push backs: In 2021, 72,787 people were pushed back to Serbia, which is almost 3 times more than in 

2020.98 

Hij kan evenmin terug naar Servië 

Pushback practices: The practice of push-backs and other forms of collective expulsion continued, 

m Asylum procedure: In the period form 1 April 2008 to 31 December 2021, asylum authorities in Serbia 

rendered 138 decisions granting asylum (refugee status or subsidiary protection) to 196 persons from 25 

different countries. A total of 59 decisions was rendered in relation to 97 applicants who received 

subsidiary protection, while 79 decisions were rendered in relation to 99 applicants who were granted 

refugee status. This means that out of 3,700 asylum applications in the afore-mentioned period, only 196 

applicants were granted asylum. In other words, only 5,3 % of asylum applications were resolved positively 

Reception capacity and conditions: In 2021, 7 reception facilities were designated as Asylum Centres, 

while the remaining 12 were designated as Reception Centres in which only material reception conditions 

are provided, hut asylum procedure was not conducted. 

The asylum procedure was conducted only in 2 out of 7 Asylum Centres - AC Krnjaca and AC Banja 

Koviljaca. While the official reception capacity reached 5,655 places according to the authorities at the 

end 2021, in practice it was much more limited. Serbia can only host between 3,000 and 3,500 migrants, 

asylum seekers and refugees in order to comply with applicable housing and human rights standards. As 

of March 2022, several thousand refugees, asylum seekers and migrants were accommodated in tents or 

collective premises with dozens of bunk beds in unhygienic conditions and with limited privacy and 

insufficient number of sanitary facilities. 

Dublin 21. Naar welke landen voert België momenteel geen overdrachten uit (Polen bijvoor-beeld)? Er 

worden nog steeds geen transfers uit gevoerd naar Hongarije en Bulgarije.” 

 

3.2. De aandacht die moet worden gegeven aan artikel 3 van het EVRM / artikel 4 van het Handvest 

voordat een lidstaat besluit een vreemdeling over te dragen naar een voor het ingediende verzoek om 

internationale bescherming verantwoordelijk geachte lidstaat blijkt uit artikel 3.2, lid 2 van de Dublin III-

verordening dat luidt als volgt:  

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoekster over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de grond-

rechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat is 

belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als 

verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”  

 

Verder heeft het Hof van Justitie bevestigd dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor 

systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van diens beschermings-verzoek, 

een verzoeker om internationale bescherming slechts kan worden overgedragen in het kader van de 

Dublin III-verordening in omstandigheden waarin het is uitgesloten dat die overdracht een reëel en 

bewezen risico inhoudt dat de betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende 
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behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest. Dit vereist een onderzoek naar individuele 

elementen die een overdracht in de weg staan. Zulk onderzoek doet geen afbreuk aan het wederzijds 

vertrouwensbeginsel en het vermoeden dat de grondrechten door elke lidstaat worden gerespecteerd (cf. 

HvJ 16 februari 2017, C-578/16 PPU). 

 

In het arrest Jawo van 19 maart 2019 (zaak C-163/17) heeft het Hof van Justitie gesteld dat de tekort-

komingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid moeten bereiken voordat er sprake is van 

een risico op schending van artikel 4 van het Handvest, waardoor er niet meer kan worden uitgegaan van 

het interstatelijk vertrouwensbeginsel. Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt 

wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon 

die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en eigen keuzes om, terechtkomt in een 

toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest 

elementaire behoeften, zoals eten, een bad nemen en beschikken over woonruimte, en negatieve 

gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid, of hem in een toestand van achterstelling 

zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (punt 91 van het arrest).  

 

Ook volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en ernst 

te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober 

2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219-220, EHRM, Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 

6 juni 2013). 

 

3.3. Eerste kernpunt van verzoekers betoog is dat hij bij terugkeer naar Oostenrijk een risico loopt op 

“dakloosheid/onmenselijke en vernederende levensomstandigheden”.     

 

3.4. Verzoeker is een zogenaamde Dublinterugkeerder. In het in de bestreden akte vermelde AIDA-

rapport kan worden gelezen (p.56): “Asylum seekers returning to Austria under the Dublin Regulation, and 

whose claim is pending a final decision, do not face obstacles if their transfer takes place within two years 

after leaving Austria. In this case, the discontinued asylum procedure will be reopened as soon as they 

request for it at the BFA or the BVwG. If a final decision has already been taken on the asylum application 

upon return to Austria, the new asylum application will be processed as a subsequent asylum application. 

Dublin returnees also do not face any particular issues in accessing the reception system.” 

 

3.5. Verzoeker diende in België op 27 oktober 2022 een verzoek om internationale bescherming (VIB) in, 

waarbij werd vastgesteld dat hij op 21 oktober 2022 een VIB had ingediend in Oostenrijk dat aldaar nog 

hangende is. Op basis hiervan werd Oostenrijk verzocht om verzoeker terug te nemen op grond van artikel 

18 (1) b van de Dublin III-verordening. Deze bepaling legt een Dublinlidstaat op een verzoeker wiens 

verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of die zich zonder 

verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde 

voorwaarden terug te nemen. Verzoeker zal derhalve volgens het AIDA-rapport geen enkel obstakel 

ondervinden als zijn transfer naar Oostenrijk plaatsgrijpt voor eind oktober 2024. In het AIDA-rapport staat 

letterlijk dat Dublin-terugkeerders geen enkel specifiek probleem ondervinden om toegang te krijgen tot 

het opvangsysteem.       

 

3.6. Met zijn verwijzing naar een rapport van de Commissaris voor de Mensenrechten van de Raad van 

Europa dat deze heeft opgesteld op grond van een plaatsbezoek aan Oostenrijk in december 2021, toont 

verzoeker niet aan dat hij bij terugkeer naar Oostenrijk terechtkomt in opvangomstandigheden die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In het uittreksel van dit rapport dat verzoeker verschaft, kan worden 

gelezen dat er wat tekortkomingen zijn in de opvangomstandigheden, dat de autoriteiten worden 

aangespoord om geharmoniseerde standaarden aan te nemen die in alle opvangfaciliteiten gelden alsook 

om samen te werken met de provincies om onder meer overbevolking te vermijden, dat er aandacht moet 

worden besteed aan mensen met kwetsbare profielen, dat er maatregelen moeten worden genomen 

opdat verzoekers om internationale bescherming effectief toegang krijgen tot onder-wijs en tewerkstelling 

en dat het belangrijk is om onafhankelijk en kwalitatief juridisch advies te versterken door de structurele 

en functionele onafhankelijkheid van het bevoegde federale agentschap wettelijk te waarborgen. Dit wijst 

er niet op dat verzoeker, die geen kwetsbaar profiel heeft, riskeert terecht te komen in een toestand van 

zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire 

behoeften, zoals eten, een bad nemen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou 

hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid, of hem in een toestand van achterstelling zou brengen 

die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. De Raad kan akkoord gaan met verzoekers stelling 
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dat de influx van vluchtelingen in Oostenrijk is toegenomen, maar de Raad leest in de uittreksels waarvan 

verzoeker de weblink verschaft in zijn verzoekschrift nergens dat Dublin-terugkeerders zoals hijzelf te 

maken krijgen met dakloosheid. Ook het gegeven dat er politieke onenigheid is over hoe de stijgende 

influx moet worden opgevangen en dat het standpunt van een lokale politicus wordt weergegeven over 

de opvang voor vluchtelingen in zijn gemeente, wijst niet ipso facto op “dakloosheid/onmenselijke en 

vernederende levensomstandigheden” voor Dublin-terugkeerders. De Raad merkt nog op dat op p. 106 

van het AIDA-rapport bij de vraag “Are there instances of asylum seekers not having access to reception 

accommodation because of a shortage of places?” (Zijn er gevallen waarin asielzoekers geen toegang 

hebben tot opvangfaciliteiten als gevolg van een tekort aan beschikbare plaatsen?), het woord “No”( Nee) 

werd aangekruist.  

 

3.7. Verzoeker brengt voorts niets concreets in waar in de bestreden akte kan worden gelezen:  

 

“De betrokkene uitte verzet tegen een overdracht aan Oostenrijk omdat hij er niet menselijk werd 

behandeld. Hij beweerde geen eten te hebben gekregen en geen toilet te hebben mogen bezoeken. 

Hieromtrent wensen we er op te wijzen dat de betrokkene geen enkel begin van bewijs aanbracht om zijn 

verklaringen te staven of zijn verklaringen verder duidde. Indien betrokkene van oordeel was dat hij 

onheus werd behandeld door de Oostenrijkse instanties kon hij hiervoor een klacht indienen bij de 

bevoegde instanties. Uit de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier blijkt 

geenszins dat de betrokkene in de onmogelijkheid verkeerde verhaal te halen bij de bevoegde instanties. 

Hieruit kunnen we niet besluiten dat Oostenrijk niet heeft voldaan aan zijn verplichtingen en dit kan volgens 

ons niet gelijkgesteld worden met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU- Handvest.” 

 

3.8. De Raad concludeert dat verzoeker met zijn betoog de conclusie in de bestreden akte niet aan het 

wankelen brengt dat er kritische bemerkingen kunnen worden geplaatst bij bepaalde aspecten van de 

procedure tot het verwerven van internationale bescherming en de opvang in Oostenrijk maar dat “deze 

tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een systemisch en structureel falen en bezwaarlijk 

kan worden gesteld dat de Oostenrijkse instanties algeheel falen in het bieden van opvang en bijstand en 

het toegang verlenen tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming. Bovenvermelde 

bronnen nopen niet tot het besluit dat de procedure voor het bekomen van internationale bescherming en 

onthaal- en opvangvoorzieningen in Oostenrijk dermate structurele tekortkomingen vertonen waardoor 

personen die in het kader van Verordening 604/2013 aan Oostenrijk worden overgedragen per definitie 

een reëel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt 

betreffende bepaalde aspecten is volgens ons onvoldoende om tot dit besluit te komen.” 

 

3.9. Tweede kernpunt van verzoekers betoog is dat Dublin-terugkeerders “direct of indirect” een risico op 

refoulement lopen. De Raad leest nergens in het verzoekschrift dat Dublin-terugkeerders bij aankomst in 

Oostenrijk direct naar het land van oorsprong worden vervoerd. Iets dergelijks kan ook niet in het AIDA-

rapport worden gelezen. Verzoekers simpel betoog dat hij niet kan terugkeren naar Afghanistan laat niet 

toe in andersluidende zin te oordelen. Voor wat betreft het risico op indirect refoulement, verbindt 

verzoeker dit aan pushbacks die zich aan de Oostenrijkse grenzen voordoen. De Raad leest echter  

nergens in het AIDA-rapport noch in het verzoekschrift dat Dublin-terugkeerders die worden overgebracht 

vanuit andere EU-lidstaten aan de Oostenrijkse grenzen terechtkomen, daardoor geen toegang hebben 

tot de procedure voor het indienen of verderzetten van een VIB en daardoor riskeren te worden 

teruggebracht naar het land van oorsprong zonder dat het VIB werd onderzocht. Verzoekers betoog dat 

hij niet kan terugkeren naar Hongarije of Servië is dan ook niet dienstig.   

 

3.10. De Raad herhaalt ten slotte dat in het AIDA-rapport op p. 56 letterlijk kan worden gelezen: “Asylum 

seekers returning to Austria under the Dublin Regulation, and whose claim is pending a final decision, do 

not face obstacles if their transfer takes place within two years after leaving Austria.” (Asielzoekers die 

onder de Dublin-regelgeving terugkeren naar Oostenrijk en wier aanvraag nog in afwachting is van een 

definitieve beslissing, ondervinden geen obstakels als hun overdracht plaatsvindt binnen de twee jaar na 

het verlaten van Oostenrijk.).  

 

Het enig middel is ongegrond. 
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4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

akte, zodat er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bijgevolg wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met dit beroep 

verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf oktober tweeduizend drieëntwintig door: 

 

M. EKKA, kamervoorzitter 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


