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 nr. 295 430 van 12 oktober 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, op 26 januari 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 september 2022 tot verlenging van de 

overdrachtstermijn van de Dublintransfer. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 mei 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 26 mei 2023. 

 

Gelet op de beschikking van 10 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 september 

2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van attaché I. LASSOUED, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 12 mei 2022 een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische 

overheden. 

 

1.2. Een vergelijkend vingerafdrukkenonderzoek wees uit dat verzoeker op 19 januari 2022 reeds een 

verzoek om internationale bescherming indiende bij de Duitse overheden. 
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1.3. De Belgische overheden richtten op 28 juni 2022 een verzoek tot terugname aan de Duitse overheden 

op grond van de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot 

vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek om internationale  bescherming dat door een onderdaan van een derde 

land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin III-verordening). 

 

1.4. Op 29 juni 2022 stemden de Duitse overheden in met dit verzoek, dit op grond van artikel 18 (1) d 

van de Dublin III-verordening. 

 

1.5. Verweerder treft op 25 juli 2022 een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 26quater). Het hiertegen ingestelde beroep werd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen bij arrest van 19 januari 2023 met nr. 283 586.  

 

1.6. Verweerder treft op 15 september 2022 een beslissing tot verlenging van de overdrachtstermijn van 

de Dublintransfer. 

 

Dit is de thans bestreden beslissing. 

 

1.7. Verweerder treft op 28 juli 2023 een tweede beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater), waarin opnieuw Duitsland wordt aangewezen als verant-

woordelijke Dublin-lidstaat. Het hiertegen ingestelde verzoek tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid werd door de Raad verworpen bij arrest van 10 augustus 2023 met nr. 

292 821.  

 

1.8. Op 25 augustus 2023 werd verzoeker overgedragen aan de Duitse autoriteiten.  

 

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep 

 

2.1. In het proces-verbaal van de terechtzitting van 7 september 2023 werd het volgende opgenomen: 

 

“De voorzitter wijst erop dat kan worden afgestapt van de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het 

verzoek om te worden gehoord, daar de verzoekende partij, los van de thans gevoerde procedure, een 

tweede, meer recente beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 26quater) heeft ontvangen en dat zij in het kader van deze laatste beslissing werd overgedragen 

aan de Duitse autoriteiten. Bijgevolg lijkt nog steeds een gebrek aan belang bij het beroep te moeten 

worden vastgesteld, zij het om een andere reden dan deze die werd aangegeven in de beschikking. De 

verzoekende partij gedraagt zich hieromtrent naar de wijsheid. De verwerende partij heeft geen 

opmerkingen.” 

 

2.2. De Raad stapt af van de beschikking die vaststelde dat verzoeker geen belang meer lijkt te hebben 

bij zijn beroep nu hij van ambtswege werd afgevoerd uit het wachtregister. Het beroep is immers gericht 

tegen een beslissing waarbij de overdrachtstermijn van de Dublintransfer, zoals neergelegd in de eerste 

bijlage 26quater, wordt verlengd. Nu verzoeker op 25 augustus 2023 op basis van een navolgende bijlage 

26quater werd overgedragen aan de Duitse autoriteiten, is het belang bij het beroep om die reden verloren 

gegaan. Door zich hieromtrent naar de wijsheid van de Raad te gedragen, toont verzoeker alleszins niet 

aan nog over het wettelijk vereiste belang te beschikken. 

 

Derhalve is het beroep onontvankelijk.  

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 

36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt 

derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

 

 

 

 



  

 

X - Pagina 3 van 3 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf oktober tweeduizend drieëntwintig door: 

 

M. EKKA, kamervoorzitter 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


