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 nr. 295 459 van 12 oktober 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. SAFI 

Emiel Banningstraat 6 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 21 april 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 maart 2023 tot 

weigering van de aanvraag tot hernieuwing van de machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student 

en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 33bis). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 april 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 juli 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. SAFI, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 22 juni 2018 komt de verzoekende partij naar België met een studentenvisum. 

 

1.2. De verzoekende partij wordt in het bezit gesteld van een A-kaart in functie van haar studies “master 

of Biomedical sciences” aan de Universiteit van Antwerpen. 

 

1.3. Bij de verlenging van haar A-kaart op 26 januari 2022 wordt de verzoekende partij geïnformeerd over 

de voorwaarde dat het haar laatste kans is om in het academiejaar 2021-2022 haar diploma te halen. 
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1.4. De verzoekende partij dient op 28 oktober 2022 een aanvraag tot hernieuwing in voor het 

academiejaar 2022-2023. 

 

1.5. Op 17 maart 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot weigering van de aanvraag tot hernieuwing van de machtiging tot verblijf in de hoedanigheid 

van student. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Wettelijke basis : 

 

Art. 61/1/4, § 2 van de wet van 15.12.1980: De Minister of zijn gemachtigde kan een einde stellen aan de 

machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student of een aanvraag tot vernieuwing van dergelijke 

machtiging, ingediend overeenkomstig artikel 61/1/2, weigeren in de volgende gevallen:  

 

6° de student verlengt zijn studies op overdreven wijze 

 

Hierbij wordt meer bepaald verwezen naar artikel 104, § 1 van het KB van 08.10.1981: 

 

De Minister of zijn gemachtigde kan op grond van artikel 61/1/4, § 2, eerste lid, 6° van de wet een einde 

stellen aan de machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student of een aanvraag tot vernieuwing van 

dergelijke machtiging, ingediend overeenkomstig artikel 61/1/2 van de wet, weigeren indien de student, 

rekening houdend met de resultaten, zijn studies op overdreven wijze verlengt, met name wanneer  

 

9° hem een machtiging tot verblijf werd toegekend om een masteropleiding of een voortgezette 

masteropleiding ("master na master") van 60,120 of 180 studiepunten te volgen, en hij deze niet met 

vrucht beëindigde na respectievelijk twee, drie of vier jaar van zijn studie;  

 

Overwegende dat betrokkene op 22/06/2018 België binnen kwam in het bezit van een geldig paspoort 

voorzien van een type D-visum voor studies aan de U-Antwerpen.  

 

Overwegende dat aan de verlenging van het verblijf als student voorwaarden verbonden zijn. Eén van 

deze voorwaarden is voldoende studievoortgang in de studies aantonen.  

 

Overwegende dat betrokkene sedert het academiejaar 2018-2019 tot op heden ingeschreven is in de 

studierichting Master of Biomedical sciences aan de U-Antwerpen, een opleiding die uit 120 studiepunten 

bestaat. Na 4 jaar studie behaalde betrokkene maar 108 credits en hij laat zich nu inschrijven voor een 

5e jaar, terwijl hij volgens de wet een master van 120 studiepunten zou moeten afwerken na maximum 3 

jaar.  

 

Overwegende dat betrokkene bij de verlenging van de A-kaart voor het academiejaar 2020-2021 reeds 

op de hoogte gebracht werd dat hij zijn diploma diende te behalen.  

 

Overwegende dat het daaropvolgende jaar, academiejaar 2021-2022 aan betrokkene nogmaals de kans 

gegeven werd om zijn diploma te behalen met de duidelijke vermelding in onze instructies dat hij 

uitzonderlijk nog een allerlaatste kans kreeg om zijn diploma te behalen en dat indien hij niet voldeed aan 

deze voorwaarden wij gingen overwegen om een einde te stellen aan zijn verder verblijf als student.  

 

Overwegende dat betrokkene in het academiejaar 2021-2022 nog steeds zijn diploma niet behaalde 

ondanks dat hij hiervan in kennis werd gebracht, kunnen we hieruit besluiten dat de student, rekening 

houdend met de resultaten van de vorige jaren zijn studies op overdreven wijze aan het verlengen is.  

 

De redenen die hij aanhaalt voor het gebrek aan studievoortgang zijn van heel algemene aard en worden 

niet gestaafd door enig document : al drie jaar na elkaar haalt hij de Covid-problematiek aan met als 

gevolg daarvan overlijdens in de familie, met een grote psychologische impact op betrokkene, maar dit 

wordt niet bewezen.  

 

Bijgevolg komt hij niet langer in aanmerking voor de verdere verlenging van het tijdelijk als student. 

 

Ik zou u willen vragen in voorkomend geval over te gaan tot de afvoerinq van de persoon uit de registers 

wegens verlies van verblijfsrecht overeenkomstig artikel 12, 5° van het koninklijk besluit van 16 juli 1992 

op datum van deze beslissing en de huidige A-kaart geldig tot... in te houden.  
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Deze onderrichtingen dienen aan de vreemdeling betekend te worden, één exemplaar dient hem 

overhandigd te worden, een tweede exemplaar dient ons teruggezonden te worden. In het geval dat 

betrokkene niet ingaat op uw uitnodigingen, vraag ik u tevens mij hiervan op de hoogte te brengen.” 

 

1.6. Op 17 maart 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing 

waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Gelet op artikel 104/1 of 104/3, § 4 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf. de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;  

 

Overwegende dat de genaamde (…) 

 

gemachtigd was om te verblijven in België om er te studeren ; 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel 7, eerste lid, 13° van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en op basis van volgende feiten:  

 

Artikel 7 : « Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat In een internationaal verdrag, kan de 

minister of zijn gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of 

zijn gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden In het 

Rijk of om er zich te vestigen : (...)  

 

13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem het 

verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf». 

 

Op datum van 17.03.2023 wordt in toepassing van artikel 61/1/4 van de wet van 15.12.1980 besloten om 

een aanvraag tot vernieuwing van een machtiging in de hoedanigheid van student, ingediend 

overeenkomstig artikel 61/1/2 te weigeren.  

 

Bij deze beslissing werd rekening gehouden met eventuele elementen In overeenstemming met art 74/13 

van de wet van 15/12/1980. Zo blijkt de duur van het verblijf in België niet van die aard om de banden met 

het land van herkomst te kunnen verliezen. Betrokkene kwam op 22/06/2018 naar België met een visum 

om hier te studeren. De machtiging tot verblijf was steeds beperkt tot de duur van de studies en tijdelijk 

van aard.  

 

Uit het administratief dossier blijkt evenmin dat de gezondheidstoestand een mogelijke belemmering kan 

vormen om gevolg te geven aan deze beslissing of dat er sprake is van een gezins-en familieleven in de 

zin van art.8 EVRM. 

 

Bijgevolg is het redelijk te stellen dat betrokkene zonder problemen moet in staat zijn gevolg te geven aan 

onderhavig bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

In uitvoering van artikel 104/1 of 104/3, § 4 (» van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

wordt aan de betrokkene het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten evenals het 

grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.”  

 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van van artikel 21, §7 van de 

Richtlijn (EU) 2016/801 van het Europees Parlement en de Raad van 11 mei 2016 betreffende de 

voorwaarden voor toegang en verblijf van derdelanders met het oog op onderzoek, studie, stages, 
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vrijwilligerswerk, scholierenuitwisseling, educatieve projecten of au-pairactiviteiten (hierna: de Richtlijn 

2016/801), van de artikelen 61/1/5 en 62 van de “Verblijfswet”, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de materiële motiveringsplicht, van artikel 104 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), van het hoorrecht, van het algemeen rechtsbeginsel 

“audi et alteram partem” en van het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel als beginselen van 

behoorlijk bestuur.  

 

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt: 

 

“9 .- Artikel 21, lid 7 Richtlijn stelt het volgende: 

 

"Onverminderd lid 1 wordt in elk besluit tot intrekking of niet-verlenging van een vergunning rekening 

gehouden met de specifieke omstandigheden van het geval en wordt het evenredigheidsbeginsel 

geëerbiedigd."  

 

Artikel 61/1/5 Verblijfswet luidt als volgt: 

 

"Elke beslissing tot weigering, beëindiging, intrekking of niet-vernieuwing van de machtiging tot verbijf 

houdt rekening met de specifieke omstandigheden van elk geval en eerbiedigt het 

evenredigheidsbeginsel. "  

 

Aldus moet de overheid rekening houden met de specifieke omstandigheden van elke geval en 

evenredigheid moet eerbiedigen 

 

10 .- Artikel 62 Verblijfswet en artikelen 2 en 3 Motiveringswet bepalen dat de beslissingen uitgaand van 

de overheden zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. Overeenkomstig artikel 62, §2 

Verblijfswet moet de administratieve beslissing met redenen omkleed zijn.  

 

Artikel 2 Motiveringswet stelt dat administratieve beslissingen "uitdrukkelijk" moeten worden gemotiveerd. 

Dit wil zeggen dat de beslissing niet enkel het dictum moet omvatten, maar tevens de redenen moet 

weergeven op grond waarvan het werd genomen.  

 

Artikel 3 van dezelfde wet stelt dat zulke beslissingen op een "afdoende" wijze gemotiveerd dienen te 

worden. De opgelegde motivering moet in de akte zowel de juridische als de feitelijke overwegingen 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.  

 

Een motivering is pas afdoende wanneer ze duidelijk, niettegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies 

en volledig is. (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, "Draagwijdte van de formele motiveringsplicht" in I. 

OPDEBEEK en A. COOLSAET (eds.), Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 

2013, (129) 151-162.  

 

De formele motiveringsplicht verplicht immers de administratieve overheid in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende 

wijze. Dit is kennelijk niet gebeurd. Een motivering die slechts rekening houdt met bepaalde elementen in 

een dossier en niet met andere fundamentele elementen, is niet afdoende.  

 

11 .- De term "afdoende" bevestigt door de rechtspraak van de Raad van State, vereist dat de deugdelijke 

motivering meer is dan een loutere abstracte en vormelijke stijlformule. De motivering moet pertinent zijn. 

Dit wil zeggen dat de motivering duidelijk te maken moet hebben met de beslissing. Daarenboven moet 

ze draagkrachtig zijn. Dit betekent dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

schragen. De motivering moet de betrokkene ook in staat stellen om met nuttig gevolg te kunnen opkomen 

tegen de bestuurshandeling in kwestie en moet het de rechter mogelijk maken zijn legaliteitscontrole uit 

te oefenen. In die zin dient de afdoende motivering in concreto beoordeeld te worden (R.v.St., nr. 22.896 

van 01.02.1983; R.v.St., nr. 76.565 van 21.10.1998; R.v.St., nr. 43.259 van 09.06.1993; R.v.St., 43.852 

van 12.08.1993; R.v.St., nr. 43.556 van 30.06.1993).  

 

Met de term "afdoende" wordt tevens verwezen naar het feit dat de motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn met het belang van de genomen beslissing, dat er dus een verband moet zijn tussen 

het belang, de aard en het voorwerp van de beslissing, aan de ene kant, en het belang dat wordt gehecht 
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aan de motivering, aan de andere kant. Niet allé bestuurshandelingen zullen in dezelfde mate formeel 

moeten worden gemotiveerd. Wanneer de overheid bijvoorbeeld beschikt over een discretionaire 

bevoegdheid, dient haar motivering in extenso en uitgebreider te gebeuren. De beslissingen waarvan de 

motivering vaag, nietszeggend of loutere stijlformules inhouden, dienen tevens te worden vernietigd. (RvS 

14 april 1995, nr. 52.909; RvS 20 September 1993, nr. 44.141; RvS 9 december 1998, nr. 77.502; RvS 

18 december 1998, nr. 77.732; RvS, 1 december 1997, nr. 83.771; RvS 4 april 2000, nr. 86.567; RvS 12 

oktober 2000, nr. 90.169)  

 

De motivering moet in dit opzicht draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat zij voldoende duidelijk, juist, 

niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is slechts volledig indien 

zij een grondslag vormt voor allé onderdelen van de beslissing. (RvS 12 oktober 2007, nr. 175.719; RvS 

24 September 2008, nr. 186.486.)  

 

12 .- De verwerende partij is niet gehouden om in dergelijke gevallen een negatieve beslissing te nemen. 

In artikel 61/1/4, §2 Verblijfswet wordt vermeld dat de minister of zijn gemachtigde een einde kan stellen 

aan de machtiging tot verblijf. Dit is echter geen verplichting.  

 

Om deze reden beschikt verwerende partij over een discretionaire bevoegdheid. 

 

Hoe groter de discretionaire bevoegdheid van het bestuur, hoe Strenger de motiveringsplicht moet worden 

opgevat. (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET (eds.), Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, 

die Keure, 2013, (129) 151.)  

 

De verwerende partij is van oordeel dat verzoeker zijn studies op overdreven wijze verlengt. 

 

Het is echter nooit de intentie van verzoeker geweest om lang over zijn studies te doen. Ais gevolg van 

verschillende overlijdens in zijn familie en langdurige hospitalisatie van zijn moeder heeft hij serieuze 

gezondheidsproblemen ontwikkeld, waaronder insomnia en concentratieproblemen. (zie infra) Toch heeft 

hij ruim 108 studiepunten behaald. Ook hier dient vermeld te worden dat het niet de opzet van verzoeker 

was om de laatste studiepunten niet te behalen in het academiejaar 2021-2022. De tegenslag werd 

veroorzaakt door bittere omstandigheden buiten zijn wil.  

 

In casu wordt overgegaan tot een weigeringsbeslissing wegens overdreven verlenging van de studies. 

 

De beslissing beperkt zich immers louter tot de opmerking dat verzoeker onvoldoende leerkrediet zou 

behaald hebben en geen merkbare vooruitgang zou geboekt hebben tijdens zijn studies. 

 

Een dergelijke motivering is dan ook geenszins omstandig. Het is louter een standaardformulering die op 

een zeer algemene wijze verwijst naar een opsomming van de wettelijke bepalingen. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de individuele situatie van verzoeker niet werd onderzocht. 

Bijgevolg werd dan ook de zorgvuIdigheidsplicht niet in acht genomen. 

 

13 .- Zo worden de persoonlijke omstandigheden van verzoeker in slechts één zin omschreven als te 

algemeen van aard: 

 

"De redenen die hij aanhaalt voor het gebrek aan studievoortgang zijn van heel algemene aard en worden 

niet gestaafd door enig document: al drie jaar na elkaar haalt hij de Covidproblematiek aan met als gevolg 

daarvan overlijdens in de familie, met een grote psychologische impact op betrokkene, maar dit wordt niet 

bewezen."  

 

Verzoeker kwam naar België in het academiejaar 2018-2019. Hij had tijd nodig om zich aan te passen 

aan zijn nieuwe omgeving, om werk en studies te combineren en zich aan te passen aan het 

onderwijssysteem van België. Toch is hij erin geslaagd om meer dan 50% van de opgenomen 

studiepunten te verwerven in het eerste jaar.  

Op 3 februari 2020, slechts één jaar na de aanvang van zijn studies, startte de coronacrisis in Belgie. 

Bijgevolg is het manifest onjuist om zo simpel te ontkennen dat de studievoortgang van verzoeker 

beïnvloed werd door coronacrisis daar corona voor een aanhoudende crisis zorgde van academiejaar 

2019-2020 tot academiejaar 2021-2022.  
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Het kan niet ontkend worden dat Covid-problematiek wereldwijd een aanhoudende crisissituatie had 

gecreëerd met immense impact op het mentale, fysieke, emotionele welzijn van eenieder en dus bijgevolg 

ook op ons functioneren.  

 

De invloed van de coronacrisis op het studiegedrag van studenten kan niet worden ontkend. Tussen 2020 

en 2022 heeft de pandemie geleid tot langdurige ziektes, sterfgevallen in families, toenemende depressie 

en andere uitdagingen. Bovendien werd het volgen van lessen volledig online. Hierdoor was het afleggen 

van examens en het uitvoeren van taken allemaal praktisch veel moeilijker. Dit alles heeft ook gevolgen 

gehad voor de studieresultaten van studenten. Het studeren werd praktisch moeilijker, vooral voor 

buitenlandse studenten die een opleiding van zeer hoog niveau moeten volgen in een taal die niet hun 

moedertaal is en geen beroep kunnen doen op een uitgebreid sociaal netwerk voor ondersteuning.  

 

Binnenlandse studenten werden wettelijk beschermd tegen de negatieve gevolgen van corona op hun 

studievoortgang. Zo konden studenten voor de academiejaren 2019-2020, 2020-2021 en 2021-2022 hun 

leerkrediet terugvragen als ze niet geslaagd waren voor de examens door overmacht omwille van 

coronamaatregelen.  

 

Daarnaast was het psychisch welbevinden van de studenten tijdens de lockdown significant slechter dan 

dat van anderen. Dit werd aangetoond door een studie van de General Health Questionnaire. Hoe hoger 

de score, hoe slechter de algemene mentale gezondheid:  

 

(…) 

 

[Meting mentale gezondheid; Bron: Goldberg, D., Williams, P. (1988). A User's Guide to the General 

Health Questionnaire. Windsor NFER-Nelson)  

 

Uit eenzelfde studie blijkt ook dat de studenten de laagste veerkracht vertoonden. 

 

Uit studies blijkt dat door COVID-19 een toename was van financiële problemen bij studenten, 

voornamelijk studenten met een migratieachtergrond, laaggeschoolde ouders en die hun studies zelf 

betalen. (Sarah Van de Velde e.a., 'COVID-19 International Student Well-being Study. First results from 

Belgium (Dutch publication)', Zenodo, 2/06/2020. Méthodologie.)  

 

Verzoeker heeft aangegeven bij zijn aanvraag dat hij als gevolg van COVID-19 mentaal niet in staat was 

om goed te functioneren. 

 

Vanwege financiële omstandigheden was het voor hem geen prioriteit om professionele hulp te zoeken 

om de grote psychologische impact van het verlies van onder andere zijn grootouders op zijn mentale 

gezondheid te verminderen en zijn studievermogen te verbeteren. Hij heeft geprobeerd om professionele 

hulp te zoeken, maar kon geen betaalbare opties vinden. Zo heeft hij bijvoorbeeld contact opgenomen 

met een psycholoog, maar deze was ook niet betaalbaar voor hem. (Stuk 4)  

 

14 .- Bovendien is op de website van Vlaanderen het volgende te lezen: "Momenteel is er geen 

vervaltermijn voor de indiening van een verzoekschrift tot terugvordering van leerkrediet wegens 

overmacht (ziekte, overlijden van een familielid...) bij de Raad. Je kan ook voor voorgaande 

academiejaren een verzoekschrift indienen. Als je studiepunten wil terugvorderen voor het lopende 

academiejaar kan je daarvoor in principe pas na de tweede zittijd (in augustus/september) een 

verzoekschrift bij de Raad indienen.  

  

Vanaf academiejaar 2023-2024 moet je je verzoekschrift indienen binnen een termijn van drie jaar, die 

ingaat op 1 September van het academiejaar waarop je verzoekschrift betrekking heeft. Vanaf dan kan je 

dus alleen nog maar een verzoekschrift indienen voor de academiejaren 2020- 2021, 2021-2022 en 2022-

2023. Als je voor oudere academiejaren nog een verzoekschrift wil indienen, dien je dit daarom best in 

vóór 1 September 2023.   

 

"(https://onderwiis.vlaanderen.be/nl/studenten/klachten-en-problemen/beroep-aantekenenbii- de-raad/in-

beroep-gaan/terugvordering-van-leerkrediet-wegens-overmacht, zoals geraadpleegd op 6 april 2023)  

Dit toont aan dat de overheid erkent dat ziektes en overlijdens van familieleden een impact heeft op 

studenten en hun resultaten. 
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15 .- In casu heeft verzoeker meerdere familieleden verloren o.a. zijn grootouders en vader (Stuk 5). 

Bovendien lag zijn moeder 4 maanden in het ziekenhuis waardoor het voor verzoeker zelfs moeilijk werd 

om ordentelijk te eten.  

 

Het verwerken hiervan was voor hem extra moeilijk daar hij door de lockdown niet naar Iran kon reizen 

om zijn familie te bezoeker daar de niet essentiële reizen vanuit en naar België verboden waren. Hij heeft 

geen afscheid kunnen nemen van hen.  

 

Om deze redenen werd hij ziek en had chronisch last van insomnia, concentratieproblemen, 

stressstoornis, nekspierspanning, spanning, hoofdpijn, vermoeidheid etc. Dit wordt bevestigd door zijn 

huisarts. (Stuk 6)  

 

Het is manifest onredelijk en onzorgvuldig om de invloed van chronische depressie op zijn studieprestaties 

totaal te negeren. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij] onvoldoende afweging heeft 

gemaakt m.b.t. de situatie van verzoeker. Verwerende partij heeft nagelaten deze essentiële elementen 

in overweging te nemen. In casu heeft de bestreden beslissing niet naar behoren rekening gehouden met 

alle relevante elementen.  

 

16 .- Verwerende partij doet alsof verzoeker vanaf het begin van zijn studiecarrière tot nu toe geen enkele 

studievoortgang vertoont en voortdurend voor al zijn vakken is gezakt, en dat de onderwijsinstelling hem 

daarom heeft afgewezen.  

 

Wat helemaal absurd is. 

 

Verzoeker heeft telkens meer dan 50% van de opgenomen studiepunten verworven (Stuk 7): 

 

- 2018-2019: 

o 60 studiepunten opgenomen 

o 36 studiepunten verworven 

- 2019-2020: 

o 54 studiepunten opgenomen 

o 24 studiepunten verworven 

- 2020-2021: 

o 60 studiepunten opgenomen 

o 36 studiepunten verworven 

- 2021-2022: 

o 24 studiepunten opgenomen 

o 12 studiepunten verworven 

 

Dit toont aan dat er weldegelijk een studievoortgang is. 

 

Ondanks de coronacrisis en de schrijnende persoonlijke omstandigheden waarin hij verkeerde, heeft hij 

desondanks duidelijke vooruitgang geboekt en heeft hij een helder perspectief op het behalen van een 

diploma.  

 

Zo heeft hij zelfs zijn thesis reeds met succes behaald. 

 

17 .- Voor het academiejaar 2022-2023 is hij ingeschreven voor de laatste 12 studiepunten, de drie laatste 

vakken van zijn masterprogramma: 

 

Advanceddata-analyses (3 studiepunten): zijn hoogste score is 8 Concepts of protein technology § 

applications (3 studiepunten): zijn hoogste score is 9 Preclinical and clinical immerging with focus on 

neurology (6 studiepunten): zijn hoogste score is 8.  

 

Deze cijfers tonen aan dat hij thans serieuze slaagkansen heeft. 

 

Voor het vak "Concepts of protein technology & applications" heeft hij een hoogste score van 9 

studiepunten. Hij heeft het recht om dit vak vrijstelling te krijgen. Zijn masterprogramma bestaat uit 120 

studiepunten waarvan hij reeds 108 studiepunten verworven heeft, voor 3 studiepunten krijgt hij een 

vrijstelling.  
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Dit komt erop neer dat hij nog maar twee vakken moet afleggen, namelijk: 

 

Advanced dato-analyses (3 studiepunten) voor dit vak heeft hij reeds een 8/20; Preclinical and clinical 

immerging with focus on neurology (6 studiepunten) ook hiervoor heeft hij reeds een 8.  

 

Hij moet dus nog maar 9 studiepunten behalen. Het is manifest onredelijk om slechts voor 9 studiepunten 

de verblijfsmachtiging van verzoeker af te wijzen en om zijn harde werk en toekomst weg te gooien. Zijn 

hele toekomst hangt af van 9 studiepunten. Het is uiterst onredelijk om hem de kans niet te geven om de 

laatste 2 examens af te leggen. Thans heeft hij deze twee vakken reeds afgelegd in het voorbij 

academiejaar. Wat impliceert dat het geen nieuwe leerstof meer is voor hem. Hij heeft dan ook aanzienlijk 

meer kans heeft om deze vakken te behalen.  

 

Het vak "Advanced data-analyses" is een vak met permanente evaluatie waarvan hij al 25% behaald 

heeft. Dus hij heeft nog maar 25% nodig op andere onderdelen van dit vak om geslaagd te zijn. 

 

Voorts krijgt hij voor het vak "Preclinical and clinical immerging with focus on neurology" dagelijks bijles 

van zijn professor. De lesgever is bereid om extra te werken. Verzoeker grijpt deze kans uiteraard met 

beide handen en houdt zich nauwkeurig aan het opgestelde schema. (Stuk 8) Dit toont ook aan dat hij dit 

jaar alles eraan doet om te slagen.  

 

Het is dan ook absurd om te zeggen dat er in casu geen vooruitzicht is op het behalen van het diploma. 

 

18 .- Zo houdt het redelijkheidsbeginsel in dat de overheid haar beleidsvrijheid op een juiste wijze dient 

toe te passen, met respect voor een evenredige verhouding tussen norm en het door deze norm 

nagestreefde doel.  

 

In casu is de bestreden beslissing onredelijk en disproportioneel met het nagestreefde doel daar aan 

verzoeker geen kans wordt gegeven om zijn laatste examens af te leggen. Het gaat om slechts drie vakken 

waarvan één vrijgesteld kan worden. Dus in feite krijgt verzoeker geen kans om nog twee examens af te 

leggen.  

 

In al die jaren heeft verzoeker ondanks zijn (mentale) gezondheidstoestand en het overlijden van zijn 

familieleden telkens getracht om zo goed mogelijk zijn best te doen. 

 

Zodoende heeft hij dan ook heel erg mooie punten: 

 

Clinical Neuriscience met 15 behaald 

System Neuroscience met 14 behaald. Met 14 behaalde hij de hoogste score van de hele groep; 

S-o-A lectures Biomedicine met 13 behaald 

Project proporsal intership met 13 behaald, hoogste cijfer van de groep 

Laboratory Animal science met 14 behaald 

Preclinical drug research met 11 behaald, dit was het hoogste cijfer van de groep 

Cell § Mol. Neuroscience met 11 behaald, 11 was het hoogste cijfer van de groep. 

 

Dit is een opsomming om aan te tonen dat verzoeker ondanks alles steeds zijn best heeft gedaan om zijn 

diploma te behalen. Ook allé andere vakken heeft hij met mooie resultaten behaald. 

 

De studieresultaten zitten ook in het dossier van de DVZ. 

 

Het is dan ook onredelijk om dit alles ongezien te beschouwen en hem geen kans te geven om zijn 

laatste twee examens af te leggen. Het feit dat verzoeker nog slechts twee examens moet afleggen om 

zijn masterdiploma in biochemische wetenschappen te behalen, maakt de bestreden beslissing zo 

onredelijk en disproportioneel. De bestreden beslissing negeert de reeds met succes afgelegde vakken 

en succesvol afgeronde thesis. Door de bestreden beslissing worden de toekomstige mogelijkheden die 

verzoeker zal hebben met een dergelijk diploma hem ontnomen.  

 

In casu is de verhouding tussen het doel van de bestreden beslissing en de gevolgen van het weigeren 

van de machtiging tot verblijf disproportioneel en doorstaat de toets van de redelijkheid van de verhouding 

tussen de aangewende middelen en het beoogde doel niet.  

 

De bestreden beslissing is dan ook strijdig met het redelijkheidsbeginsel. 
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19 .- Voorts stelt de bestreden beslissing dat de redenen aangehaald door verzoeker niet bewezen 

worden. Het is echter zo dat verzoeker niet werd gehoord en dus de mogelijkheid niet heeft gehad om zijn 

standpunten te staven.  

 

Inzake stelt artikel 62, §1 Verblijfswet (eigen nadruk): 

 

"§ 1. Wanneer er wordt overwogen om het verblijf van een vreemdeling die gemachtigd of toegelaten is 

tot een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk of die het recht heeft om er 

meer don drie maanden te verblijven, te beëindigen of in te trekken wordt de betrokkene hiervan schriftelijk 

op de hoogte gebracht en wordt hem de mogelijkheid geboden om de relevante elementen aan te voeren 

die het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden. "  

 

Dit hoorrecht is ook van toepassing op aanvragen omtrent hernieuwing van verblijfsmachtiging in 

hoedanigheid van student. 

 

Ook de beslissing van 26 januari 2022 waarmee de verblijfsmachtiging van verzoeker verlengd werd, zegt 

niets over het bewijzen van de persoonlijke omstandigheden en de redenen die een grote impact hadden 

op verzoeker.  

 

Bovendien blijkt uit een analyse van de recente Nederlandstalige arresten van Uw Raad dat in 

gelijkaardige situaties de studenten wel uitgenodigd werden om gehoord te worden alvorens de DVZ een 

weigeringsbeslissing nam.  

 

Zo blijkt uit een arrest van 22 September 2022 dat betrokkene uitgenodigd was om gehoord te worden: 

 

"Op 1 december 2021 verstuurde de verwerende partij via de bevoegde burgemeester een brief naar 

verzoeker die hem betekend werd op 16 december 2021. Hierin werd verzoeker ervan op de hoogte 

gebracht dat de verwerende partij overweegt om een einde te stellen aan verzoekers verblijf op grond van 

artikel 61/1/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en dit op basis van 

een slecht studieparcours. De verwerende partij stelde Dat zij tevens overweegt om een bevel om het 

grondgebied te verlaten te geven en dat verzoeker de mogelijkheid krijgt om te worden gehoord en 

belangrijke elementen mee te delen alvorens de verwerende partij een besluit treft. » (RvV, 22 September 

2022, nr. 277 692)  

 

Ook een arrest van 29 September 2022 toont aan dat de betrokkene uitgenodigd werd om gehoord te 

worden (eigen nadruk): 

 

"De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) voegt hieraan toe dat de verzoekende partij 

op 9 februari 2022, verzonden op 11 februari 2022, werd uitgenodigd om naast haar studieresultaten alle 

"relevante elementen" kenbaar te maken waarmee "rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling 

van het dossier in het geval van een negatief besluit". De verzoekende partij kreeg hiervoor een termijn 

van 15 dagen toegekend en heeft gereageerd.". (RvV, 29 September 2022, nr. 278 129)  

 

Dit zijn twee voorbeelden om aan te tonen dat op grond van artikel 62 Verblijfsrecht en het hoorrecht 

betrokken studenten steeds uitnodiging krijgen om gehoord te worden in geval de DVZ een negatieve 

beslissing neemt.  

 

Ook artikel 104, §3 KB van 8 oktober 1981 stelt dat (eigen nadruk): 

 

"De Minister of zijn gemachtigde kan aan de student of aan de instelling voor hoger onderwijs bij welke 

de student is of was ingeschreven, allé informatie of documenten vragen die nuttig zijn voor de toepassing 

van dit artikel.  

 

Deze informatie of deze documenten moeten verschaft worden binnen vijftien dagen nadat het 

gevraagdis. No of loop van de gestelde termijn kan de Minister of zijn gemachtigde een beslissing nemen 

zonder de gevraagde informatie of documenten of te wachten."  

 

Uw Raad zal merken dat in casu verzoeker niet werd uitgenodigd om naast zijn studieresultaten ook aile 

relevante elementen kenbaar te maken waarmee rekening dient gehouden te worden bij de 
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beoordeling van het dossier in het geval van een negatief besluit. 

 

20.- Voorts is het hoorrecht ook een algemeen beginsel van het Europees Unierecht. 

 

De betreden beslissing is genomen op grond van artikel 61/1/4, §2 Verblijfswet. Dit is een omzetting van 

artikel 21, lid 2, f van Richtlijn (EU) 2016/801 van het Europees parlement en de Raad van 11 mei 2016 

betreffende de voorwaarden voor toegang en verblijf van derdelanders met het oog op onderzoek, studie, 

stages, vrijwilligerswerk, scholierenuitwisseling, educatieve projecten of au pair-activiteiten (herschikking). 

Tegelijk is het bevel om het grondgebied te verlaten een nationale toepassing van de Richtlijn 

2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 

over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven.  

 

Het is dus een uitvoering van het Unierecht. Zodoende is het hoorrecht, als algemeen beginsel van 

Unierecht van toepassing in casu. 

 

Inzake stelt artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (Eigen nadruk): 

 

"1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen, organen en instanties van de Unie worden behandeld. 

 

2. Dit recht behelst met name: 

3.  

a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen; 

 

Aldus heeft eenieder het recht om steeds gehoord te worden alvorens tegen hem een nadelige individuels 

beslissing wordt genomen. Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter wel integraal 

deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een fundamenteel beginsel van Unierecht 

is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., §. 81; HvJ 5 november 2014, C166/13, Mukarubega, § 45, 

HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §'n 30 en 34).  

 

21 .- Zo maakt het recht om te worden gehoord integraal deel uit van het recht van verdediging en is ook 

naar Belgisch recht een algemeen rechtsbeginsel. Naar Belgisch recht dient verwezen te worden naar het 

beginsel "audi et alteram partem". Het houdt in dat de verzoeker op nuttige en effectieve wijze zijn 

standpunt kenbaar moet kunnen maken gedurende de administratieve procedure en dit voor het nemen 

van een beslissing die zijn belangen nadelig kan beïnvloeden.  

 

Het doel ervan is de verzekering van de effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste 

de mogelijkheid te bieden individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit 

wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten. Om een miskenning van 

het hoorrecht aan te tonen, moet aannemelijk gemaakt worden dat indien men was gehoord, een andere 

beslissing had kunnen worden genomen (RvS 27 September 2021, nr. 14.593; HvJ 18 december 2008, 

C349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37).  

 

Tevens houdt dit recht in dat de overheid met de nodige aandacht kennisneemt van de opmerkingen van 

de betrokkene door aile relevante gegevens van het geval zorgvuldig en onpartijdig te onderzoeken en 

het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, § 50).  

 

Verwerende partij had verzoeker moeten horen alvorens de bestreden beslissing te nemen. 

 

Voorts schendt de bestreden beslissing de rechten van verdediging, het beginsel "audi et alteram partem", 

het hoorrecht, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel doorte stellen dat: 

 

"De redenen die hij aanhaalt voor het gebrek aan studievoortgang zijn van heel algemene aard en worden 

niet gestaafd door enig document: al drie jaar na elkaar haalt hij de Covidproblematiek aan met als gevolg 

daarvan overlijdens in de familie, met een grote psychologische impact op betrokkene, maar dit wordt niet 

bewezen."  
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maar aan hem de kans niet te geven om dit aan te tonen. Verwerende partij als een administratieve 

overheid heeft de verplichting om het hoorrecht, dat een algemeen beginsel van Unierecht is, te 

respecteren. 

 

Uw raad zal vaststellen dat uit het administratief dossier geenszins blijkt dat verzoeker werd gehoord voor 

het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Verzoeker is niet uitgenodigd geweest om ten nuttigen tijde de nodige bewijsstukken voor te leggen en 

zijn persoonlijke omstandigheden nauwkeuriger kenbaar te maken. Als dit recht wel gerespecteerd zou 

zijn geweest dan had hij de nodige stavingstukken kunnen neerleggen en had hij elementen kunnen 

aanbrengen die het beslissingsproces hadden kunnen beïnvloeden.  

 

Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij op geen enkel 

ogenblik aan verzoeker op een duidelijke en begrijpelijke manier heeft gevraagd om de persoonlijke 

omstandigheden die hij heeft aangevoerd aan te tonen. Nochtans had dit verweerder toegelaten om een 

beslissing te nemen met kennis van de omstandigheden eigen aan de zaak. Door zonder meer over te 

gaan tot weigeringsbeslissing en de aangevoerde argumenten van verzoeker totaal te negeren heeft 

verweerder hem de mogelijkheid ontnomen zich beter te verdedigen, in die zin dat de administratieve 

procedure tot een ander resultaat had aanleiding kunnen geven.  

 

Wereldwijd was Iran een van de zwaarst getroffen landen door het coronavirus. Verzoeker stelt dat hij 

de afgelopen jaren te maken heeft gehad met meerdere sterfgevallen in zijn directe familie, zoals het 

overlijden van zijn grootouders en zijn vader. Daarnaast heeft zijn moeder een langdurige 

ziekenhuisopname ondergaan. 

 

Op het ogenblik van het indienen van zijn aanvraag was het voor hem absoluut onmogelijk om enige 

bewijs hiervan te bekomen. 

 

De verzoeker heeft op 28 oktober 2022 een aanvraag ingediend voor het hernieuwen van zijn 

verblijfsmachtiging, kort na het behalen van de resultaten van de tweede zit van 2021-2022. Op 16 

September 2022 begon er in Iran een revolutie, die tot gevolg had dat de overheidsdiensten niet naar 

behoren functioneerden. Bovendien durfden burgers zich niet tôt de administratie te wenden om 

documenten te verkrijgen, waardoor het voor de verzoeker onmogelijk was om overlijdensakten te 

verkrijgen. Ook is algemeen bekend dat het regime naar buiten toe de schijn ophield dat het land niet leed 

onder de coronapandemie. Dit is ook een reden waarom het zo moeilijk is om overlijdensaktes te 

bekomen.  

 

Bij het nemen van de bestreden beslissing heeft de verwerende partij de verzoeker geen mogelijkheid 

geboden om relevante elementen aan te voeren die van invloed kunnen zijn op de besluitvorming, noch 

om de nodige ondersteunende documenten in te dienen.  

 

Thans voegt hij drie overlijdensaktes toe (Stuk 5): 

 

Overlijdensakte van zijn grootmoeder, 

Overlijdensakte van zijn grootvader, 

Overlijdensakte van zijn vader. 

 

Voor het overlijden van zijn andere twee grootouders kon hij echter geen attest bekomen wegens 

tijdstekort. 

 

Het verwerken van de verschillende overlijdens en de langdurige hospitalisatie van zijn moeder was voor 

hem onmogelijk mede door het feit dat hij omwille van corona-maatregelen de kans niet gehad heeft om 

zijn dierbaren te bezoeken en afscheid te kunnen nemen van hen. Dit alles heeft serieuze impact gehad 

op zijn mentale gezondheid en op zijn studieprestatie. Hierdoor was hij de voorbije jaren zwaar depressief 

waardoor hij niet naar behoren kon functioneren.  

 

Zo is hij gekend bij de huisarts voor slaapstoornis, nekspierspanning, spanning, hoofdpijn, duizeligheid, 

vermoeidheid en verminderde concentratie. (Stuk 6) 

 

Verweerder heeft zonder meer geoordeeld dat deze elementen zeer algemeen van aard zijn en niet 

aangetoond worden. Dit zonder hem te horen of de mogelijkheid te geven om de nodige staving stukken 
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neer te leggen. Thans voegt hij stukken toe bij zijn verzoekschrift om zijn standpunt te staven. Indien hij 

de kans had gekregen om tijdens de procedure gehoord te worden dan was de bestreden beslissing niet 

genomen. Zeker nu het in casu slechts om 12 studiepunten gaat waarvan 3 vrijgesteld zal worden.  

 

In een arrest van 26 oktober 2020 oordeelde uw Raad dat het hoorrecht geschonden is wanneer de 

aanvrager niet gehoord werd voor het nemen van de bestreden beslissing (eigen nadruk): 

 

"De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier niet blijkt dat verzoekster werd gehoord voor het 

nemen van de bestreden beslissing. Zoals gesteld moet verzoekster haar belang aantonen bij dit 

onderdeel van het middel en dus dat indien zij zou gehoord geweest zijn, zij elementen had kunnen 

aanvoeren die aanleiding hadden kunnen geven tot een andere besluitvorming.  

 

De Raad heeft supra reeds vastgesteld dot bij het verzoekschrift verzoekster een stuk heeft gevoegd 

waaruit blijkt dot ze op het ogenblik van de bestreden beslissing inderdaad zwanger was, zodat zij 

aantoont dot dit geen loze bewering is en zij belang heeft bij dit onderdeel van het middel. De Raad stelt 

ook nu vast dat niet kon uitgesloten worden dat dit een element is waarvan niet kan uitgesloten worden 

dat indien de gemachtigde verzoekster had gehoord tijdens de administratieve procedure en bijgevolg op 

de hoogte zou geweest zijn van dit gegeven, dit tot een ander resultaat had aanleiding kunnen geven.  

 

Bijgevolg leidt de miskenning van het hoorrecht zowel als algemeen beginsel van unierecht als van het 

adagium "audi alteram partem" tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. » (RW, 26 oktober 

2020, nr. 242 963)  

 

Ook in een arrest van 8 September 2020 oordeelde Uw Raad dat de bestreden beslissing het hoorrecht 

en artikelen 2 en 3 wet van 29 juli 1991 schendt en dient vernietigd te worden. (RvV, 8 September 2020, 

nr. 240 553)  

 

22 .- Het onredelijk karakter van de bestreden beslissing staat vast, zeker nu de beslissing onredelijk te 

lang op zich heeft laten wachten waardoor verzoeker op die maanden meer vooruitzicht heeft op het 

behalen van zijn diploma waarmee geen rekening is gehouden omdat hij ook in die tijd niet gehoord is 

geweest.  

 

De aanvraag is ingediend op 28 oktober 2022. Pas 6 maanden later werd de bestreden beslissing 

genomen. 

 

In die période heeft verzoeker voorbereiding genomen voor zijn laatste vakken. Inmiddels krijgt hij bijles 

voor het vak Preclinical and clinical immerging with focus on neurology van de lesgever. Advanced data- 

analyses is een vak met permanente evaluatie waarvan hij al 25% behaald heeft. Dus hij moet nog maar 

25% behalen om voor dit vak te slagen. Met deze informatie is geen rekening gehouden daar hij niet werd 

gehoord en daar de bestreden beslissing te lang op zich liet wachten.  

 

Voorts heeft hij ook niet kunnen meedelen dat hij in het academiejaar 2022-2023 vrijstelling krijgt voor het 

vak Concepts of protein technology § applications. Pit wil zeggen dat hij nog twee examens moet afleggen 

voor 9 studiepunten. Mocht hij gehoord worden dan zou dit aspect ook in overwegen genomen kunnen 

worden.  

 

De hernieuwing van het visum is voor één jaar, dus 12 maanden om tijdens een academiejaar een 

programma te volgen. Het is onredelijk om pas voorbij de helft van het academiejaar te laten weten dat 

hij niet in België mag blijven om zijn twee laatste examens af te leggen. Op die manier zal hij zijn laatste 

kans bij Universiteit Antwerpen verliezen.  

 

Ook werd er geen rekening gehouden met het feit dat verzoeker geen uitwisselingsstudent is en dus bij 

terugkeer zijn studies niet kan verderzetten. Zeker nu algemeen bekend is hoe Iran zich politiek verhoudt 

tegenover het Westen en Iraniërs die in hun ogen verwesterd zijn.  

 

23 .- Verder is in casu ook niet gevraagd geweest naar zijn persoonlijke situatie en dat hij bij terugkeer 

naar Iran op een mensonterende manier behandeld zal worden. 

 

In Iran moet verzoeker namelijk een dienstplicht van twee jaar vervullen. Gezien zijn leeftijd zal, van zodra 

hij Iran binnentreedt, gedwongen worden om zijn dienstplicht te vervullen. Op die manier heeft hij door de 
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bestreden beslissing drie jaren verloren. Eén jaar in België verloren door dat de bestreden beslissing 

onredelijk lang op zich liet wachten en twee jaren door dienstplicht in Iran.  

 

Dit is dan ook uiterst onredelijk. 

 

Mocht verzoeker gehoord worden dan kon ook dit aspect en het al dan niet schending van artikel 3 EVRM, 

naar aanleiding van het weigeren van dienstplicht, in overweging genomen worden. 

 

De bestreden beslissing is dan ook onredelijk en schendt het hoorrecht. 

 

24 .- Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt daarnaast in dat elk overheidsgedrag en -optreden dient getoetst 

te worden aan het critérium van een normaal en voorzichtig handelende overheid. Bij de beoordeling van 

het (on)zorgvuldige overheidsgedrag dient ten voile rekening gehouden te worden met de feitelijke 

omstandigheden waarin de overheid zich, op dat ogenblik, bevindt, daarin begrepen de eventuele 

beoordelings- en/of beleidsvrijheid die door de wetgever aan de administratieve overheid is gelaten. (K. 

LEUS, "Het zorgvuldigheidsbeginsel" IN I. OPDEBEEK en A. COOLSAET (eds.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, (101) 106.)  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel impliceert dan ook dat het bevoegde bestuursorgaan bij de feitenvinding 

slechts na een zorgvuldig onderzoek én met kennis van alle relevante gegevens een beslissing neemt. 

 

Om aan de op hem rustende (formele) motiveringsplicht te voldoen, moet het bevoegde bestuursorgaan 

duidelijke motieven vermelden die zijn beslissing verantwoorden. Alleen met de in de beslissing formeel 

verwoorde motieven kan er rekening worden gehouden.  

 

Overeenkomstig het zorgvuldigheidsbeginsel, is verwerende partij ertoe gehouden op het moment van de 

beslissing rekening te houden met allé concrete gegevens uit het dossier. Dit beginsel legt de overheid 

immers de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op 

een correcte feitenvinding. Derhalve houdt het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel in dat de overheid 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op allé gegevens van het dossier en op allé daarin vervatte 

dienstige stukken.  

 

Aldus mag de overheid bij de uitvoering van haar taak niet onnodig de belangen van diegenen die bij de 

taakuitoefening kunnen betrokken zijn mag schaden. (SUETENS, L.P., "Algemene rechtsbeginselen en 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur in het Belgisch administratief recht", TBP 1970, 382.)  

 

In casu is het zorgvuldigheidsbeginsel dan ook geschonden daar de beslissing geen rekening houdt met 

alle essentiële elementen van de zaak. 

 

De bestreden beslissing is dan ook in strijd met de feiten van het dossier. 

 

Minstens kan deze beoordeling geenszins als zorgvuldig, noch redelijk noch afdoende beschouwd worden 

om het bezwaar van verzoeker te weerleggen. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat verwerende partij bij de feitenvinding een zorgvuldig onderzoek 

heeft uitgevoerd én met kennis van alle relevante gegevens een beslissing heeft genomen. 

 

Zodoende schendt de verwerende partij ook het zorgvuldigheidsbeginsel hetwelk stelt dat een 

overheidsbesluit slechts kan worden genomen mits de zorgvuldige voorbereiding, met name het 

zorgvuldig verzamelen van gegevens. De zorgvuldigheid verplicht de overheid verder onder meer om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en 

juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van 

zaken kan beslissen.  

 

In casu is hiervan geen sprake.” 

 

2.2. Artikel 62, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. Deze uitdrukkelijke 
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motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis 

te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip 

"afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering 

in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissingen bevatten duidelijk de juridische en feitelijke motieven waarop ze steunen.  

 

De eerste bestreden beslissing vermeldt enerzijds de juridische grondslag, met name artikel 61/1/4, §2 

van de Vreemdelingenwet en artikel 104, §1, eerste lid, 9° van het Vreemdelingenbesluit, waaruit volgt 

dat de verwerende partij een aanvraag tot hernieuwing van een machtiging tot verblijf als student kan 

weigeren indien de student, rekening houdend met de resultaten, zijn studies op overdreven wijze 

verlengt, met name wanneer hem een machtiging werd toegekend om een masteropleiding of master na 

master van 60, 120 of 180 studiepunten te volgen en hij deze niet met vrucht beëindigde na respectievelijk 

2, 3 of 4 jaar van zijn studie. Anderzijds worden ook de feitelijke gegevens die aan de basis van de eerste 

bestreden beslissing liggen weergegeven. Zo wordt gemotiveerd dat de verzoekende partij op 22 juni 

2018 België binnenkwam in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een visum type D voor studies 

aan de Universiteit van Antwerpen, dat aan de verlenging van het verblijf als student voorwaarden 

verbonden zijn, dat één van de voorwaarden een voldoende studievoortgang in de studies aantonen is, 

dat de verzoekende partij sedert het academiejaar 2018-2019 tot op heden ingeschreven is in de 

studierichting Master of Biomedical sciences aan de U-Antwerpen, een opleiding die uit 120 studiepunten  

bestaat, dat zij na 4 jaar studie maar 108 credits behaalde en zich nu laat inschrijven voor een vijfde jaar, 

terwijl zij volgens de wet een master van 120 studiepunten zou moeten afwerken in maximum 3 jaar, dat 

de verzoekende partij bij de verlenging van de A-kaart voor het academiejaar 2020-2021 reeds op de 

hoogte werd gebracht dat zij haar diploma diende te behalen, dat het daaropvolgende jaar, academiejaar 

2021-2022 aan de verzoekende partij nogmaals de kans werd gegeven om haar diploma te behalen met 

de duidelijke vermelding in de instructies dat zij uitzonderlijk nog een allerlaatste kans kreeg om haar 

diploma te behalen en dat indien zij niet voldeed aan deze voorwaarden overwogen zou worden om een 

einde te stellen aan haar verder verblijf als student, dat zij in het academiejaar 2021-2022 nog steeds 

haar diploma niet behaalde ondanks dat zij hiervan in kennis werd gebracht, zodat kan besloten worden 

dat de student, rekening houdend met de resultaten van de vorige jaren, haar studies op overdreven wijze 

aan het verlengen is. Vervolgens wordt erop gewezen dat de redenen die zij aanhaalt voor het gebrek 

aan studievoortgang van algemene aard zijn en niet worden gestaafd door enig document, dat zij al 3 jaar 

na elkaar de Covid-problematiek aanhaalt met als gevolg daarvan overlijdens in de familie, met een grote 

psychologische impact op haar, maar dit niet wordt bewezen, dat zij aldus niet in aanmerking komt voor 

een verdere verlenging van het tijdelijk verblijf als student. 

 

De tweede bestreden beslissing vermeldt eveneens de juridische grondslag, met name de artikelen 104/1 

of 104/3, §4 van het Vreemdelingenbesluit en artikel 7, eerste lid, 13° van de Vreemdelingenwet. 

Daarnaast wordt gemotiveerd dat de verwerende partij aan de vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van 

een beslissing die tot gevolg heeft dat hem het verblijf wordt geweigerd of er een einde wordt gemaakt 

aan zijn verblijf, een bevel om het grondgebied te verlaten kan afgeven. In feite wordt gemotiveerd dat op 

17 maart 2023 wordt besloten om de aanvraag tot vernieuwing van de machtiging in de hoedanigheid van 

student te weigeren, dat bij deze beslissing rekening werd gehouden met de eventuele elementen in 

overeenstemming met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat de duur van het verblijf in België niet 

van die aard is om banden met het land van herkomst te kunnen verliezen, dat de verzoekende partij op 

22 juni 2018 naar België kwam met een visum om hier te kunnen studeren, dat de machtiging tot verblijf 

beperkt was tot de duur van de studies en tijdelijk van aard, dat uit het administratief dossier evenmin blijkt 

dat de gezondheidstoestand een belemmering kan vormen om gevolg te geven aan de beslissing of dat 

er sprake is van een gezins- of familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, dat het aldus redelijk is 

te stellen dat de verzoekende partij zonder problemen in staat moet zijn gevolg te geven aan onderhavig 

bevel. Tot slot wordt gesteld dat aan de verzoekende partij een bevel wordt gegeven om het grondgebied 

te verlaten binnen de dertig dagen na kennisgeving.  

 

De motieven van de bestreden beslissingen, waarin concreet wordt ingegaan op de individuele situatie 

van de verzoekende partij, kunnen aldus op eenvoudige wijze in deze beslissingen gelezen worden zodat 

de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de 

bestreden beslissingen, aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt.  
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Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen 

of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit louter 

feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissingen, niet naar behoren gemotiveerd zijn.  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de motiveringen van de bestreden beslissingen 

haar niet in staat stellen te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissingen zijn 

gegrond. Uit het verzoekschrift blijkt overigens dat zij de motieven van de bestreden beslissingen kent 

zodat aan het doel van de formele motiveringsplicht is voldaan. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, wordt niet aangetoond. 

 

2.3. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). Bij het beoordelen van de 

zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de 

feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door 

haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die 

vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van 

haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan 

slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden 

te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe 

het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen 

alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het 

dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van 

het redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de toepasselijke wettelijke bepalingen, met 

artikel 104 van het Vreemdelingenbesluit, waarvan de verzoekende partij de schending aanvoert, en 

artikel 61/1/4, §2 van de Vreemdelingenwet alsook in het licht van artikel 61/1/5 van de Vreemdelingenwet 

en artikel 21, §7 van Richtlijn 2016/801, waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert. 

 

2.4. Artikel 61/1/4, §2, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet luidt: 

 

“§ 2. De minister of zijn gemachtigde kan een einde stellen aan de machtiging tot verblijf in de 

hoedanigheid van student of een aanvraag tot vernieuwing van dergelijke machtiging, ingediend 

overeenkomstig artikel 61/1/2, weigeren in de volgende gevallen 

[…] 

6° de student verlengt zijn studies op overdreven wijze;  

[…].” 

Blijkens het tweede lid van artikel 61/1/4, §2 van de Vreemdelingenwet “(bepaalt) de Koning (…) de 

gevallen waarin de student geacht wordt zijn studies op overdreven wijze te verlengen, zoals bedoeld in 

het eerste lid, 6°.” 

 

De relevante bepalingen van artikel 104 van het Vreemdelingenbesluit luiden: 

 

“§ 1. De Minister of zijn gemachtigde kan op grond van artikel 61/1/4, § 2, eerste lid, 6° van de wet een 

einde stellen aan de machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student of een aanvraag tot vernieuwing 
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van dergelijke machtiging, ingediend overeenkomstig artikel 61/1/2 van de wet, weigeren indien de 

student, rekening houdend met de resultaten, zijn studies op overdreven wijze verlengt, met name 

wanneer:  

(…)  

9° hem een machtiging tot verblijf werd toegekend om een masteropleiding of een voortgezette 

masteropleiding (“master na master”) van 60, 120 of 180 studiepunten te volgen, en hij deze niet met 

vrucht beëindigde na respectievelijk twee, drie of vier jaar van zijn studie; 

(…) 

Voor de toepassing van het eerste lid, 1° tot 9°, moeten de termen graduaat, bachelor, master, 

voorbereidings- en schakelprogramma, credits en studiepunten, begrepen worden conform de decreten 

van de bevoegde Gemeenschap betreffende de regeling van het hoger onderwijs.  

Voor de toepassing van het eerste lid, punt 9°, in het geval een masteropleiding gepaard gaat met een 

schakelprogramma of voorbereidingsprogramma vanaf 30 studiepunten, wordt de termijn waarbinnen zijn 

verblijf kan worden beëindigd verlengd met één extra studiejaar. 

 Voor de toepassing van het eerste lid, 1° tot 9°, indien de student, in voorkomend geval, zijn 

voorbereidend jaar niet met vrucht beëindigde, dan wordt dit voorbereidend jaar ook meegeteld als een 

jaar van zijn studie.  

Voor de toepassing van het eerste lid, 1° tot 9°, indien de student tijdens het vorige academiejaar een 

opleiding heeft gevolgd van een hoger academisch niveau dan de huidige opleiding en die voorafgaande 

hogere opleiding niet met vrucht beëindigde, dan wordt dat voorafgaand jaar ook meegeteld als een jaar 

van zijn studie.  

§ 2. Voor de toepassing van de eerste paragraaf, wordt voor de beoordeling van het aantal credits enkel 

rekening gehouden met:  

1° de credits verworven in de huidige opleiding;  

2° de behaalde credits uit voorafgaande opleidingen waarvoor in de huidige opleiding een vrijstelling werd 

verleend. 

 § 3. De Minister of zijn gemachtigde kan aan de student of aan de instelling voor hoger onderwijs bij 

welke de student is of was ingeschreven, alle informatie of documenten vragen die nuttig zijn voor de 

toepassing van dit artikel.  

Deze informatie of deze documenten moeten verschaft worden binnen vijftien dagen nadat het gevraagd 

is. Na afloop van de gestelde termijn kan de Minister of zijn gemachtigde een beslissing nemen zonder 

de gevraagde informatie of documenten af te wachten.” 

 

In artikel 61/1/5 van de Vreemdelingenwet kan gelezen worden: 

 

“Elke beslissing tot weigering, beëindiging, intrekking of niet-vernieuwing van de machtiging tot verblijf 

houdt rekening met de specifieke omstandigheden van elk geval en eerbiedigt het 

evenredigheidsbeginsel.” 

 

Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 21, §7 van de Richtlijn 2016/801 dat luidt: 

 

“7. Onverminderd lid 1 wordt in elk besluit tot intrekking of niet-verlenging van een vergunning rekening 

gehouden met de specifieke omstandigheden van het geval en wordt het evenredigheidsbeginsel 

geëerbiedigd.” 

 

2.5. Hieruit blijkt dat de verwerende partij een aanvraag tot vernieuwing van een machtiging tot verblijf in 

de hoedanigheid van student kan weigeren indien de student zijn studies op overdreven wijze verlengt, 

dat, rekening houdend met de resultaten, dit het geval is wanneer de student een machtiging tot verblijf 

werd toegekend om een masteropleiding van 120 studiepunten te volgen en hij deze niet met vrucht 

beëindigde na drie jaar van zijn studie, dat de verwerende partij alle informatie of documenten kan vragen 

die nuttig zijn voor de toepassing van deze bepalingen en dat de beslissing tot niet-vernieuwing van de 

machtiging tot verblijf rekening dient te houden met de specifieke omstandigheden van het geval en het 

evenredigheidsbeginsel moet eerbiedigen.   

 

2.6. De verzoekende partij kan gevolgd worden waar zij stelt dat de verwerende partij op grond van artikel 

61/1/4, §2 van de Vreemdelingenwet een einde kan stellen aan de machtiging tot verblijf, dat dit geen 

verplichting is en de verwerende partij over een discretionaire bevoegdheid beschikt.  

 

Echter blijkt uit de motieven van de eerste bestreden beslissing niet enkel dat de verwerende partij meent 

dat de verzoekende partij haar studies op overdreven wijze verlengt, en dit gegrond op één van de in 

artikel 104, §1 van het Vreemdelingenbesluit omschreven situaties, doch ook dat de verwerende partij 
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rekening heeft gehouden met de individuele omstandigheden van de verzoekende partij en heeft 

uiteengezet waarom deze omstandigheden het nemen van de eerste bestreden beslissing niet 

verhinderen. Er blijkt dan ook geenszins dat de verwerende partij uit het louter voldaan zijn aan de situatie 

omschreven in de wettelijke bepalingen heeft besloten tot het niet hernieuwen van de machtiging tot 

verblijf in hoedanigheid van student.  

 

2.7. De verzoekende partij lijkt voorts de vaststelling te betwisten dat zij haar studies op overdreven wijze 

verlengt daar het nooit haar intentie is geweest om lang over haar studies te doen, dat als gevolg van 

verschillende overlijdens in de familie en de langdurige hospitalisatie van haar moeder, zij serieuze 

gezondheidsproblemen heeft ontwikkeld, waaronder insomnia en concentratieproblemen, dat zij toch ruim 

108 studiepunten behaald heeft, dat het niet haar opzet was om de laatste studiepunten niet te behalen 

in het academiejaar 2021-2022, dat de tegenslagen werden veroorzaakt door bittere omstandigheden 

buiten haar wil. Zij stelt ook dat de eerste bestreden beslissing zich beperkt tot de loutere opmerking dat 

zij onvoldoende leerkrediet zou hebben gehaald en geen merkbare vooruitgang zou hebben geboekt 

tijdens haar studies, dat een dergelijke motivering geenszins omstandig is en louter een 

standaardformulering is die op zeer algemene wijze verwijst naar een opsomming van wettelijke 

bepalingen, dat uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat haar individuele situatie niet werd 

onderzocht. Zij betoogt dat zo haar persoonlijke omstandigheden in slechts één zin worden omschreven 

als te algemeen van aard, dat zij naar België kwam in het academiejaar 2018-2019, dat zij tijd nodig had 

om zich aan te passen aan de nieuwe omgeving, om werk en studies te combineren en zich aan te passen 

aan het onderwijssysteem in België, dat zij er toch is in geslaagd om meer dan 50% van de opgenomen 

studiepunten te verwerven in het eerste jaar, dat op 3 februari 2020, slechts één jaar na de aanvang van 

de studies, de coronacrisis in België startte, dat het bijgevolg manifest onjuist is om zo simpel te ontkennen 

dat haar studievoortgang beïnvloed werd door deze crisis daar dit voor een aanhoudende crisis zorgde 

van het academiejaar 2019-2020 tot het academiejaar 2021-2022, dat het niet kan ontkend worden dat 

de Covid-problematiek wereldwijd een aanhoudende crisissituatie had gecreëerd met immense impact op 

het mentale, fysieke, emotionele welzijn van eenieder en dus bijgevolg ook op ons functioneren, dat de 

invloed van de crisis op het studiegedrag van studenten niet kan ontkend worden, dat tussen 2020 en 

2022 de pandemie geleid heeft tot langdurige ziektes, sterfgevallen in families, toenemende depressie en 

andere uitdagingen, dat bovendien het volgen van lessen volledig online gebeurde, dat hierdoor het 

afleggen van examens en het uitvoeren van taken praktisch allemaal veel moeilijker was, dat dit alles ook 

gevolgen had voor de studieresultaten van studenten, dat het studeren praktisch moeilijker werd, vooral 

voor buitenlandse studenten die een opleiding van zeer hoog niveau moeten volgen in een taal die niet 

hun moedertaal is en geen beroep kunnen doen op een uitgebreid sociaal netwerk voor ondersteuning. 

Zij wijst erop dat binnenlandse studenten wettelijk beschermd werden tegen de negatieve gevolgen van 

corona op hun studievoortgang, dat zij voor de academiejaren 2019-2020, 2020-2021 en 2021-2020 hun 

leerkrediet kunnen terugvragen als ze niet geslaagd waren voor de examens door overmacht omwille van 

coronamaatregelen, dat daarnaast het psychisch welbevinden van de studenten tijdens de lockdown 

significant slechter was dan dat van anderen, dat dit aangetoond wordt door een studie, dat uit eenzelfde 

studie ook blijkt dat studenten de laagste veerkracht vertoonden, dat uit studies blijkt dat door COVID-19 

er een toename was van financiële problemen bij studenten, voornamelijk studenten met een 

migratieachtergrond, laaggeschoolde ouders en die hun studies zelf betalen. De verzoekende partij 

betoogt dat zij bij haar aanvraag heeft aangegeven dat zij als gevolg van COVID-19 mentaal niet in staat 

was om goed te functioneren, dat vanwege financiële problemen het voor haar geen prioriteit was om 

professionele hulp te zoeken om de grote psychologische impact van het verlies van onder andere haar 

grootouders op haar mentale gezondheid te verminderen en haar studievermogen te verbeteren, dat zij 

heeft geprobeerd om professionele hulp te zoeken, maar geen betaalbare opties kon vinden, dat zij 

bijvoorbeeld contact heeft gehad met haar psycholoog maar deze ook niet betaalbaar was voor haar. 

Daarna verwijst de verzoekende partij naar de website van Vlaanderen over de mogelijkheid tot 

terugvorderen van leerkrediet en meent dat hieruit blijkt dat de overheid erkent dat ziektes en overlijdens 

van familieleden een impact hebben op studenten en hun resultaten, dat zij in casu meerdere familieleden 

heeft verloren, zoals haar grootouders en haar vader, dat haar moeder bovendien 4 maanden in het 

ziekenhuis lag waardoor het voor haar zelfs moeilijk werd om ordentelijk te eten, dat het verwerken hiervan 

voor haar extra moeilijk was daar zij door de lockdown niet naar Iran kon reizen om haar familie te 

bezoeken daar de niet essentiële reizen vanuit en naar België verboden waren, dat zij geen afscheid heeft 

kunnen nemen van hen, dat om deze redenen zij ziek werd en chronisch last had van insomnia, 

concentratieproblemen, stressstoornis, nekspierspanning, spanning, hoofdpijn, vermoeidheid en meer, 

dat dit wordt bevestigd door de huisarts, dat het manifest onredelijk en onzorgvuldig is om de invloed van 

chronische depressie op haar studieprestaties totaal te negeren, dat uit de bestreden beslissing blijkt dat 

de verwerende partij onvoldoende een afweging heeft gemaakt betreffende haar situatie, dat zij heeft 

nagelaten deze essentiële elementen in overweging te nemen, dat in casu de bestreden beslissing niet 



  

 

 

X - Pagina 18 

naar behoren rekening heeft gehouden met alle relevante elementen. De verzoekende partij vervolgt dat 

de verwerende partij doet alsof zij van het begin van haar studiecarrière tot nu geen enkele 

studievoortgang heeft vertoond en voortdurend voor al haar vakken is gezakt, en dat de onderwijsinstelling 

haar daarom heeft afgewezen, wat helemaal absurd is, daar zij telkens meer dan 50% van de opgenomen 

studiepunten verworven heeft (2018-2019: 36 van de 60, 2019-2020: 24 van de 54, 2020-2021: 36 van 

de 60, 2021-2022: 12 van de 24), dat er wel degelijk studievoortgang is, dat ondanks de coronacrisis en 

de schrijnende persoonlijke omstandigheden waarin zij verkeerde, zij desondanks duidelijke vooruitgang 

heeft geboekt en zij een helder perspectief heeft op het behalen van een diploma, dat zij zelfs haar thesis 

reeds met succes heeft behaald. Zij wijst erop dat zij voor het academiejaar 2022-2023 ingeschreven is 

voor de laatste 12 studiepunten, de 3 laatste vakken van haar masterprogramma, dat het twee vakken 

van 3 studiepunten betreft waarvoor haar hoogste score een 8 respectievelijk een 9 was, en een vak van 

6 studiepunten waarvoor haar hoogste score een 8 was, dat deze cijfers aantonen dat zij thans serieuze 

slaagkansen heeft, dat zij een vak heeft met hoogste score 9 en recht heeft op een vrijstelling, dat het 

masterprogramma bestaat uit 120 studiepunten waarvan zij reeds 108 studiepunten behaalde en voor 3 

studiepunten een vrijstelling krijgt, dat zij aldus nog maar 2 vakken moet afleggen voor 9 studiepunten, 

dat het manifest onredelijk is om slechts voor 9 studiepunten de verblijfsmachtiging af te wijzen en haar 

harde werk en toekomst weg te gooien, dat haar hele toekomst afhangt van 9 studiepunten, dat het uiterst 

onredelijk is om haar de kans niet te geven om de laatste 2 examens af te leggen, dat zij thans deze 2 

vakken reeds heeft afgelegd in het voorbije academiejaar, wat impliceert dat het geen nieuwe leerstof 

meer is voor haar, dat zij dan ook aanzienlijk meer kans heeft om deze vakken te behalen, dat zij voor 

één vak al 25% heeft behaald via permante evaluatie en zij aldus maar 25% meer dient te behalen op de 

andere onderdelen om geslaagd te zijn, dat zij voor een ander vak bijles krijgt, dat de lesgever bereid is 

om extra te werken, dat zij deze kans uiteraard grijpt en zich nauwkeurig aan het opgestelde schema 

houdt, dat dit aantoont dat zij er dit jaar alles zal aan doen om te slagen, dat het dan ook absurd is om te 

zeggen dat er in casu geen vooruitzicht is op het behalen van een diploma. De verzoekende partij meent 

voorts dat de bestreden beslissing onevenredig is met het nagestreefde doel daar zij geen kans wordt 

gegeven om haar laatste examens af te leggen, dat het gaat om slechts 3 examens, waarvoor één 

vrijstelling en zij aldus in feite geen kans wordt geboden om nog 2 examens af te leggen. Zij wijst erop dat 

zij ondanks haar (mentale) gezondheidstoestand en het overlijden van haar familieleden getracht heeft 

om zo goed mogelijk haar best te doen, dat zij dan ook heel erg mooie punten behaalde, dat hieruit blijkt 

dat zij ondanks alles steeds haar best heeft gedaan om haar diploma te halen, dat zij ook bij andere 

vakken mooie resultaten heeft gehaald en de studieresultaten zich in het dossier bevinden, dat het dan 

ook onredelijk is om dit alles ongezien te beschouwen en haar geen kans te geven om haar laatste 2 

examens af te leggen, dat het feit dat zij nog slechts 2 examens moet afleggen om haar masterdiploma 

in biomedische wetenschappen te behalen, de bestreden beslissing onredelijk en disproportioneel maakt, 

dat de bestreden beslissing de reeds met succes afgelegde vakken negeert alsook de succesvol 

afgeronde thesis en dat door de bestreden beslissing de toekomstige mogelijkheden die zij zal hebben 

met een dergelijk diploma worden ontnomen. 

 

2.8. De Raad stelt vast dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij op 

26 januari 2022 een schrijven heeft opgesteld. Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij dit 

schrijven heeft ontvangen daar zij ernaar verwijst. Dit schrijven betreft het meedelen van het feit dat de 

verzoekende partij gemachtigd wordt tot een verblijf als student, dat haar A-kaart wordt hernieuwd tot 31 

oktober 2022 en luidt voorts als volgt:  

 

“Betrokken die gemachtigd is tot verblijf in de hoedanigheid van student, overeenkomstig artikel 61/1/1, 

§3 van de wet van 15.12.1980, moet zich ten laatste vijftien dagen voor het verstrijken van zijn verblijfstitel 

bij het gemeentebestuur van zijn verblijfsplaats aanbieden, om de vernieuwing van zijn verblijfstitel aan te 

vragen. 

De aanvraag tot vernieuwing van de verblijfstitel dient de volgende documenten te bevatten: 

- een inschrijvingsattesten (…) dat bevestigt dat de student voor het nieuwe academiejaar is 

ingeschreven voor een opleidingsprogramma van minstens 54 credits als regelmatige student 

in een door de Staat georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling voor hoger 

onderwijs; 

- een standaardformulier dat de voortgang van studies aantoont (waarvan het model is vastgelegd door 

de Minister), ingevuld door de onderwijsinstelling (eventueel aangevuld met een gedetailleerd 

resultatenblad); 

Betrokkene krijgt uitzonderlijk nog een ALLERLAATSTE KANS om in het huidig academiejaar 

zijn diploma te behalen. 

- Een bewijs van een geldige ziektekostenverzekering die alle risico’s in België dekt; 
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- Een verbintenis van tenlasteneming, (…); OF een attest waaruit blijkt dat hij/zij voor het nieuwe 

academiejaar geniet van een studiebeurs of een studielening die de gezondheidszorgen, de kosten 

van verblijf, studie en repatriëring dekt; 

 

Een kopie van het geldig paspoort van de betrokkene of een daarmee gelijkgestelde reistitel mag aan het 

aanvraagdossier worden toegevoegd indien dit in het verleden nog niet is gebeurd. 

(…) 

Indien de betrokkene aan één van deze voorwaarden niet meer voldoet, dient mijn administratie daarvan 

onmiddellijk op de hoogte te worden gebracht. 

 

Bovendien zal de verlenging van het verblijf van betrokkene slechts aanvaard worden indien de 

student(e) voldoende vooruitgang in zijn/haar studies kan bewijzen. Hierbij wordt verwezen naar 

de bepalingen voorzien in artikel 104 van het KB van 08.10.1981. Betrokkene krijgt uitzonderlijk 

nog een ALLERLAATSTE KANS om in het huidig academiejaar zijn diploma te behalen. Indien hij 

bij zijn volgende aanvraag verlenging niet voldoet aan deze voorwaarden zal de Dienst 

Vreemdelingenzaken overwegen om een einde te stellen aan zijn verblijf.  

 

Gelieve de voornoemde er kennis van te geven dat hij/zij het Rijk moet verlaten van zodra hij/zij niet meer 

voldoet aan de voorwaarden welke aan zijn/haar hoedanigheid van student verbonden zijn. (…)”  

 

2.9. De eerste bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 61/1/4, §2, eerste lid, 6° van de 

Vreemdelingenwet en artikel 104, §1, eerste lid, 9° van het Vreemdelingenbesluit omdat de verzoekende 

partij op overdreven wijze haar studies verlengt, gelet op het feit dat haar een machtiging tot verblijf werd 

toegestaan voor een masteropleiding of master na master van 120 studiepunten en zij deze niet met 

vrucht beëindigde na 3 jaar van de studie, waarbij wordt toegelicht dat de verzoekende partij na 4 jaar 

studie maar 108 credits behaalde en zich laat inschrijven voor een vijfde jaar terwijl zij volgens de wet een 

master van 120 studiepunten zou moeten afwerken na maximum 3 jaar.  

 

Waar de verzoekende partij stelt dat het nooit haar intentie is geweest lang over haar studies te doen en 

dat het niet haar opzet was om de laatste studiepunten niet te behalen in het academiejaar 2021-2022, 

stelt de Raad vast dat dit geen afbreuk doet aan voormelde vaststellingen. De verwerende partij is niet 

gehouden, minstens toont de verzoekende partij dit niet aan, rekening te houden met de (initiële) intenties 

van de verzoekende partij. 

 

Waar zij lijkt te betwisten dat zij haar studies op overdreven wijze verlengt door te wijzen op verschillende 

overlijdens in de familie en de serieuze gezondheidsproblemen die zij heeft ontwikkeld, dat de 

tegenslagen werden veroorzaakt door bittere omstandigheden buiten haar wil, stelt de Raad vast dat de 

verzoekende partij in een schrijven van 27 oktober 2022 bij haar aanvraag van 28 oktober 2022 heeft 

aangehaald dat haar grootouders en haar vader overleden zijn in één jaar tijd omwille van COVID en dit 

ook een psychologische impact had wat haar tijd kostte om van te herstellen. In de bestreden beslissing 

wordt gemotiveerd waarom deze redenen het gebrek aan studievoortgang niet verantwoorden, waarbij er 

wordt op gewezen dat deze aangevoerde elementen van algemene aard zijn en niet worden gestaafd 

door enig document, dat de verzoekende partij al 3 jaar na elkaar de Covid-problematiek aanhaalt met als 

gevolg daarvan overlijdens in de familie met een grote psychologische impact voor haar, doch dat dit niet 

wordt bewezen. Door het louter herhalen van de elementen die zij had voorgelegd aan het bestuur, en 

waarmee de verwerende partij aldus rekening heeft gehouden, weerlegt, noch ontkracht de verzoekende 

partij voormelde motieven. 

 

Waar de verzoekende partij stelt dat haar persoonlijke omstandigheden in slechts één zin worden 

omschreven als te algemeen van aard, kan zij niet gevolgd worden. Immers wordt er eveneens op 

gewezen dat de verzoekende partij al 3 jaar na elkaar dezelfde problematiek aanhaalt alsook dat zij de 

door haar aangehaalde problemen en redenen voor gebrek aan voldoende studievoortgang niet heeft 

bewezen. Bovendien acht de Raad het niet kennelijk onredelijk, gelet op het schrijven van de verzoekende 

partij van 27 oktober 2022 waarin zij stelt “Last year my family was one of the unfortunate ones that 

suffered tremendously from Covid. I lost all my grandparents and my father in just one year. The worst 

was not being able to travel due to travel bans. The psychological impact of the incident was such it took 

time for me to recover.”, en waarbij zij aldus enkel gewag maakt van een psychologische impact van het 

overlijden van familieleden en de onmogelijkheid te reizen door Covid, zonder te verduidelijken op welke 

wijze en op welke ogenblikken dit haar studies heeft verhinderd, te oordelen dat de aangehaalde redenen 

voor het gebrek aan voldoende studievoortgang van heel algemene aard zijn.  
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Waar de verzoekende partij erop wijst dat zij naar België kwam in het academiejaar 2018-2019, dat zij tijd 

nodig had zich aan te passen aan de nieuwe omgeving, om werk en studies te combineren en zich aan 

te passen aan het onderwijssysteem in België, dat zij er toch is in geslaagd om meer dan 50% van de 

opgenomen studiepunten te verwerven in het eerste jaar, kan de Raad enkel vaststellen dat zij deze 

redenen niet heeft aangehaald naar aanleiding van haar aanvraag van 28 oktober 2022 zodat het de 

verwerende partij niet ten kwade kan worden geduid hiermee geen rekening te hebben gehouden bij het 

beoordelen van het al dan niet verlengen van de studies op overdreven wijze rekening houdend met de 

resultaten. Bovendien dient vastgesteld te worden dat de verzoekende partij gedurende 4 jaar een verblijf 

werd toegekend voor een studie van 120 studiepunten, aldus een studie van normaliter 2 jaar, zodat 

bezwaarlijk kan vastgesteld worden dat de verwerende partij geen rekening hield met het feit dat zich 

bepaalde moeilijkheden kunnen voordoen. Gelet op het voorgaande kan de verzoekende partij ook niet 

gevolgd worden waar zij stelt dat het manifest onjuist is om zo simpel te ontkennen dat haar 

studievoortgang beïnvloed werd door de coronacrisis, die slechts één jaar na de aanvang van haar studies 

begon, daar dit voor een aanhoudende crisis zorgde van het academiejaar 2019-2020 tot het 

academiejaar 2021-2022. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij in 

een schrijven van 19 oktober 2021, naar aanleiding van de aanvraag om een machtiging tot verblijf voor 

het academiejaar 2021-2022, eveneens had aangehaald dat er sprake was van hospitalisatie en 

overlijdens van familieleden omwille van Covid, dat dit haar studievoortgang negatief heeft beïnvloed 

(alsook dat zij 36 studiepunten haalde inclusief haar thesis). Uit het schrijven van 26 januari 2022 als 

antwoord op deze aanvraag, blijkt dat de A-kaart van de verzoekende partij wordt verlengd en dat zij 

uitzonderlijk nog een allerlaatste kans krijgt om het huidig academiejaar (aldus 2021-2022) haar diploma 

te behalen. Aldus blijkt wel degelijk dat rekening werd gehouden met de door de verzoekende partij 

opgeworpen argumenten gelinkt aan de Covid-problematiek voor het gebrek aan voldoende 

studievoortgang na 3 jaren en met haar behaalde resultaten, alsook dat deze, op dat ogenblik, als 

afdoende verantwoording en voldoende resultaat werden geacht om de machtiging tot verblijf te 

hernieuwen. Uit de eerste bestreden beslissing blijkt niet dat ontkend wordt dat de studievoortgang 

beïnvloed werd door de coronacrisis, noch dat de Covid-problematiek wereldwijd een aanhoudende 

crisissituatie had gecreëerd met immense impact op het mentale, fysieke, emotionele welzijn van eenieder 

en dus bijgevolg ook op ons functioneren, dat er een invloed is van de crisis op het studiegedrag van 

studenten, dat tussen 2020 en 2022 de pandemie geleid heeft tot langdurige ziektes, sterfgevallen in 

families, toenemende depressie en andere uitdagingen, dat bovendien het volgen van lessen volledig 

online gebeurde, dat hierdoor het afleggen van examens en het uitvoeren van taken praktisch allemaal 

veel moeilijker was, dat dit alles ook gevolgen had voor de studieresultaten van studenten, dat het 

studeren praktisch moeilijker werd, vooral voor buitenlandse studenten die een opleiding van zeer hoog 

niveau moeten volgen in een taal die niet hun moedertaal is en geen beroep kunnen doen op een 

uitgebreid sociaal netwerk voor ondersteuning. Echter wordt gewezen op het feit dat de verzoekende partij 

uitzonderlijk voor het academiejaar 2021-2022 (vierde jaar van de studies), niettegenstaande volgens de 

wet een master van 120 studiepunten zou moeten afgewerkt zijn na maximum 3 jaar, een allerlaatste 

kans kreeg om haar diploma te behalen alsook op het feit dat de verzoekende partij met haar aanvraag 

wenst gemachtigd te worden tot verblijf voor een vijfde jaar en opnieuw, en dit al 3 jaar na elkaar, de 

Covid-problematiek met als gevolg daarvan overlijdens in de familie, met een grote psychologische impact 

voor haar, aanhaalt als redenen voor het gebrek aan studievoortgang en dat deze redenen van heel 

algemene aard zijn en niet worden gestaafd door enig document. Waar de verzoekende partij betoogt dat 

binnenlandse studenten wettelijk beschermd werden tegen de negatieve gevolgen van corona op hun 

studievoortgang, dat zij voor de academiejaren 2019-2020, 2020-2021 en 2021-2020 hun leerkrediet 

kunnen terugvragen als ze niet geslaagd waren voor de examens door overmacht omwille van 

coronamaatregelen, dat daarnaast het psychisch welbevinden van de studenten tijdens de lockdown 

significant slechter was dan dat van anderen, dat dit aangetoond wordt door een studie, dat uit eenzelfde 

studie ook blijkt dat studenten de laagste veerkracht vertoonden, dat uit de mogelijkheid tot terugvorderen 

van leerkrediet blijkt dat de overheid erkent dat ziektes en overlijdens van familieleden een impact hebben 

op studenten en hun resultaten, dat zij in casu meerdere familieleden heeft verloren, zoals haar 

grootouders en haar vader, dat het verwerken hiervan voor haar extra moeilijk was daar zij door de 

lockdown niet naar Iran kon reizen om haar familie te bezoeken daar de niet essentiële reizen vanuit en 

naar België verboden waren, dat zij geen afscheid heeft kunnen nemen van hen, stelt de Raad vast dat 

de verzoekende partij hiermee geenszins aantoont, gelet op wat voorafgaat, dat in haar geval niet 

afdoende rekening werd gehouden met de problemen voor studenten in het algemeen en met de door de 

verzoekende partij voor haar specifiek aangehaalde problemen naar aanleiding van Covid en de 

coronamaatregelen. De Raad herhaalt dat de verzoekende partij, volgens de wet, reeds 3 jaar de tijd had 

om haar master van 120 studiepunten af te ronden – waarbij in casu de coronacrisis begon na anderhalf 

jaar in haar studies – en dat zij, nadat zij had gewezen op de problemen die zij op persoonlijk vlak ervaarde 

omwille van Covid en de coronamaatregelen en op haar behaalde resultaten, uitzonderlijk gemachtigd 
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werd een vierde jaar te studeren om de laatste 24 studiepunten te behalen waarbij er werd op gewezen 

dat het de allerlaatste kans was om haar diploma te behalen. Eveneens herhaalt de Raad dat het niet 

kennelijk onredelijk voorkomt, gelet op het schrijven van de verzoekende partij van 27 oktober 2022 

waarbij zij enkel gewag maakt van een psychologische impact van het overlijden van familieleden en de 

onmogelijkheid te reizen door Covid, zonder te verduidelijken op welke wijze en op welke ogenblikken dit 

haar studies heeft verhinderd, te oordelen dat de aangehaalde redenen voor het gebrek aan voldoende 

studievoortgang van heel algemene aard zijn en dat zij bijgevolg niet langer in aanmerking komt voor een 

verdere verlenging van haar verblijf als student. Bovendien heeft de verwerende partij er eveneens op 

gewezen dat de door de verzoekende partij aangehaalde problemen als verantwoording voor gebrek aan 

voldoende studievoortgang niet bewezen werden.  

 

Waar de verzoekende partij betoogt dat zij – omwille van het feit dat het verwerken van het verlies van 

meerdere familieleden voor haar extra moeilijk was daar zij door de lockdown niet naar Iran kon reizen 

om haar familie te bezoeken daar de niet essentiële reizen vanuit en naar België verboden waren, dat zij 

geen afscheid heeft kunnen nemen van hen – ziek werd en chronisch last had van insomnia, 

concentratieproblemen, stressstoornis, nekspierspanning, spanning, hoofdpijn, vermoeidheid en meer, 

dat dit wordt bevestigd door de huisarts, dat het manifest onredelijk en onzorgvuldig is om de invloed van 

chronische depressie op haar studieprestaties totaal te negeren, dat uit de bestreden beslissing blijkt dat 

de verwerende partij onvoldoende een afweging heeft gemaakt betreffende haar situatie, dat zij heeft 

nagelaten deze essentiële elementen in overweging te nemen, dat in casu de bestreden beslissing niet 

naar behoren rekening heeft gehouden met alle relevante elementen, kan de Raad enkel vaststellen dat 

deze redenen of verduidelijkingen bij de psychologische impact waarvan zij gewag maakt in haar schrijven 

van 27 oktober 2022 en de bewijsstukken hiervan – waarbij dient vastgesteld te worden dat het medisch 

attest van de huisarts dateert van na het nemen van de bestreden beslissingen – geenszins naar voren 

worden gebracht bij de aanvraag tot hernieuwing van de verblijfsmachtiging van 28 oktober 2022, zodat 

het de verwerende partij niet ten kwade kan worden geduid hiermee geen rekening te hebben gehouden. 

 

Waar de verzoekende partij wenst te verantwoorden dat zij geen professionele hulp heeft gezocht waarbij 

zij betoogt dat uit studies blijkt dat door COVID-19 er een toename was van financiële problemen bij 

studenten, voornamelijk studenten met een migratieachtergrond, laaggeschoolde ouders en die hun 

studies zelf betalen, dat zij bij haar aanvraag heeft aangegeven dat zij als gevolg van COVID-19 mentaal 

niet in staat was om goed te functioneren, dat vanwege financiële problemen het voor haar geen prioriteit 

was om professionele hulp te zoeken om de grote psychologische impact van het verlies van onder andere 

haar grootouders op haar mentale gezondheid te verminderen en haar studievermogen te verbeteren, dat 

zij heeft geprobeerd om professionele hulp te zoeken, maar geen betaalbare opties kon vinden, dat zij 

bijvoorbeeld contact heeft gehad met haar psycholoog maar deze ook niet betaalbaar was voor haar, 

wenst de Raad er vooreerst op te wijzen dat nergens in de eerste bestreden beslissing kan gelezen 

worden dat de aangehaalde redenen niet aanvaard worden als verantwoording voor het gebrek aan 

voldoende studievoortgang, omdat de verzoekende partij nagelaten heeft professionele hulp te zoeken, 

zodat het voormelde betoog dan ook niet dienstig is. Immers wordt gesteld dat er geen bewijzen 

voorliggen van de problemen die aangehaald worden, dit is van de overlijdens in de familie en van de 

psychologische impact/problemen, doch niet dat de verzoekende partij niet bewijst dat zij hulp heeft 

gezocht voor haar problemen. Ten overvloede wijst de Raad erop, zoals terecht wordt opgemerkt in de 

nota met opmerkingen, dat op de website van de Universiteit van Antwerpen kan gelezen worden dat zeer 

eenvoudig de weg kan gevonden worden naar hulpverlening door onder meer studentenpsychologen, 

studiecoaches etcetera voor studenten die kampen met mentale moeilijkheden en dit onbetaald, 

hoogstens aan een minimale kostprijs.  

 

Betreffende de door de verzoekende partij bij haar verzoekschrift aangevoerde redenen, verduidelijkingen 

en stavingstukken voor het gebrek aan voldoende studievoortgang, herhaalt de Raad dat het de 

verwerende partij niet ten kwade kan worden geduid hiermee geen rekening te hebbene gehouden daar 

zij er geen kennis van had en wijst hij erop dat de regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te 

worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn 

beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. Voor het beoordelen van de wettelijkheid van 

een bestuursbeslissing dient men zich inderdaad te plaatsen op het ogenblik van het nemen van die 

beslissing, rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens (cf. bv. 

RvS 30 maart 1994, nr. 46.794, R.A.C.E. 1994, z.p.). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden indien 

hij rekening zou houden met elementen en stukken die niet aan de verwerende partij waren voorgelegd 

op het ogenblik dat zij haar beslissing nam. Nu de Raad in onderhavig beroep enkel een marginale 

wettigheidstoetsing kan doorvoeren, kan hij ook geen rekening houden met de in het verzoekschrift 

aangevoerde redenen en verduidelijkingen en met de bij het verzoekschrift voorgelegde stukken. 
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Betreffende de verwijzing naar de langdurige hospitalisatie van haar moeder, waarbij zij ook nog stelt dat 

haar moeder 4 maanden in het ziekenhuis lag waardoor het voor haar zelfs moeilijk werd om ordentelijk 

te eten, kan de Raad slechts vaststellen dat de verzoekende partij dit niet heeft aangehaald in haar 

schrijven van 27 oktober 2022 noch op enig ander ogenblik naar aanleiding van haar aanvraag van 28 

oktober 2022, zodat het de verwerende partij niet ten kwade kan worden geduid hiermee geen rekening 

te hebben gehouden. Bovendien beperkt de verzoekende partij zich tot een loutere bewering, zodat zij 

hiermee geenszins aannemelijk maakt dat er aanvaardbare redenen zijn voor het op overdreven wijze 

verlengen van haar studies. Waar uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij de 

hospitalisatie van haar moeder wel had aangehaald naar aanleiding van haar aanvraag om machtiging 

als student voor haar vierde jaar studies, kan de Raad enkel vaststellen dat zij deze omstandigheden niet 

meer heeft aangehaald in de laatste aanvraag, die aanleiding gaf tot de eerste bestreden beslissing, zodat 

er kon van uitgegaan worden dat deze omstandigheid voor de verzoekende partij niet langer een reden 

vormde voor het gebrek aan voldoende studievoortgang in het vierde academiejaar waaraan zij deelnam.  

 

Waar de verzoekende partij betoogt dat zij toch ruim 108 studiepunten behaald heeft, dat zij ondanks haar 

(mentale) gezondheidstoestand en het overlijden van haar familieleden getracht heeft om zo goed 

mogelijk haar best te doen, dat zij dan ook heel erg mooie punten behaalde, dat hieruit blijkt dat zij ondanks 

alles steeds haar best heeft gedaan om haar diploma te halen, dat zij ook bij andere vakken mooie 

resultaten heeft gehaald en de studieresultaten zich in het dossier bevinden, wijst de Raad erop dat deze 

elementen niet worden betwist in de eerste bestreden beslissing. Echter doen deze vaststellingen geen 

afbreuk aan de vaststelling dat de verzoekende partij haar studies op overdreven wijze verlengt, daar zij 

na 4 jaar studie maar 108 credits behaalde en zich nu laat inschrijven voor een vijfde jaar, terwijl zij volgens 

de wet een master van 120 studiepunten zou moeten afwerken in maximum 3 jaar. Uit de eerste bestreden 

beslissing blijkt dat de verwerende partij wel degelijk rekening heeft gehouden met het feit dat de 

verzoekende partij goede resultaten had, daar zij – niettegenstaande de verzoekende partij na 3 jaar haar 

opleiding van 120 studiepunten niet had beëindigd waardoor op grond van artikel 104, §1, eerste lid, 9° 

van het Vreemdelingenbesluit kan vastgesteld worden dat er sprake is van het verlengen van de studies 

op overdreven wijze – de verzoekende partij nog een kans gaf om toch haar studies af te maken en haar 

diploma te behalen, zoals blijkt uit een schrijven van 26 januari 2022. In de eerste bestreden beslissing 

wordt in die zin dan ook gemotiveerd: “Overwegende dat betrokkene bij de verlenging van de A-kaart voor 

het academiejaar 2020-2021 reeds op de hoogte gebracht werd dat hij zijn diploma diende te behalen. 

Overwegende dat het daaropvolgende jaar, academiejaar 2021-2022 aan betrokkene nogmaals de kans 

gegeven werd om zijn diploma te behalen met de duidelijke vermelding in onze instructies dat hij 

uitzonderlijk nog een allerlaatste kans kreeg om zijn diploma te behalen en dat indien hij niet voldeed aan 

deze voorwaarden wij gingen overwegen om een einde te stellen aan zijn verder verblijf als student. 

Overwegende dat betrokkene in het academiejaar 2021-2022 nog steeds zijn diploma niet behaalde 

ondanks dat hij hiervan in kennis werd gebracht, kunnen we hieruit besluiten dat de student, rekening 

houdend met de resultaten van de vorige jaren zijn studies op overdreven wijze aan het verlengen is.”  

 

Dat de verwerende partij doet alsof zij van het begin van haar studiecarrière tot nu geen enkele 

studievoortgang heeft vertoond en voortdurend voor al haar vakken is gezakt, en dat de onderwijsinstelling 

haar daarom heeft afgewezen, blijkt geenszins uit de eerste bestreden beslissing. Evenmin wordt betwist 

dat er een zekere studievoortgang was. Ook wordt niet betwist dat zij haar thesis heeft behaald. Waar de 

verzoekende partij meent dat de eerste bestreden beslissing zich beperkt tot de vaststellingen dat zij 

onvoldoende leerkrediet zou hebben gehaald en geen merkbare vooruitgang zou hebben geboekt tijdens 

haar studies, dat een dergelijke motivering geenszins omstandig is en louter een standaardformulering is 

die op zeer algemene wijze verwijst naar een opsomming van wettelijke bepalingen en dat uit de 

bestreden beslissing duidelijk blijkt dat haar individuele situatie niet werd onderzocht, kan zij niet gevolgd 

worden. Vooreerst wordt niet gesteld dat zij geen merkbare vooruitgang heeft geboekt tijdens haar studies. 

Integendeel wordt er wel degelijk op gewezen dat zij 108 van de 120 studiepunten heeft gehaald na 4 jaar 

studies. Ook beperkt de verwerende partij zich in de bestreden beslissing niet tot voormelde vaststelling 

en een opsomming van de wettelijke bepalingen doch blijkt eveneens dat zij rekening hield met de 

individuele situatie van de verzoekende partij. Immers wordt in de bestreden beslissing erop gewezen dat 

de verzoekende partij bij het verlengen van haar A-kaart voor het academiejaar 2020-2021 (aldus haar A-

kaart voor het derde jaar) op de hoogte werd gebracht dat zij haar diploma diende te halen – dit is zoals 

het voortvloeit uit artikel 104, §1, eerste lid, 9° van het Vreemdelingenbesluit – en dat het jaar daarop, 

voor het academiejaar 2021-2022 (aldus haar A-kaart voor het vierde jaar), aan de verzoekende partij 

nogmaals de kans werd gegeven om haar diploma te behalen met de duidelijke vermelding dat zij 

uitzonderlijk een allerlaatste kans kreeg om haar diploma te behalen en dat indien zij niet voldeed aan 

deze voorwaarde overwogen zou worden een einde te stellen aan het verder verblijf als student, dat de 
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verzoekende partij in dat academiejaar nog steeds haar diploma niet behaalde, zodat besloten kan worden 

dat de verzoekende partij, rekening houdend met haar resultaten van de vorige jaren, haar studies op 

overdreven wijze aan het verlengen is. Daarnaast wordt ook ingegaan op de redenen die de verzoekende 

partij heeft aangehaald voor het gebrek aan studievoortgang en wordt geoordeeld dat deze van heel 

algemene aard zijn en niet worden gestaafd door enig document, dat de verzoekende partij al 3 jaar na 

elkaar de Covid-problematiek aanhaalt met als gevolg daarvan overlijdens in de familie, met een grote 

psychologische impact op de verzoekende partij, maar dat dit niet wordt bewezen.  

 

Betreffende het betoog dat er wel degelijk studievoortgang is, dat ondanks de coronacrisis en de 

schrijnende persoonlijke omstandigheden waarin zij verkeerde, zij desondanks duidelijke vooruitgang 

heeft geboekt en zij een helder perspectief heeft op het behalen van een diploma, dat zij zelfs haar thesis 

reeds met succes heeft behaald, dat zij voor het academiejaar 2022-2023 ingeschreven is voor de laatste 

12 studiepunten, de 3 laatste vakken van haar masterprogramma, dat het 2 vakken van 3 studiepunten 

betreft waarvoor haar hoogste score een 8 respectievelijk een 9 was, en een vak van 6 studiepunten 

waarvoor haar hoogste score een 8 was, dat deze cijfers aantonen dat zij thans serieuze slaagkansen 

heeft, dat zij een vak heeft met hoogste score 9 en recht heeft op een vrijstelling, dat het masterprogramma 

bestaat uit 120 studiepunten waarvan zij reeds 108 studiepunten behaalde en voor 3 studiepunten een 

vrijstelling krijgt, dat zij aldus nog maar 2 vakken moet afleggen voor 9 studiepunten, dat het manifest 

onredelijk is om slechts voor 9 studiepunten de verblijfsmachtiging af te wijzen en haar harde werk en 

toekomst weg te gooien, dat haar hele toekomst afhangt van 9 studiepunten, dat het uiterst onredelijk is 

om haar de kans niet te geven om de laatste 2 examens af te leggen, dat zij thans deze 2 vakken reeds 

heeft afgelegd in het voorbije academiejaar, wat impliceert dat het geen nieuwe leerstof meer is voor haar, 

dat zij dan ook aanzienlijk meer kans heeft om deze vakken te behalen, dat zij voor één vak al 25% heeft 

behaald via permante evaluatie en zij aldus maar 25% meer dient te behalen op de andere onderdelen 

om geslaagd te zijn, dat zij voor een ander vak bijles krijgt, dat de lesgever bereid is om extra te werken, 

dat zij deze kans uiteraard grijpt en zich nauwkeurig aan het opgestelde schema houdt, dat dit aantoont 

dat zij er dit jaar alles zal aan doen om te slagen, dat het dan ook absurd is om te zeggen dat er in casu 

geen vooruitzicht is op het behalen van een diploma, kan de Raad enkel vaststellen dat niet wordt gesteld 

dat er in casu geen vooruitzicht is op het behalen van een diploma en de verzoekende partij ook geenszins 

aantoont dat het de verwerende partij toekomt om te oordelen – bij de afweging of de verzoekende partij 

rekening houdend met de resultaten haar studies op overdreven wijze verlengt – of er enige kans is dat 

de verzoekende partij (ooit) haar studies zal voltooien. Het voorgaande betoog van de verzoekende partij 

dat wijst op haar perspectieven en slaagkansen in de toekomst, is dan ook niet dienstig. In dit kader wenst 

de Raad er ten overvloede nog op te wijzen dat nadat gevraagd werd ter terechtzitting of de verzoekende 

partij had deelgenomen aan het academiejaar 2022-2023, zij examens had afgelegd en of zij geslaagd 

was voor de resterende 12 studiepunten, de advocaat van de verzoekende partij aangaf dat de 

verzoekende partij niet geslaagd was voor 2 vakken en zou deelnemen aan de tweede zittijd.  

 

Waar de verzoekende partij stelt dat de bestreden beslissing onevenredig is met het nagestreefde doel 

daar zij geen kans wordt gegeven om haar laatste examens af te leggen, dat het gaat om slechts 3 

examens, waarvoor één vrijstelling en zij aldus in feite geen kans wordt geboden om nog 2 examens af 

te leggen, wijst de Raad er nogmaals op dat uit de wettelijke bepalingen zelf voortvloeit dat studenten in 

casu, bij een “masteropleiding of een voortgezette masteropleiding”, over een extra jaar beschikken om 

hun studies te beëindigen, namelijk 3 jaar voor een programma van 120 punten, en dat in casu aan de 

verzoekende partij nog een extra kans werd gegeven boven op het wettelijk bepaalde, zodat zij niet 

dienstig kan laten uitschijnen dat zij niet voldoende kansen kreeg en met haar betoog niet aannemelijk 

maakt dat de eerste bestreden beslissing onevenredig is.  

 

Gelet op het voorgaande kan de verzoekende partij niet gevolgd worden in haar betoog dat het onredelijk 

is om het feit dat zij ondanks haar (mentale) gezondheidstoestand en het overlijden van haar familieleden 

getracht heeft om zo goed mogelijk haar best te doen, dat zij dan ook heel erg mooie punten behaalde, 

dat hieruit blijkt dat zij ondanks alles steeds haar best heeft gedaan om haar diploma te halen, dat zij ook 

bij andere vakken mooie resultaten heeft gehaald waarbij de studieresultaten zich in het dossier bevinden, 

als ongezien te beschouwen en haar geen kans te geven om haar laatste 2 examens af te leggen, dat de 

bestreden beslissing onredelijk en disproportioneel is gelet op het feit dat zij nog slechts 2 examens moet 

afleggen om haar masterdiploma in biomedische wetenschappen te behalen en dat de bestreden 

beslissing de reeds met succes afgelegde vakken negeert alsook de succesvol afgeronde thesis. 

 

Waar zij stelt dat door de bestreden beslissing de toekomstige mogelijkheden die zij zal hebben met een 

dergelijk diploma worden ontnomen, kan de Raad enkel vaststellen dat zij hiermee geenszins aantoont 
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dat de eerste bestreden beslissing op foutief, onzorgvuldige, kennelijk onredelijke of disproportionele wijze 

werd genomen.  

 

2.10. Betreffende de door haar aangehaalde redenen stelt de verzoekende partij dat de verwerende partij 

stelt dat deze niet bewezen werden, doch dat het zo is dat zij niet werd gehoord en dus de mogelijkheid 

niet heeft gehad om haar standpunten te staven. Zij wijst hierbij op artikel 62, §1 van de Vreemdelingenwet 

en betoogt dat het hoorrecht ook van toepassing is op aanvragen omtrent hernieuwing van 

verblijfsmachtiging in hoedanigheid van student, dat ook de beslissing van 26 januari 2022 waarmee haar 

verblijfsmachtiging verlengd werd, niets zegt over het bewijzen van persoonlijke omstandigheden en de 

redenen die een grote impact hadden op haar, dat uit een analyse van recente arresten van de Raad blijkt 

dat in gelijkaardige situaties de studenten wel uitgenodigd werden om gehoord te worden alvorens de 

verwerende partij een weigeringsbeslissing nam, waarna zij ook wijst op artikel 104, §3 van het 

Vreemdelingenbesluit en stelt dat zij niet werd uitgenodigd om naast haar studieresultaten ook alle 

relevante elementen kenbaar te maken waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling 

van haar dossier in het geval van een negatief besluit. Zij wijst er daarnaast op dat het hoorrecht ook een 

algemeen beginsel van het Europees Unierecht is, dat de bestreden beslissing genomen is in uitvoering 

van het Unierecht en zodoende het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht van toepassing is, 

waarna zij wijst op artikel 41 van het Handvest, dat het recht gehoord te worden ook integraal deel uitmaakt 

van het recht van verdediging en ook naar Belgisch recht een algemeen rechtsbeginsel is, het beginsel 

“audi alteram partem”, waarna zij uiteenzet wat dit beginsel inhoudt en betoogt dat de verwerende partij 

haar had moeten horen voor het nemen van de bestreden beslissing, dat voormelde bepalingen samen 

met het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel geschonden zijn doordat wordt gemotiveerd “De 

redenen die hij aanhaalt voor het gebrek aan studievoortgang zijn van heel algemene aard en worden niet 

gestaafd door enig document : al drie jaar na elkaar haalt hij de Covid-problematiek aan met als gevolg 

daarvan overlijdens in de familie, met een grote psychologische impact op betrokkene, maar dit wordt niet 

bewezen.”, dat haar echter niet de kans werd gegeven om dit aan te tonen, dat uit het administratief 

dossier niet blijkt dat zij werd gehoord voor het nemen van de bestreden beslissing, dat zij niet is 

uitgenodigd geweest om ten nuttigen tijd de nodige bewijsstukken voor te leggen en haar persoonlijke 

omstandigheden nauwkeurig kenbaar te maken, dat als zij wel gehoord was geweest zij de nodige 

stavingstukken zou kunnen hebben neergelegd en zij elementen had kunnen aanbrengen die het 

beslissingsproces hadden kunnen beïnvloeden, dat uit de bestreden beslissing en het administratief 

dossier blijkt dat de verwerende partij op geen enkel ogenblik van haar op een duidelijke en begrijpelijke 

manier heeft gevraagd om de persoonlijke omstandigheden die zij heeft aangevoerd aan te tonen, dat dit 

de verwerende partij nochtans had toegelaten om kennis te nemen van de omstandigheden eigen aan de 

zaak, dat door zonder meer over te gaan tot een weigeringsbeslissing en de aangevoerde argumenten 

totaal te negeren zij haar de mogelijkheid ontnomen heeft om zich beter te verdedigen, in die zin dat de 

administratieve procedure tot een ander resultaat aanleiding had kunnen geven. Zij betoogt dat wereldwijd 

Iran het zwaarst getroffen was door het coronavirus, dat zij dan ook de afgelopen jaren te maken had met 

meerdere sterfgevallen in de familie, dat daarnaast haar moeder een langdurige ziekenhuisopname heeft 

ondergaan, dat het op het ogenblik van de aanvraag voor haar absoluut onmogelijk was om enig bewijs 

hiervan te bekomen, dat zij op 28 oktober 2022 een aanvraag heeft ingediend voor het hernieuwen van 

haar verblijfsmachtiging, kort na het behalen van de resultaten van de tweede zit van 2021-2022, dat op 

16 september 2022 er in Iran een revolutie begon met als gevolg dat de overheidsdiensten niet naar 

behoren functioneren, dat de burgers zich bovendien niet tot de administratie durven wenden om 

documenten te verkrijgen, waardoor het voor haar onmogelijk was om de overlijdensakten te verkrijgen, 

dat het ook algemeen bekend is dat het regime naar buiten toe de schijn ophield dat het land niet leed 

onder de epidemie, dat dit dan ook de reden is waarom het zo moeilijk is om overlijdensaktes te bekomen. 

Zij stelt dat de verwerende partij haar bij het nemen van de bestreden beslissing geen mogelijkheid heeft 

geboden om relevante elementen aan te voeren, noch om de nodige ondersteunende documenten in te 

dienen, dat zij thans 3 overlijdensaktes voegt, dat voor het overlijden van haar 2 andere grootouders 

echter geen attest kon bekomen worden, dat het verwerken van de verschillende overlijdens en de 

langdurige hospitalisatie van haar moeder voor haar onmogelijk was mede door het feit dat zij omwille 

van de corona-maatregelen de kans niet gehad heeft om haar dierbaren te bezoeken en afscheid te 

kunnen nemen van hen, dat dit alles een serieuze impact heeft gehad op haar mentale gezondheid en 

haar studieprestatie, dat zij hierdoor de voorbije jaren zwaar depressief was waardoor zij niet naar behoren 

kon functioneren, dat zij bij haar huisarts gekend is voor verschillende problemen, dat de verwerende partij 

zonder meer heeft geoordeeld dat deze elementen zeer algemeen van aard zijn en niet aangetoond 

worden, dit zonder haar te horen of de mogelijkheid te geven om de nodige stavingstukken neer te leggen, 

dat indien zij de kans gekregen had om tijdens de procedure gehoord te worden dan de bestreden 

beslissing niet zou zijn genomen, zeker niet nu het in casu slechts om 12 studiepunten gaat waarvan er 

3 vrijgesteld zullen worden. De verzoekende partij verwijst naar en citeert uit arrest nr. 242 963 van 26 
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oktober 2020 van de Raad waarin geoordeeld werd dat het hoorrecht geschonden is wanneer de 

aanvrager niet gehoord wordt voor het nemen van de bestreden beslissing, dat ook een schending van 

het hoorrecht werd vastgesteld door de Raad in het arrest nr. 240 553 van 8 september 2020 van de 

Raad. Zij meent dat het onredelijk karakter van de bestreden beslissing vaststaat, zeker nu de beslissing 

onredelijk lang op zich heeft laten wachten waardoor de verzoekende partij op die maanden meer 

vooruitzicht heeft op het behalen van haar diploma waarmee geen rekening werd gehouden omdat zij ook 

in die tijd niet gehoord is geweest, dat de aanvraag is ingediend op 28 oktober 2022 en dat pas 6 maanden 

later de beslissing werd genomen, dat zij in die periode voorbereiding heeft genomen voor haar laatste 

vakken, dat zij inmiddels bijles krijgt, dat zij intussen voor een vak met permanente evaluatie al 25% heeft 

behaald en dus nog maar 25% moet behalen om voor dit vak te slagen, dat met deze informatie geen 

rekening is gehouden daar zij niet werd gehoord en daar de bestreden beslissing lang op zich liet wachten. 

Zij wijst er voorts ook op dat zij niet heeft kunnen meedelen dat zij in het academiejaar 2022-2023 

vrijstelling krijgt voor een vak, dat dit wil zeggen dat zij nog 2 examens moet afleggen voor 9 studiepunten, 

dat mocht zij gehoord zijn dit aspect in overweging had kunnen genomen worden. Zij wijst erop dat een 

hernieuwing voor één jaar is om tijdens een academiejaar een programma te volgen, dat het onredelijk is 

om pas voorbij de helft van het jaar te laten weten dat zij niet in België mag blijven om haar 2 laatste 

examens af te leggen, dat zij op die manier haar laatste kans bij de U-Antwerpen zal verliezen. Zij meent 

dat ook geen rekening werd gehouden met het feit dat zij geen uitwisselingsstudent is en dus bij terugkeer 

haar studies niet kan verderzetten, zeker nu algemeen bekend is hoe Iran zich politiek verhoudt tegenover 

het Westen en Iraniërs die in hun ogen verwesterd zijn. Vervolgens argumenteert de verzoekende partij 

dat er ook niet gevraagd geweest is naar haar persoonlijke situatie en dat zij bij terugkeer naar Iran op 

een mensonterende manier zal behandeld worden, dat zij in Iran namelijk een dienstplicht moet vervullen, 

dat zij gezien haar leeftijd, van zodra zij Iran binnentreedt, zal gedwongen worden om haar dienstplicht te 

vervullen, dat zij op die manier door de bestreden beslissing 3 jaar verloren heeft, één jaar in België 

doordat de bestreden beslissing onredelijk lang op zich heeft laten wachten en 2 jaren door de dienstplicht 

in Iran, dat dit dan ook uiterst onredelijk is. Zij meent dat mocht zij gehoord zijn geweest ook dit aspect en 

het al dan niet schenden van artikel 3 van het EVRM, naar aanleiding van het weigeren van de dienstplicht, 

in overweging kon worden genomen. Concluderend stelt de verzoekende partij dat de verwerende partij 

geen rekening heeft gehouden met alle essentiële elementen van de zaak en de bestreden beslissing in 

strijd is met de feiten van het dossier, dat niet blijkt dat de verwerende partij een zorgvuldig onderzoek 

heeft uitgevoerd en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing heeft genomen. 

  

2.11. In zoverre de verzoekende partij zich in dit verband beroept op een schending van artikel 41, tweede 

lid van het Handvest, moet allereerst worden opgemerkt dat uit de bewoordingen van dit artikel van het 

Handvest duidelijk volgt dat het niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen 

en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S., pt. 67). Er blijkt dus niet dat de verzoekende 

partij zich dienstig op dit artikel kan steunen.  

 

Het recht om te worden gehoord voordat een nadelige individuele maatregel wordt genomen, maakt echter 

wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een algemeen beginsel van 

Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 november 2014, C166/13, 

Mukarubega, pt. 45).  

 

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat 

een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, 

C-277/11, M.M., § 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 46, HvJ 11 december 2014, C-

249/13, Boudjlida, § 36).  

  

Luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie kan een schending van de rechten van de verdediging, 

in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht evenwel pas leiden tot nietigverklaring van het na afloop 

van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. 

blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 

oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, 

punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).  

 

Verder stelt de Raad van State in zijn arresten dat het principe “audi alteram partem” dezelfde inhoud 

heeft als het hoorrecht als Europees beginsel van behoorlijk bestuur (RvS 28 oktober 2016, nr. 236.329; 

RvS 30 november 2016, nr. 178 727). Dezelfde regels inzake het horen gelden dus.  
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Artikel 62, §1 van de Vreemdelingenwet, waarnaar de verzoekende partij evenzeer verwijst, luidt verder 

als volgt:  

 

“Wanneer er wordt overwogen om het verblijf van een vreemdeling die gemachtigd of toegelaten is tot 

een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk of die het recht heeft om er meer 

dan drie maanden te verblijven, te beëindigen of in te trekken wordt de betrokkene hiervan schriftelijk op 

de hoogte gebracht en wordt hem de mogelijkheid geboden om de relevante elementen aan te voeren die 

het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden.  

Vanaf de ontvangst van het in het eerste lid bedoelde geschrift beschikt de betrokkene over een termijn 

van vijftien dagen om de relevante elementen schriftelijk over te zenden. Rekening houdend met de 

omstandigheden eigen aan het geval kan deze termijn worden ingekort of verlengd, indien dat nuttig of 

noodzakelijk blijkt te zijn voor het nemen van een beslissing.  

De in het eerste lid bedoelde verplichting is niet van toepassing in de volgende gevallen:  

1° indien redenen van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten;  

2° indien de bijzondere omstandigheden, eigen aan dit geval, dit in de weg staan of dit verhinderen, 

omwille van hun aard of ernst;  

3° de betrokkene is onbereikbaar.” 

 

2.12. Uit het schrijven van 26 januari 2022, zoals weergeven in punt 2.8., blijkt dat de verwerende partij 

de verzoekende partij wel degelijk op de hoogte heeft gebracht van het feit dat zij bij een volgende 

aanvraag tot verlenging, indien in het huidig academiejaar, i.e. 2021-2022, het diploma niet gehaald wordt, 

overweegt een einde te stellen aan het verblijf. Eveneens heeft zij erop gewezen dat de verlenging slechts 

zal worden aanvaard indien de student voldoende vooruitgang in de studies kan ‘bewijzen’, waarbij 

uitdrukkelijk wordt verwezen naar de bepalingen van artikel 104 van het Vreemdelingenbesluit. In deze 

bepaling kan gelezen worden dat de verwerende partij een einde kan stellen aan de machtiging tot verblijf 

in hoedanigheid van student of een aanvraag tot vernieuwing van dergelijke machtiging kan weigeren 

indien de student, rekening houdend met de resultaten, zijn studies op overdreven wijze verlengt en dat 

de verwerende partij aan de student alle informatie of documenten kan vragen die nuttig zijn voor de 

toepassing van dit artikel.  

 

Hieruit blijkt dat de verzoekende partij schriftelijk op de hoogte werd gesteld van het feit dat de verwerende 

partij, indien in het academiejaar, i.e. 2021-2022, het diploma niet gehaald werd, omstandigheid die zich 

heeft voorgedaan, overweegt een einde te stellen aan het verblijf en dat zij de mogelijkheid wordt geboden 

om bij een volgende aanvraag tot verlenging haar standpunt kenbaar te maken en alle relevante 

elementen aan te brengen, nu in het schrijven reeds wordt gesteld dat de verlenging slechts zal worden 

aanvaard indien de student voldoende vooruitgang in de studies kan ‘bewijzen’. Zij werd dus uitgenodigd 

om haar opmerkingen kenbaar te maken alvorens de verwerende partij een weigeringsbeslissing nam. 

 

Bovendien blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de verzoekende partij op 28 oktober 

2022 haar aanvraag tot hernieuwing heeft ingediend vergezeld van verschillende documenten, waaronder 

een door haar opgestelde brief van 27 oktober 2022 waarin zij redenen aanhaalt waarom zij het diploma 

niet behaalde en zij erop wijst dat zij zich er van bewust is dat er een beperking is op de duur van haar 

verblijf omwille van studies. 

 

De verzoekende partij kan dan ook niet dienstig betogen dat de verwerende partij betreffende de door 

haar aangehaalde redenen stelt dat deze niet bewezen werden, doch dat het zo is dat zij niet werd 

gehoord en dus de mogelijkheid niet heeft gehad om haar standpunten te staven, dat ook de beslissing 

van 26 januari 2022 waarmee haar verblijfsmachtiging verlengd werd, niets zegt over het bewijzen van 

persoonlijke omstandigheden en de redenen die een grote impact hadden op haar. Immers wordt wel 

degelijk aangegeven in het voormelde schrijven van 26 januari 2022 dat de verlenging slechts zal worden 

aanvaard indien de student voldoende vooruitgang in de studies kan ‘bewijzen’ onder verwijzing naar de 

bepalingen van artikel 104 van het Vreemdelingenbesluit waarin wordt gewezen op het feit dat de 

aanvraag tot vernieuwing van een machtiging kan geweigerd worden indien de student, rekening houdend 

met de resultaten, zijn studies op overdreven wijze verlengt en dat de verwerende partij aan de student 

alle informatie of documenten kan vragen die nuttig zijn voor de toepassing van dit artikel. Aldus kwam 

het de verzoekende partij toe, indien zij meende dat de vooruitgang in haar studies als voldoende diende 

beschouwd te worden gelet op haar persoonlijke omstandigheden, deze omstandigheden aan te halen en 

te staven. De verzoekende partij kan dus niet dienstig betogen dat zij niet werd uitgenodigd om naast haar 

studieresultaten ook alle relevante elementen kenbaar te maken waarmee rekening dient gehouden te 

worden bij de beoordeling van haar dossier in het geval van een negatief besluit. Evenmin kan zij dienstig 
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betogen dat de in punt 2.11. toegelichte bepalingen en beginselen samen met het redelijkheids- en 

zorgvuldigheidsbeginsel geschonden zijn doordat wordt gemotiveerd “De redenen die hij aanhaalt voor 

het gebrek aan studievoortgang zijn van heel algemene aard en worden niet gestaafd door enig document 

: al drie jaar na elkaar haalt hij de Covid-problematiek aan met als gevolg daarvan overlijdens in de familie, 

met een grote psychologische impact op betrokkene, maar dit wordt niet bewezen.”, dat haar echter niet 

de kans werd gegeven om dit aan te tonen, dat uit het administratief dossier niet blijkt dat zij werd gehoord 

voor het nemen van de bestreden beslissing, dat zij niet is uitgenodigd geweest om ten nuttigen tijd de 

nodige bewijsstukken voor te leggen en haar persoonlijke omstandigheden nauwkeurig kenbaar te maken, 

dat uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij op geen enkel 

ogenblik van haar op een duidelijke en begrijpelijke manier heeft gevraagd om de persoonlijke 

omstandigheden die zij heeft aangevoerd aan te tonen en dat de verwerende partij haar bij het nemen 

van de bestreden beslissing geen mogelijkheid heeft geboden om relevante elementen aan te voeren, 

noch om de nodige ondersteunende documenten in te dienen. 

 

Nu de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij niet naar behoren de mogelijkheid heeft gekregen 

haar standpunt kenbaar te maken en bewijzen bij te brengen, is haar betoog dat uitgaat van de premisse 

dat zij deze mogelijkheid niet heeft gekregen – waarbij zij erop wijst dat zij, indien wel gehoord, relevante 

elementen en stavingstukken had kunnen aanbrengen die het beslissingsproces hadden kunnen 

beïnvloeden en waarbij zij deze naar haar mening relevante elementen en stavingstukken toelicht – niet 

dienstig.  

 

Waar de verzoekende partij nog voorhoudt dat de verwerende partij de aangevoerde argumenten totaal 

negeert en zonder meer overgaat tot een weigeringsbeslissing, stelt de Raad vast dat uit de eerste 

bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij wel degelijk heeft gemotiveerd waarom, 

niettegenstaande de aangevoerde elementen, het verblijf van de verzoekende partij niet kan verlengd 

worden. De verzoekende partij verduidelijkt niet met welke door haar aangevoerde argumenten geen 

rekening werd gehouden bij het nemen van de eerste bestreden beslissing.  

 

In zoverre zij stelt dat zonder meer werd overgegaan tot een weigeringsbeslissing zonder dat zij de 

mogelijkheid kreeg om zich beter te verdedigen in die zin dat de administratieve procedure tot een andere 

resultaat aanleiding had kunnen geven, kan de verzoekende partij niet ernstig laten uitschijnen dat het de 

verwerende partij toekwam om, wanneer de verzoekende partij geen bewijzen voorlegt en zich beperkt 

tot loutere stellingen van algemene aard, nogmaals inlichtingen in te winnen bij de verzoekende partij. In 

tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt voor te houden, impliceert het hoorrecht niet dat een 

tegensprekelijk debat wordt georganiseerd, doch slechts dat een rechtzoekende de kans dient te hebben 

om nuttige gegevens ter kennis van het bestuur te brengen. De verzoekende partij had deze mogelijkheid. 

Eveneens blijkt uit het administratief dossier dat de verzoekende partij van deze mogelijkheid gebruik 

heeft gemaakt, meer bepaald met het schrijven van 26 januari 2022, doch dat zij betreffende de redenen 

voor het gebrek aan voldoende studievoortgang zich heeft beperkt tot het aanhalen van redenen van 

algemene aard die bovendien niet worden gestaafd. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken en de eerste 

bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met het schrijven dat de 

verzoekende partij overmaakte. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt aldus dat de 

verwerende partij zich voldoende en zorgvuldig heeft geïnformeerd voor het nemen van de bestreden 

beslissing. De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt immers evenzeer ten 

aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger (cfr. RvS 

28 april 2008, nr. 182.450, DE GRAEVE). De verzoekende partij kan haar eigen in gebreke blijven 

derhalve niet afwentelen op de verwerende partij.  

 

Waar de verzoekende partij betoogt dat wereldwijd Iran het zwaarst getroffen was door het coronavirus, 

dat zij dan ook de afgelopen jaren te maken had met meerdere sterfgevallen in de familie, dat daarnaast 

haar moeder een langdurige ziekenhuisopname heeft ondergaan, dat het op het ogenblik van de aanvraag 

voor haar absoluut onmogelijk was om enig bewijs hiervan te bekomen, dat zij op 28 oktober 2022 een 

aanvraag heeft ingediend voor het hernieuwen van haar verblijfsmachtiging, kort na het behalen van de 

resultaten van de tweede zit van 2021-2022, dat op 16 september 2022 er in Iran een revolutie begon met 

als gevolg dat de overheidsdiensten niet naar behoren functioneren, dat de burgers zich bovendien niet 

tot de administratie durven wenden om documenten te verkrijgen, waardoor het voor haar onmogelijk was 

om de overlijdensakten te verkrijgen, dat het ook algemeen bekend is dat het regime naar buiten toe de 

schijn ophield dat het land niet leed onder de epidemie, dat dit dan ook de reden is waarom het zo moeilijk 

is om overlijdensaktes te bekomen, kan de Raad enkel vaststellen dat dit betoog of verantwoording 

waarom geen bewijs kon worden bijgebracht van de overlijdens van de familieleden bij de aanvraag, niet 

werd meegedeeld naar aanleiding van de aanvraag, zodat het de verwerende partij niet ten kwade kan 
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worden geduid hiermee geen rekening te hebben gehouden en zodat niet aangetoond wordt dat de 

verwerende partij foutief of op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat de aangehaalde redenen 

voor gebrek aan studievoortgang niet gestaafd worden door enig document en dat de Covid-problematiek 

met als gevolg daarvan overlijdens in de familie niet wordt bewezen.  

 

Waar de verzoekende partij wijst op de documenten die zij thans voegt bij het verzoekschrift, herhaalt de 

Raad het de verwerende partij niet ten kwade kan worden geduid hiermee geen rekening te hebben 

gehouden daar zij er geen kennis van had en wijst hij erop dat de regelmatigheid van een 

bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde 

van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. Voor het beoordelen van 

de wettelijkheid van een bestuursbeslissing dient men zich inderdaad te plaatsen op het ogenblik van het 

nemen van die beslissing, rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde feitelijke en juridische 

gegevens (cf. bv. RvS 30 maart 1994, nr. 46.794, R.A.C.E. 1994, z.p.). De Raad zou zijn bevoegdheid 

overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen en stukken die niet aan de verwerende partij 

waren voorgelegd op het ogenblik dat zij haar beslissing nam. Nu de Raad in onderhavig beroep enkel 

een marginale wettigheidstoetsing kan doorvoeren, kan hij ook geen rekening houden met de in het 

verzoekschrift aangevoerde redenen en verduidelijkingen en met de bij het verzoekschrift voorgelegde 

stukken. 

 

Waar de verzoekende partij betoogt dat het verwerken van de verschillende overlijdens en de langdurige 

hospitalisatie van haar moeder voor haar onmogelijk was mede door het feit dat zij omwille van de corona-

maatregelen de kans niet gehad heeft om haar dierbaren te bezoeken en afscheid te kunnen nemen van 

hen, dat dit alles een serieuze impact heeft gehad op haar mentale gezondheid en haar studieprestatie, 

dat zij hierdoor de voorbije jaren zwaar depressief was waardoor zij niet naar behoren kon functioneren, 

dat zij bij haar huisarts gekend is voor verschillende problemen, dat de verwerende partij zonder meer 

heeft geoordeeld dat deze elementen zeer algemeen van aard zijn en niet aangetoond worden, dit zonder 

haar te horen of de mogelijkheid te geven om de nodige stavingstukken neer te leggen, dat indien zij de 

kans gekregen had om tijdens de procedure gehoord te worden dan de bestreden beslissing niet zou zijn 

genomen, dat dit zeker het geval is nu het in casu slechts om 12 studiepunten gaat waarvan er 3 vrijgesteld 

zullen worden, gaat zij er aldus aan voorbij dat zij wel degelijk de mogelijkheid heeft gehad om de nodige 

toelichtingen te geven en stavingstukken neer te leggen en dat het hoorrecht niet impliceert dat een 

tegensprekelijk debat wordt georganiseerd. Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat de verwerende 

partij er wel degelijk van op de hoogte was dat het nog slechts om 12 studiepunten gaat, gelet op het 

motief dat zij 108 credits van de opleiding van 120 studiepunten haalde. 

 

Gelet op het feit dat de verzoekende partij wel degelijk uitgenodigd werd voor het nemen van de eerste 

bestreden beslissing om haar standpunt kenbaar te maken, kan zij niet dienstig verwijzen naar arresten 

van de Raad waarin volgens haar geoordeeld wordt dat het hoorrecht geschonden is wanneer de 

aanvrager niet gehoord wordt voor het nemen van de bestreden beslissing. 

 

2.13. De verzoekende partij betoogt voorts dat zij tussen het indienen van haar aanvraag op 28 oktober 

2022 en het nemen van de eerste bestreden beslissing, “meer vooruitzicht heeft op het behalen van haar 

diploma”, dat zij in die periode voorbereiding heeft genomen voor haar laatste vakken, dat zij inmiddels 

bijles krijgt, dat zij intussen voor een vak met permanente evaluatie al 25% heeft behaald en dus nog 

maar 25% moet behalen om voor dit vak te slagen, dat met deze informatie geen rekening is gehouden 

daar zij niet werd gehoord en daar de bestreden beslissing lang op zich liet wachten, dat zij niet heeft 

kunnen meedelen dat zij in het academiejaar 2022-2023 vrijstelling krijgt voor een vak, dat dit wil zeggen 

dat zij nog 2 examens moet afleggen voor 9 studiepunten, dat mocht zij gehoord zijn dit aspect in 

overweging had kunnen genomen worden. De verzoekende partij toont niet aan dat de omstandigheden 

waardoor zij volgens haar meer vooruitzicht zou hebben op het behalen van een diploma nog niet gekend 

waren op het ogenblik van het indienen van de aanvraag, zodat zij niet aantoont dat zij bepaalde 

elementen niet kon meedelen. Minstens toont zij niet aan dat zij eventueel bijkomende elementen niet kon 

meedelen na het indienen van de aanvraag en voor het nemen van de eerste bestreden beslissing. Wat 

er ook van zij, er blijkt niet dat de verwerende partij gehouden was rekening te houden met het vooruitzicht 

op het (ooit) behalen van haar diploma, minstens toont de verzoekende partij dit niet aan. Haar betoog 

dat zij, terwijl zij aan het wachten was op een beslissing, meer vooruitzicht heeft op het behalen van haar 

diploma waarmee geen rekening werd gehouden omdat zij ook in die tijd niet gehoord is geweest, is dan 

ook niet dienstig. 

 

Het feit dat de verzoekende partij enkele maanden – 4,5 en geen 6 maanden zoals de verzoekende partij 

ten onrechte voorhoudt – heeft moeten wachten op een beslissing en zij gedurende deze periode haar 
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vijfde jaar heeft aangevat, leidt geenszins tot de vaststelling dat er sprake is van een onredelijke 

beslissing. De Raad merkt nog op dat (de gemachtigde van) de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

elke aanvraag om machtiging tot verblijf afzonderlijk dient te behandelen. Het kan de administratie niet 

ten kwade worden geduid de zaak zorgvuldig te hebben onderzocht. In de mate dat de verzoekende partij 

met haar kritiek zou doelen op een schending van de redelijke termijn, wijst de Raad erop dat een 

eventuele overschrijding van de redelijke termijn niet tot gevolg kan hebben dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf van de verzoekende partij moet worden ingewilligd. De eventuele schending van de 

redelijke termijn als beginsel van behoorlijk bestuur kan overigens hoe dan ook niet tot gevolg hebben dat 

er enig recht op verblijf zou ontstaan in hoofde van de verzoekende partij  (RvS 18 februari 2008, nr. 

179.757). De verzoekende partij kan geen voordeel halen uit dit onderdeel van het middel, zodat zij er 

geen belang bij heeft. 

 

De verzoekende partij heeft dan ook geen belang bij haar betoog dat een hernieuwing voor één jaar is om 

tijdens een academiejaar een programma te volgen, dat het onredelijk is om pas voorbij de helft van het 

jaar te laten weten dat zij niet in België mag blijven om haar 2 laatste examens af te leggen, dat zij op die 

manier haar laatste kans bij de U-Antwerpen zal verliezen. Bovendien heeft de verzoekende partij zelf 

pas op 28 oktober 2022, aldus op het ogenblik dat het academiejaar 2022-2023 reeds een aanvang had 

genomen, een aanvraag tot hernieuwing ingediend.  

 

2.14. Waar de verzoekende partij nog stelt dat geen rekening werd gehouden met het feit dat zij geen 

uitwisselingsstudent is en dus bij terugkeer haar studies niet kan verderzetten, beperkt zij zich tot een 

loutere bewering en toont zij overigens geenszins aan dat de verwerende partij gehouden was rekening 

te houden met de mogelijkheid de studies te kunnen verderzetten in het herkomstland. Ook met het loutere 

betoog dat het algemeen bekend is hoe Iran zich politiek verhoudt tegenover het Westen en Iraniërs die 

in hun ogen verwesterd zijn, toont de verzoekende partij niet aan dat zij bij terugkeer haar studies niet kan 

verderzetten. Bovendien, het weze herhaald, toont de verzoekende partij geenszins aan dat de 

verwerende partij gehouden was rekening te houden met de mogelijkheid de studies te kunnen 

verderzetten in het herkomstland. 

 

2.15. Met haar betoog dat zij bij een terugkeer naar Iran op een mensonterende manier zal behandeld 

worden, dat zij in Iran namelijk een dienstplicht moet vervullen, dat zij gezien haar leeftijd, van zodra zij 

Iran binnentreedt, zal gedwongen worden om haar dienstplicht te vervullen, beperkt zij zich tot loutere 

beweringen die zij geenszins staaft, zodat zij een schending van artikel 3 van het EVRM niet aannemelijk 

maakt en ook geenszins aantoont dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissingen 

met bepaalde relevante elementen ten onrechte geen rekening heeft gehouden. Zij toont dan ook niet aan 

dat indien zij gevraagd was geworden naar haar persoonlijke situatie bij een terugkeer naar Iran, zij 

relevante elementen had kunnen aanbrengen die het nemen van de bestreden beslissingen in de weg 

hadden kunnen staan. 

 

Zij meent voorts dat zij 3 jaar verloren heeft door de bestreden beslissing, onder meer 2 jaren door de 

dienstplicht in Iran, doch maakt zij enerzijds niet aannemelijk dat zij gedwongen zal worden om haar 

dienstplicht te vervullen bij terugkeer naar Iran en gaat zij er anderzijds aan voorbij dat het ‘verliezen’ van 

de jaren zijn grondslag zou vinden in het uitvoeren van de dienstplicht en niet in de bestreden beslissingen.  

 

2.16. De verzoekende partij kan aldus niet gevolgd worden in haar betoog dat de verwerende partij geen 

rekening heeft gehouden met alle essentiële elementen van de zaak en de bestreden beslissing in strijd 

is met de feiten van het dossier, dat niet blijkt dat de verwerende partij een zorgvuldig onderzoek heeft 

uitgevoerd en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing heeft genomen. 

 

2.17. Uit wat voorafgaat blijkt dat de verzoekende partij de schending van de door haar geschonden 

geachte beginselen en bepalingen niet aannemelijk maakt.  

 

2.18. Het enig middel is ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf oktober tweeduizend drieëntwintig door: 

 

N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 


