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9300 AALST

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Duitse nationaliteit te zijn, op 30 mei 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 april 2023 tot beéindiging van het verblijf.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 16 juni 2023 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 september
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco
advocaat P. ROELS, en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 18 september 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verklaring van
inschrijving als bloedverwant in neergaande lijn. De verzoekende partij wordt in het bezit gesteld van een
E-kaart.

1.2. Op 19 november 2019 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een duurzaam verblijf op
grond van artikel 56 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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1.3. Op 2 september 2020 ontvangt de verzoekende partij een E+-kaart.

1.4. Op 27 april 2023 neemt de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot beé&indiging van
het verblijf. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Krachtens artikel 44bis 8 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt
aan uw verblijf, om de volgende redenen:

Op 01.12 2012 kwam u met uw moeder (D.S. (...), geboren te (...) (Angola) op 29 12.1966), uw vader
(K.K.A. (...), geboren te (...) (Angola) op 27.09.1957), uw broer (K.K.P. (...), geboren te H. (...) op
16.10.1987) en uw zussen (K.M.S. (...), geboren te H. (...) op 16.11.1993 en K.L.N. (...), geboren te H.
(-..) op 24.12.2000), in Belgié aan. Jullie hebben allen de Duitse nationaliteit.

Op 04 12 2012 diende uw moeder te Mortsel een 'Aanvraag van een verklaring van inschrijving als
zelfstandige (bijlage 19)” in. Zij werd op 08.01.2013 ingeschreven in het vreemdelingenregister.

Op 03 01.2013 diende uw vader te Mortsel een “Aanvraag van een verklaring van inschrijving als
werknemer in loondienst of werkzoekende (bijlage 19) in. Op 04.01.2013 werd voor u en uw zus K.L.N.
(...) een “Aanvraag van een verklaring van inschrijving als bloedverwant in neergaande lijn van uw vader
(bijlage 19)” ingediend. U werd op 08.01.2013 ingeschreven in het vreemdelingenregister.

Op 15 02.2013 werd u moeder in het bezit gesteld van een E-kaart.

Op 13.06 2013 werd voor uw vader een “Beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden
met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20)" genomen. Op 14.06.2013 werd voor u en uw zus
een “Beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlage 20)” genomen. Deze beslissingen werden op 03.07.2013 aan uw vader betekend
samen met een "Bevel tot terugbrenging” (bijlage 38). Uw vader diende u en uw zus binnen de 30 dagen
terug te brengen naar de plaats vanwaar jullie kwamen.

Op 02.08.2013 werd een verzoekschrift ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna:
RW) tegen de beslissing d.d 13.06.2013.

Op 18 09.2013 diende uw vader te Mortsel een "Aanvraag van een verklaring van inschrijving als
zelfstandige (bijlage 19)" in. Hij werd op 26.09.2013 ingeschreven in het vreemdelingenregister.

Op 18.09.2013 diende u te Mortsel een "Aanvraag van een verklaring van inschrijving als bloedverwant
in neergaande lijn van uw moeder (bijlage 19)" in. U werd op 26.09.2013 ingeschreven in het
vreemdelingenregister.

Op 28 11.2013 werd het beroep d d. 02.08.2013 verworpen.

Op 24.01 2014 werd voor uw vader een “Beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden
(bijlage 20) genomen. Beslissing hem betekend op 10.02.2014.

Op 03.03.2014 diende uw vader een “Aanvraag van een verklaring van inschrijving als loontrekkende
(bijlage 19)" in. Uw vader werd op 17.03.2014 in het bezit gesteld van een E-kaart.

Op 03.04.2014 werd u in het bezit gesteld van een E-kaart.

De Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 13.06.2019 tot een definitief geworden
gevangenisstraf van 12 maanden met probatie-uitstel voor een termijn van 5 jaar en tot een geldboete
van 8.000 euro (vervangende gevangenisstraf: 90 dagen) met probatie-uitstel voor een termijn van 3 jaar
voor 7.200 euro daar u zich schuldig had gemaakt aan middelen zonder vergunning te hebben verkocht
of te koop gesteld, afgeleverd of geleverd, namelijk cannabis Dit feit pleegde u op 28.02.2018.

De Politierechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 17.09.2019 (bij verstek) tot een geldboete van 50
euro (x8 = 400 euro) (vervangende rijverbod 30 dagen) voor het niet respecteren van de

gebruikersvoorwaarden van het voorlopig rijbewijs/ scholingsbewijs.
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De Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 23.10.2019 tot een definitief geworden
gevangenisstraf van 20 maanden met uitstel voor een termijn van 5 jaar daar u zich schuldig had gemaakt
aan afpersing met geweld of bedreiging, bij nacht met de omstandigheid dat wapens of op wapens
gelijkende voorwerpen werden gebruikt of getoond, of dat u heeft doen geloven dat u gewapend was,
namelijk 2 gsm’s. Dit feit pleegde u op 16.09.2017.

Op 19.11.2019 diende u te Rumst een "Aanvraag om duurzaam verblijf (bijlage 22) in. Daar deze aanvraag
met binnen de vooropgestelde termijn werd behandeld, verkreeg u automatisch het duurzaam
verblijfsrecht. Op 19.11.2019 werd u ingeschreven in het bevolkingsregister. Op 02.09.2020 werd u in het
bezit gesteld van een E+ kaart geldig tot 07.08.2025.

De Politierechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 02.12.2019 (bij verstek) tot een geldboete van 50
euro (x8 = 400 euro) (vervangende rijverbod: 30 dagen) voor het niet respecteren van de
gebruikersvoorwaarden van het voorlopig rijbewijs/ scholingsbewijs.

De Politierechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 17.12.2019 (bij verstek) tot een geldboete van 15
euro (x8 = 120 euro) (vervangende rijverbod. 15 dagen) voor het niet respecteren van de
gebruikersvoorwaarden van het voorlopig rijbewijs/ scholingsbewijs en inbreuk op het verkeer.

Op 31.01.2020 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis van Antwerpen uit
hoofde van inbreuk op de wetgeving inzake drugs.

De Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 23.06.2020 tot een definitief geworden
gevangenisstraf van 2 jaar in staat van bijzonder herhaling en tot een geldboete van 8.000 euro
(vervangende gevangenisstraf: 90 dagen) daar u zich schuldig had gemaakt aan middelen zonder
vergunning te hebben verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of geleverd, namelijk cannabis, het misdrijf
een daad van deelneming zijnde aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging. Dit feit
pleegde u tussen 14.06.2019 en 01.02.2020, meermaals, op niet nader te bepalen data.

Op 04.08.2020 werd u een voorwaardelijke invrijheidstelling toegekend.

Op 20.10.2020 werd u, na zelfaanbod, opgesloten in de gevangenis van Antwerpen. De verleende
uitstellen bij uw veroordelingen d.d. 13.06.2019 en 23.10.2019 werden uitvoerbaar door uw veroordeling
d.d. 23.06.2020. Er werd u diezelfde dag een elektronisch toezicht (hierna: ET) verleend tot bij uw
vrijstelling.

Op 05.04.2021 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis van Antwerpen uit
hoofde van inbreuk op de wetgeving inzake drugs.

De Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 05.11.2021 in staat van bijzondere
herhaling tot een definitief geworden gevangenisstraf van 2 jaar en tot een geldboete van 8.000 euro
(vervangende gevangenisstraf: 90 dagen) daar u zich schuldig had gemaakt aan middelen zonder
vergunning te hebben verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of geleverd, namelijk cannabis en cocaine.
Dit feit pleegde u tussen 25.01.2021 en 06.04.2021, meermaals, op niet nader te bepalen data.

Op 17.01.2022 werd de voorwaardelijke invrijheidstelling u toegekend op 04.08.2020 ingetrokken.

De strafuitvoeringsrechtbank te Antwerpen (hierna: SURB) kende u op 14.11.2022 ET, en tijdens het ET
tweewekelijks een penitentiair verlof toe, mits start van de opleiding in het volwassenenonderwijs. Vanaf
18.02.2023 mocht u het elektronisch toezicht ondergaan op uw adres: K. (...) te 2840 Rumst.

Ondanks uw jonge leeftijd van 28 jaar werd u reeds 3 maal veroordeeld voor inbreuken op de wetgeving
inzake drugs en 1 maal voor afpersing, bij nacht, met gebruik of vertoon van wapens. U bevindt zich in de
strafcategorie 5 tot 7 jaar en uw strafeinde is voorzien op 27.01.2027.

Op 13.06.2019 werd u veroordeeld tot een gevangenisstraf van 12 maanden met probatie-uitstel voor een
termijn van 5 jaar en tot een geldboete van 8.000 euro (vervangende gevangenisstraf: 90 dagen) met
probatie-uitstel voor een termijn van 3 jaar voor 7.200 euro daar u zich schuldig had gemaakt aan middelen
zonder vergunning te hebben verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of geleverd, namelijk cannabis. Dit
feit pleegde op 28.02.2018. U beoogde snel en gemakkelijk geld te verdienen en hield geen rekening met
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de gezondheidsrisico's van verdovende middelen voor de individuele gebruikers. Gelet op uw eigen
drugsproblematiek en het gegeven dat u geen werk had, achtte de rechtbank het aangewezen een
gevangenisstraf met probatie-uitstel en een geldboete op te leggen.

Op 23.10.2019 werd u veroordeeld tot een gevangenisstraf van 20 maanden met uitstel voor een termijn
van 5 jaar Op 16.09.2017 verplichtte u, onder bedreiging van een wapenstok, twee jonge personen om
hun gsm-toestellen af te geven. U streefde louter snel winstbejag na en hield geen rekening met
andermans eigendomsrechten. U stond niet stil bij de traumatische gevolgen ervan voor de slachtoffers.
Dit feit draagt bij tot het stijgend onveiligheidsgevoel. Gelet op uw relatief gunstig strafregister en uw kans
op verbetering en maatschappelijke re-integratie werd een gevangenisstraf met uitstel opgelegd. Om het
ontradend karakter te optimaliseren werd het uitstel gekoppeld aan de maximaal voorziene uitsteltermijn.

Niettegenstaande de tussengekomen strafrechtelijke veroordelingen en de u geboden gunsten van een
uitstel onder probatievoorwaarden, zette u uw cannabishandel gewoon verder Ongeveer 7,5 maanden,
meer bepaald tussen 14.06.2019 en 01.02 2020 maakte u zich schuldig aan de verkoop of te koop stellen,
afleveren of leveren van cannabis in vereniging. Tijdens een huiszoeking werden hasjiesj, meerdere
restanten cannabis, verpakkingszakjes, een precisieweegschaal, een papiertje met handgeschreven
namen/bijnamen en telefoonnummers erop en een doos met hierin nog een precisieweegschaal,
gripzakjes en zakjes cannabis, aangetroffen. In totaal betrof het 63,79 gram hasj en 8,69 gram cannabis.
Gelet op uw duidelijke hardleersheid werd u op 23.06.2020 veroordeeld tot een gevangenisstraf van 2
jaar in staat van bijzonder herhaling en tot een geldboete van 8.000 euro (vervangende gevangenisstraf:
90 dagen). De feiten van handel in cannabis in georganiseerd verband zijn ernstig. De feiten getuigen van
verregaande normvervaging en een zucht naar gemakkelijk en snel crimineel geldgewin, waaraan de
gezondheid en integriteit van kwetsbare druggebruikers ondergeschikt wordt gemaakt. De feiten leveren
overlast voor de samenleving op en vormen een gevaar voor de volksgezondheid. De feiten tasten
eveneens in ernstige mate het veiligheidsgevoel aan en vormen een bedreiging voor de openbare
veiligheid.

Op 04.08.2020 werd u een voorwaardelijke invrijheidstelling toegekend. Op 20.10.2020 werd u, na
zelfaanbod, echter opnieuw opgesloten daar de u verleende uitstellen bij uw veroordelingen d.d.
13.06.2019 en 23 10.2019 in uitvoer werden gebracht. Diezelfde dag werd u een ET verleend tot bij uw
invrijheidstelling

Ondanks alle gunstmaatregelen die u werden toegekend en terwijl u een enkelband droeg maakte u zich
tussen 25.01.2021 en 06.04.2021 opnieuw schuldig aan het verkopen, te koop aanbieden, afleveren of
leveren van cannabis en ditmaal ook cocaine. Bij een huiszoeking werd onder meer een grote hoeveelheid
cannabis, twee zakjes cocaine, een precisieweegschaal, gelden, verpakkingsmateriaal en gsm’s
aangetroffen. De cannabis werd aangetroffen in een ingebouwde kast op het terras. Op 05.11.2021 werd
u in staat van bijzondere herhaling veroordeeld tot een gevangenisstraf van 2 jaar en tot een geldboete
van 8.000 euro (vervangende gevangenisstraf: 90 dagen). Deze feiten zijn ernstig. Drugs leiden tot
randcriminaliteit en maatschappelijke overlast. Bovendien wordt de gezondheid van de gebruiker in
gevaar gebracht. Op 17.01 2022 werd de voorwaardelijke invrijheidstelling u toegekend op 04.08.2020
dan ook ingetrokken.

U heeft zich meermaals schuldig gemaakt aan het handelen in cannabis en cocaine. De verspreiding van
en de handel in cannabis en cocaine gaan gepaard met vele andere vormen van criminaliteit, terwijl ook
het gebruik ervan vaak gepaard gaat met door gebruikers gepleegde strafbare feiten ter financiering van
hun behoefte aan deze middelen, hetgeen vaak overlast voor de samenleving meebrengt. U bent door
uw handelen medeverantwoordelijk voor de nadelige effecten die het gebruik van verdovende middelen
veroorzaakt. Cocaine is een stof die sterk verslavend werkt en schadelijk is voor de gezondheid. U heeft
zich om deze gevolgen niet bekommerd. Dat u na een veroordeling steeds opnieuw verder bent gegaan
met het dealen van cannabis en cocaine, duidt erop dat u het laakbare van uw handelen niet inziet. U liet
uw persoonlijke verrijking aan de hand van de drugshandel primeren op de schade die deze handel
aanricht aan de fysieke en psychische gezondheid van de uiteindelijke afnemers die hopeloos en vaak
onomkeerbaar verslaafd geraken en heel hun leven in een neerwaartse spiraal zien terechtkomen. U staat
duidelijk niet stil bij de nefaste gevolgen die uw handelingen veroorzaken, hetgeen ook een
opportunistische en egoistische ingesteldheid aantoont.

Dergelijke feiten getuigen van een gevaarlijke ingesteldheid zonder enige bekommernis voor de
volksgezondheid, hetgeen duidelijk bedreigend is voor de openbare veiligheid. Gelet op het zeer lucratief
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karakter van de verkoop van drugs en uw strafrechtelijk verleden is het gevaar op recidive zonder meer
aanwezig.

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten,
gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend
op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan Het EHRM beschouwt het
dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de
gezondheid van anderen (EHRM 19februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t.
Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk).

Uw gebrek aan respect voor de wet wordt verder onderstreept door het feit dat u reeds 3 veroordelingen
(alien bij verstek) door de politierechtbank in verkeerszaken opgelopen hebt, wegens het niet respecteren
van de gebruikersvoorwaarden van het voorlopig rijbewijs/ scholingsbewijs. U staat duidelijk niet stil bij
het risico waaraan u andere weggebruikers blootstelt door uw roekeloos gedrag. U gaat volledig voorbij
aan de mogelijke gevolgen van uw handelen. U lijkt een leven te leiden waarbij u op geen enkele wijze
rekening houdt met derden. U beseft bovendien niet dat het deelnemen aan het verkeer slechts kan
gebeuren mits naleving van de vigerende wetten en besluiten. Deze feiten zijn ernstig omdat ze getuigen
van een totaal gebrek aan verantwoordelijkheidszin in het verkeer en verder aantonen dat u zich boven
de wet verheven voelt.

Er moet worden vastgesteld dat, ondanks uw jonge leeftijd, de strafrechtelijke veroordelingen geen enkele
indruk op u hebben gemaakt en dat de maatschappij moet worden beschermd tegen uw niet-aflatend
crimineel gedrag.

Uit het vonnis van de SURB d d 14 11 2022 blijkt: “Het PSD-verslag spreekt van een antisociaal gedrag
met weinig normbesef. U pleegde de feiten omwille van het gemakkelijk en snel geldgein. U heeft een
gesloten karakter en stelt zich ook niet volledig open. U had een vertrouwensfunctie in de keuken, maar
u werd recentelijk ontslagen omdat de drughond op u reageerde. Er werd echter geen drugs op u
gevonden. "

Uit het vonnis van de SURB d.d 14.11.2022 blijkt eveneens dat u al enkele afbetalingen voor uw penale
boetes heeft gedaan. Er dient te worden opgemerkt dat zaken zoals het afbetalen van penale boetes geen
afbreuk doen aan het feit dat u keer op keer opnieuw veroordeeld werd voor ernstige feiten. Uit het
afbetalen van de boeten blijkt onvoldoende een werkelijk schuldinzicht. Het is een verplichting om deze
af te betalen en het is dan ook niet meer dan normaal dat u dat doet.

Het gegeven dat u bent ingeschreven in het volwassenenonderwijs bij CVO Crescendo, zowel voor de
algemene opleiding, als voor de beroepsopleiding “webontwikkelaar”; u zal begeleid worden door het
OCMW Rumst en daar een budgetbegeleiding gaat volgen en men gaat bekijken om u eventueel op de
wachtlijst te zetten voor een sociale woning, doen eveneens geen afbreuk aan het feit dat u veroordeeld
werd voor ernstige feiten.

De maatschappij moet dringend worden beschermd tegen uw asociaal en crimineel gedrag. De aard van
de gepleegde feiten en het gegeven dat de SURB toch rekening houdt met een herval: “Er is momenteel
geen middelenproblematiek meer. Indien er echter signalen komen vanuit het OCMW of de
justitieassistent dat er een herval is in druggebruik, dient u wel een begeleiding te volgen in samenspraak
met de justitieassistent”. maken dat het risico dat u ook in de toekomst opnieuw de openbare zou kunnen
schaden niet uitgesloten kan worden.

Uw gedrag vormt een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de
samenleving. De verleende uitstellen bij uw veroordelingen d.d. 13.06.2019 en 23.10.2019 werden
vitvoerbaar door uw veroordeling d.d. 23.06 2020. Op 17.01.2022 diende de voorwaardelijke
invrijheidstelling, u toegekend op 04.08.2020, worden ingetrokken. U maakte zich tussen 25.01.2021 en
06.04.2021 opnieuw schuldig aan het verkopen, te koop aanbieden, afleveren of leveren van cannabis en
cocaine. Uit uw persoonlijk gedrag komt dan ook een volgehouden, voor de maatschappij gevaarlijke
ingesteldheid naar voren waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de
toekomst zal herhalen.

Er zijn ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beéindigen van uw verblijfsrecht een
noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de openbare orde en ter preventie van strafbare

feiten.
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Op 14 03.2023 werd u door de Justitieassistent op de hoogte gesteld van het feit dat overwogen werd om
uw recht op verblijf te beéindigen en werd u de mogelijkheid geboden om binnen een termijn van 15 dagen
relevante elementen die het nemen van een beslissing zouden kunnen verhinderen of beinvloeden, aan
te voeren. U ondertekende de vragenlijst hoorrecht voor kennisname. Op 28.03.2023 werd de ingevulde
vragenlijst hoorrecht overgemaakt. U verklaarde dat uw taal Nederlands is; dat u Engels en Nederlands
kan lezen en/of schrijven; dat u Lingala en Duits kan spreken en lezen; dat u sinds 2013 in Belgié bent;
dat u in het bezit bent uw reisdocument maar dat dit vervallen is en u bezig bent met een nieuw
reisdocument aan te vragen; dat u geen ziekte heeft die u belemmert te reizen of naar uw herkomstland
terug te keren; dat u voor u in de gevangenis belandde woonachtig was in de K. (...) te 2840 Rumst; dat
u niet getrouwd bent en geen duurzame relatie heeft; dat u familie heeft in Belgié: uw moeder D.S. (...),
uw vader K.K.A. (...), uw zussen K.M.S. (...) en K.L.N. (...), uw broer K.K.P. (...), ooms, tantes, neven en
nichten; dat u geen minderjarige kinderen heeft: dat uw neef F. (...) in Hagen-Duitsland woont en uw neef
R. (...) in Bremen; dat u een getuigschrift van het middelbaar behaalde - Stedelijk Lyceum Zuid-Antwerpen
en dat u huidig opleidingen volgt: Cross Media Assistent (Digital Design) en Crescendo - CVO in
Mechelen; dat u vanaf uw opsluiting in 2017 heeft gewerkt op basis van weekcontracten (interim werk);
dat u niet gewerkt heeft in uw land van herkomst of in een ander land dan Belgi€; dat u niet werd
opgesloten/veroordeeld in een ander land dan Belgié; dat u redenen heeft waarom u niet naar uw land
kan terugkeren: dat uw hele familie hier zit en het lastig zou zijn om hier zomaar alles achter te laten.

Volgende stavingsstukken worden toegevoegd: een rapport vrijstellingsproeven schooljaar 2022-2023;
erkenningen schooljaar 2022-2023 - richting Webdesign; een overzicht van vervolgproeven en uw
onderwijsloopbaan.

In het kader van een beslissing tot beéindiging van het verblijf genomen in toepassing van artikel 44bis §
2 van de wet van 15 december 1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen, moet er rekening gehouden worden met de duur van uw verblijf in
het Rijk, uw leeftijd, uw gezondheidstoestand, uw gezins- en economische situatie, uw sociale en culturele
integrate in het Rijk en de mate waarin u bindingen heeft met uw land van oorsprong.

U verklaarde geen duurzame relatie te hebben op het grondgebied, evenmin zou u (minderjarige) kinderen
hebben. Uit het vonnis d.d. 05.11.2021 blijkt dat de verdediging verwees naar het overlijden van uw
zoontje. Er zijn geen gegevens gevonden in uw administratief dossier waaruit blijkt dat u een zoon zou
verloren zijn. U sprak hierover ook niet in uw vragenlijst hoorrecht.

Uw moeder (D.S. (...), geboren te (...) (Angola) op 29.12.1966, EU+ kaart geldig tot 07.03.2033), uw
vader (K.K.A. (...), geboren te (...) (Angola) op 27.09.1957, E-kaart geldig tot 21.01.2024), uw broer
(K.K.P.(...), geboren te H. (...) op 16.10.1987, EU+ kaart 20 12.2032) en uw zussen (K.M.S. (...), geboren
te H. (...) op 16.11.1993, EU+ kaart geldig tot 3105.2026 en K.L.N. (...), geboren te H. (...) op 24.12.2000,
EU kaart geldig tot 22.02.204), allen van Duitse nationaliteit, verblijven in Belgié.

Op 18.02.2023 werd u door de SURB een ET toegekend U brengt dit door op het adres van uw ouders,
uw broer en uw zus K.L.N. (...) — K. (...) te Rumst. De relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen en
broers en zussen valt enkel onder de bescherming van artikel 8 EVRM indien het bestaan van bijkomende
elementen van afhankelijkheid, andere dan gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15
juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 833; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). Uit uw
administratief dossier blijkt niet dat er sprake zou zijn van dergelijke afhankelijkheid tussen u en uw
ouders, broer of zussen. U legt immers geen stukken voor die het tegendeel bewijzen.

Het gegeven dat sommige van uw familieleden u bezochten toen u in de gevangenis verbleef, is enkel
een bewijs van de normale affectieve banden die een familie met elkaar onderhoudt, maar doet geenszins
getuigen van een bijzondere vorm van afhankelijkheid ten opzichte van elkaar. Uit de omstandigheid dat
u over een (vaste feitelijke) verblijfplaats beschikt bij uw vader, uw moeder, uw broer en uw zus kan
evenmin een band van bijzondere afhankelijkheid tussen u en uw moeder, uw vader, uw broer en/of uw
zus worden afgeleid. Uw leeftijd, met name 28 jaar oud, laat in beginsel toe te veronderstellen dat u in
staat kan worden geacht om op zelfstandige basis een leven te leiden en in uw levensonderhoud te
voorzien. Uit het SURB vonnis d.d. 14.11.2022 (toekenning ET) blijkt dat het niet zeker is of uw ouders
een voldoende controlerende rol zullen opnemen. Voor de feiten van uw veroordeling d.d. 05.11.2021
werd op het adres van uw ouders bij een huiszoeking onder meer een grote hoeveelheid cannabis, twee
zakjes cocaine, een precisieweegschaal, gelden, verpakkingsmateriaal en gsm's aangetroffen. De
cannabis werd aangetroffen in een ingebouwde kast op het terras. U zal eventueel op de wachtlijst gezet
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worden voor een sociale woning. Desgewenst zouden uw ouders u ook vanuit Belgié kunnen
ondersteunen, bijvoorbeeld door stortingen. Er is geen onoverkomelijke hinderpaal om regelmatig contact
te onderhouden, daar uw familie het land op volkomen regelmatige wijze kan in- en uitreizen, bovendien
zijn Belgié en Duitsland buurlanden zodat de afstand meevalt.

Louter ten overvloede wordt opgemerkt dat u niet aantoont dat er concrete hinderpalen voorliggen voor
(een deel van) uw familieleden om samen met u terug te keren naar Duitsland. Concrete argumenten
liggen in dit verband niet voor.

Gezien uw strafrechtelijk verleden worden uw familiale belangen ondergeschikt geacht aan de vrijwaring
van de openbare orde. Uw ouders slaagden er blijkbaar in het verleden niet in u de nodige structuur en
begeleiding te geven om u van het slechte pad te houden, er liggen geen elementen voor waaruit blijkt
dat zij daar nu wel in zouden slagen. Dat de uitoefening van uw familieleven met uw ouders, broer en
zussen die in Belgié gevestigd zijn, moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg van uw eigen misdadig
gedrag. De contacten met familie en vrienden in Belgié kunnen ook op andere manieren worden
onderhouden, bijvoorbeeld door, middel van korte bezoeken of door moderne communicatiemiddelen. Ze
kunnen u vanuit Belgié ondersteunen bij het opbouwen van een privéleven in Duitsland of elders.

Verder gaf u aan ooms, tantes, neven en nichten in Belgié te hebben. In beginsel heeft de bescherming
die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003,
Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden
worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens (hierna. EVRM) indien het bestaan van bijkomende elementen van
afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 13 februari
2001, Ezzouhdi/Frankrijk, 8 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). U toont geen bijkomende
elementen van afhankelijkheid aan in de relatie met uw ooms, tantes, neven en nichten in Belgié. Een
schending van artikel 8 EVRM met betrekking tot één van deze familieleden is dan ook niet aannemelijk
gemaakt.

De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit, is zodanig dat uw persoonlijke
belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde. De samenleving heeft
het recht zich te beschermen tegen mensen zoals u die alle regels met de voeten treden en die ondanks
alle geboden kansen steeds weer hervallen in crimineel gedrag

Het wordt niet betwist dat het beéindigen van uw verblijf met het oog op een latere verwijdering een
inmenging vormt in uw privéleven gezien de duur van uw verblijf in Belgié. Het door artikel 8 van het
EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld
door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is
voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM
vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te
bereiken. De inmenging wordt als noodzakelijk beschouwd voor de bescherming van de orde en ter
voorkoming van strafbare feiten

Uit uw administratief dossier blijkt dat u op 01.12.2012, op 17-jarige leeftijd in Belgié bent aangekomen.
Inmiddels bent u 28 jaar oud. Er kan opgemerkt worden dat ondanks uw verblijf van +/- 10 jaar in Belgié
niet gebleken is dat u een dermate bijzondere binding met Belgié zou hebben die een normale binding
overstijgt U legt immers geen enkel document voor dat het tegendeel bewijst.

Er kan worden aangenomen dat u tijJdens deze période sociale banden gesmeed heeft op het grondgebied
en er wordt niet betwist dat het terugkeren naar Duitsland, om daar uw leven opnieuw op te bouwen, enige
aanpassing van u zal vergen. U werd veroordeeld voor afpersing, bij nacht, met gebruik of vertoon van
wapens en ook meermaals voor inbreuken op de wetgeving inzake verdovende middelen. U kreeg
meerdere kansen om u te herpakken, maar schatte geen enkele daarvan naar waarde en bleef hervallen
in het plegen van gelijkaardige feiten. Integratie veronderstelt ook dat men de Belgische reglementering
respecteert en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten.

Het contact met vrienden en kennissen in Belgié kan u onderhouden via de moderne
communicatiemiddelen en indien zij dat wensen, zouden zij u in uw thuisland dan wel elders kunnen
komen bezoeken. Daarnaast kunnen zij u ook vanuit Belgié ondersteunen bij uw herintegratie in uw
thuisland dan wel in een derde land.
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Het gegeven dat u in het verleden in Belgié gewerkt heeft, doet niets af aan het feit dat u een actueel en
ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. De beperkte tewerkstellingen zijn niet van die aard om thans
te spreken van een economische binding met het gastland. De vaardigheid die u tijdens uw werk in Belgié
opgepikt heeft, zullen u wellicht ook in Duitsland van pas komen en uw kansen op de arbeidsmarkt enkel
positief beinvloeden. Uit niks blijkt dat u met de werkervaring die u in Belgié opdeed, geen toegang zou
kunnen hebben tot de arbeidsmarkt in Duitsland. Uit uw administratief dossier blijkt dat u in 2023 bent
ingeschreven in het volwassenonderwijs Crescendo - Geletterdheidsmodules Nederlands en Leren en
een opleiding “Cross Media Assistent (Digital Design)” volgt. Het gegeven dat u intussen opleidingen aan
het volgen bent, verandert niks aan de vaststelling dat u door uw persoonlijk gedrag een werkelijke,
actuele en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving. U hebt al talrijke
kansen gekregen maar steeds opnieuw bewees u dat u geen volhouder was. Er liggen geen overtuigende
stukken voor waaruit blijkt dat u ditmaal effectief uw fouten zou ingezien hebben en weldegelijk veranderd
zou zijn. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat de opleidingen die u momenteel volgt, enkel in
Belgié en niet in Duitsland beschikbaar zouden zijn.

Er is niet gebleken dat u geen enkele binding meer zou hebben met Duitsland, noch dat er
omstandigheden zouden zijn op grond waarvan een terugkeer naar Duitsland niet verwacht zou mogen
worden. U kan in alle redelijkheid worden geacht nog sociale en culturele banden met dit land te hebben.
U hebt er het grootste deel van uw leven verbleven, u heeft er school gelopen en u spreekt de taal. U
geeft bovendien aan dat uw neef F. (...) in Hagen-Duitsland woont en uw neef R. (...) in Bremen.

Hoe dan ook, de bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten rechtvaardigen de
inmenging in het uitoefenen van uw recht op de eerbiediging van uw privéleven.

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand of m.b.t. de
gezondheidstoestand van één van uw familieleden die onderhavige beslissing zouden kunnen
beinvioeden.

De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit is zodanig dat uw persoonlijke
belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde.

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande
geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beéindigen van uw
verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van
strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een
fundamenteel belang van de samenleving.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van het legaliteitsbeginsel, van de
materiéle motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet
van 29 juli 1991), van de artikelen 44bis, 82 en 83 van de Vreemdelingenwet, van de zorgvuldigheidsplicht,
van het Europees beginsel van vrij verkeer, van artikel 24.2, 41 en 47 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van het evenredigheidsbeginsel en van artikel
8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna:
het EVRM).

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt:

“Verwerende partij stoelt zich voor de bestreden beslissing op art. 44 bis, 82 van de Vreemdelingenwet.
Art. 44bis van de Vreemdelingenwet stelt:

"§ 1. Onverminderd de paragrafen 2 en 3, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan het
verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden en hun het bevel geven het grondgebied te

verlaten om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid.

§ 2: De minister kan een einde maken aan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden die
krachtens de artikelen 42quinquies en 42sexies een duurzaam verblijfsrecht hebben verkregen en hun
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het bevel geven het grondgebied te verlaten, alleen om ernstige redenen van openbare orde of nationale
veiligheid.

§ 3. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de volgende burgers van de Unie en hun het
bevel geven het grondgebied te verlaten, alleen om dwingende redenen van nationale veiligheid:

1°de burgers van de Unie die op het grondgebied van het Rijk hebben verbleven gedurende de tien
voorafgaande jaren;

2° de burgers van de Unie die minderjarig zijn, behalve indien de beslissing noodzakelijk is in het
belang van het kind, zoals bepaald in het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de rechten van het
kind van 20 november 1989.

8§ 4. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in de paragrafen
1, 2 of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijff van de burger van de Unie of zijn
familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gézondheidstoestand, gezins- en economische
situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk in de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van
oorsprong

Art. 44 bis van de Vreemdelingenwet geeft uitvoering aan het artikel 28 van de Burgerschapsrichtlijn.

Artikel 28.3 bepaalt van hoger vermelde richtlijn bepaald: "Behalve om dwingende redenen van
openbare veiligheid zoals door de lidstaten gedefinieerd, kan ten aanzien van burgers van de Unie of
hun familieleden, ongeacht hun nationaliteit, geen besluit tot verwijdering worden genomen, indien zij:
a) de laatste tien jaar in het gastland hebben verbleven (...) "

Verwerende partij beroept zich op de verkeerde rechtsgrond nu zij haar beslissing ent op artikel 44bis §2
Vw.

Verzoeker heeft de Duitse nationaliteit. Hij verblijft op Belgisch grondgebied sinds hij zeventien jaar oud
is (2012). Hij was in het bezit van een geldige E+kaart (stuk 3). Verzoeker valt daarmee onder de
toepassing van art. 44bis 83 en niet, zoals de gemachtigde ten onrechte besluit, onder 82 van datzelfde
artikel.

Besloten moet worden dat verzoeker een langdurig gevestigde unie-onderdaan is, getuige daarvan zijn,
E+ kaart.

De Staatssecretaris betwist het langdurig verblijf op Belgisch grondgebied van verzoeker niet. Zij
benadrukt en erkent dat de volledige persoonlijke levenssfeer van verzoeker is gevestigd op Belgisch
grondgebied. De vraag rijst waarom zij er dan voor kiest om haar beslissing te schragen op art. 4482 Vw
en niet zoals behoort op het art. 4483 Vw. Verwerende partij beroept zich niet alleen op de verkeerde
rechtsgrond maar laat ook na aan te tonen dat er in hoofde van verzoeker dwingende redenen van
nationale veiligheid aan de orde zijn. Verwerende partij lijkt zich daarbij te willen ontdoen van de hogere
motivatie vereiste vervat in de derde paragraaf van het art. 44 bis Vw.

Enkel omwille van ‘dwingende redenen van nationale veiligheid’ kan het verblijf in Belgié van een
gevestigd unieburger worden ingetrokken, dit is een logisch gevolg van de beginselen van de ruime van
vrede, veiligheid en recht zelf; als hoeksteen van de supranationale Europese rechtsorde.

Het Hof van Justitie definieert het begrip ‘dwingende redenen van nationale veiligheid’ als volgt: “Er is
sprake van dwingende redenen van nationale veiligheid’ als er een aantasting is van het functioneren van
instellingen en essentiéle openbare diensten, alsook het overleven van de bevolking, het risico van een
ernstige verstoring van de externe betrekkingen of van de vreedzame co-existentie van de volkeren, of
de aantasting van militaire belangen, die de openbare veiligheid in gevaar kunnen brengen (Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, punt 44).

Het begrip veronderstelt niet alleen een aantasting van de openbare veiligheid maar ook dat deze
aantasting bijzonder ernstig is. Dit komt tot uiting door het gebruik van de woorden ‘dwingende redenen’.

Deze drempel is significant hoger dan deze vermeld onder §2 waarin kan volstaan wordt aan te tonen dat
er sprake is van een ernstige bedreiging voor de openbare orde. Bovendien volgt uit vaste rechtspraak

van het Hof van Justitie dat de begrippen ‘openbare orde’ en ‘nationale veiligheid’ een communautaire en
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zeer restrictieve invulling moeten krijgen omdat deze afwijken van één van de grondbeginselen van de
Unie: het recht op vrij verkeer. De terugkeerrichtlijn is immers in zijn totaliteit niet van toepassing op de
burgers van de unie.

De Belgische wetgever benadrukte hetzelfde bij de invoering van de wet van 2016 houdende wijziging
van vreemdelingenwet (de zogeheten: ‘deportatiewet’1) dat er een onderscheid moet worden gemaakt
tussen "redenen van openbare orde", "ernstige redenen van openbare orde" en "dwingende redenen van
openbare orde" en dat deze gradaties ook gelden voor de nationale veiligheid (Parl.St. Kamer, 2016-17,

nr. 2215/001,.19-20).
Dit onderscheid wordt in de bestreden beslissing niet gemaakt.
Openbare orde en nationale veiligheid zijn geen synoniemen.

De term nationale veiligheid verwijst naar de goede werking van de essentie van de staatstructuur. Zowel
de uniewetgever als de Belgische wetgever hebben aansluitend gewild dat het verwijderen van gevestigde
onderdanen van unielidstaten aan het zeer stringente criteria van nationale veiligheid wordt gekoppeld.
Het Europees beginsel van loyale samenwerking zou immers ernstig onder druk komen te staan indien
de lidstaten een praktijk zouden hanteren waarbij zij elke veroordeelde onderdaan van een mede lidstaat
die zich heeft schuldig gemaakt aan een crimineel feit eenvoudigweg kan terugzenden naar de collega
lidstaat.

Een en ander zou tevens getuigen van een naieve ontkenning van het bestaan van het
Schengengrensgebied, waarin unieburgers zich in beginsel vrij kunnen verplaatsen. Ofwel is men een
bedreiging voor de nationale veiligheid, wat impliceert dat men tevens een bedreiging kan vormen voor
de veiligheid van de Schengenzone en verwijdert de lidstaat de persoon die een bedreiging vormt voor
de nationale veiligheid uit het Schengengebied, ofwel moet zij zich de realiteit willen weerhouden dat het
hebben van een strafblad of het bestaan van één of meerdere veroordeling niet verhindert dat de persoon
rechtsgeldig binnen het Schengengrondgebied zich kan en mag verplaatsen, desgevallend binnen het
bestek van zijn opgelegde voorwaarden en strafuitvoeringsmodaliteiten.

A contrario bovenstaande bevestigt de Staatssecretaris in de laatste alinea van de bestreden beslissing
zelf dat zij de volledig voor vermelde beslissing heeft gestoeld op niet alleen de verkeerde rechtsgrond
maar tevens een volledig betoog heeft opgebouwd waarin op geen enkel moment verwezen wordt naar
de ‘dwingende redenen van nationale veiligheid’ dewelke minimaal noodzakelijk aanwezig moeten zijn
om dergelijke beslissing ten aanzien van de gevestigde unieburger te nemen.

Dergelijke tactieken betogen minstens van onzorgvuldigheid maar getuigen evenzeer mogelijks van
afwending van macht.

Immers,

Er rust een bijzondere motiveringsplicht (art. 62 Vw juncto artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de
motivering van bestuurshandelingen van 1991) op de administratieve overheden bevoegd met het nemen-
van uitwijzingsbeslissingen op basis van nationale veiligheid, a fortiori wanneer deze beslissing wordt
genomen ten aanzien van een onderdaan van een unielidstaat. (HvJ 11 december 2014, arrest Khaled
Boudjlida tegen Préfet des Pyrénées-Atlantiques, C-249/13, EU:C:2014:2431, punt 38; S.
MANANASHYVILI, "Return Directive 2008/115/EC" in K. HAILBRONNER en D. THYM (eds.) EU
Immigration and Asylum Law, Munich, C.H. Beek, 2016, 716).

Artikel 62, 82, eerste lid Vw. stelt: "De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. De
feiten die deze beslissingen rechtvaardigen worden vermeld, behalve indien redenen van Staatsveiligheid
zich daartegen verzetten."

Artikel 2 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen van 29 juli 1991
stelt: "De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd."

Artikel 3 van die wet stelt: "De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke

overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn."
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Het afdoende karakter van de motivering vereist vooreerst en voornaamst een interne wettigheid. Een
deugdelijk gemotiveerde beslissing kan niet, al dan niet bewust, gesteund gaan op een verkeerde
rechtsgrond. De situatie van de rechtsonderhorige wordt dan immers niet correct gekwalificeerd wat maakt
dat de beslissing ab initio met de nietigheid is behept.

Artikel 41 van het Handvest van Grondrechten van de Unie voorziet in een recht op behoorlijk bestuur,
waarbij wordt gesteld dat eenieder het recht heeft dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke
termijn door de instellingen en organen van de Unie worden behandeld en dat de betrokken instanties
daarbij de plicht hebben om hun beslissingen met redenen te omkleden.

Artikel 51 van het Handvest verduidelijkt dat het Handvest van toepassing is wanneer lidstaten bepalingen
van Unierecht ten uitvoer brengen: "De bepalingen van dit Handvest zijn gericht tot de instellingen,
organen en instanties van de Unie met inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel, alsmede, uitsluitend
wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer brengen, of de lidstaten. Derhalve eerbiedigen zij de rechten,
leven zij de beginselen na en bevorderen zij de toepassing ervan overeenkomstig hun respectieve
bevoegdheden en met inachtneming van de grenzen van de bevoegdheden zoals deze in de Verdragen
aan de Unie zijn toegedeeld.( ... )".

In deze context is de rechtspraak van het Hof volgens dewelke de doeltreffendheid van de door artikel 47
van het Handvest gewaarborgde rechterlijke toetsing vereist dat de belanghebbende kennis kan nemen
van de gronden waarop het jegens hem genomen besluit is gebaseerd, hetzij door lezing van het besluit
zelf, hetzij doordat de redenen hem op zijn verzoek worden meegedeeld (HvJ 17 maail2011, C-372/09
en C-373/09, Pefiarroja Fa, pt. 63; HvJ 17 november 2011, C-430/10, Gaydarov, pt. 41.), uitermate
relevant.’

Dit is immers een conditio sine qua non teneinde hem de mogelijkheid te bieden zijn rechten onder zo
goed mogelijke omstandigheden te verdedigen en met volledige kennis van zaken te beslissen of hij er
baat bij heeft om zich tot de bevoegde rechter te wenden, en teneinde deze laatste ten volle in staat te
stellen om de wettigheid van het betrokken nationale besluit te toetsen (HvJ 15 oktober 1987, C-222/86,
Heylens e.a., pt. 15; HvJ 3 september 2008, C- 402/05 P en C-415/05 P, Kadi en Al Barakaat International
Foundation, pt. 337; HvJ 17 november 2011, C-430/10, Hristo Gaydarov, pt. 41; HvJ 20 september 2011,
T-461/08, Evropaiki Dynamiki, pt. 122.

(Marleen Maes en Anja Wijnants, Tijdschrift voor Vreemdelingenrecht, nr. 2, 2016, Het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie: een nieuwe speler in het vreemdelingenrecht (Deel 2), pg.167).

De motieven in de bestreden beslissing zijn niet juist in rechte en feite. Er wordt verwezen naar een
verkeerde rechtsgrond en er wordt niet aangehaald waarom de feiten dwingende redenen van openbare
veiligheid zouden uitmaken.

Het begrip dwingende redenen van openbare veiligheid moet vooreerst terdege onderscheiden worden
van de begrippen ‘openbare orde’ en ‘ernstige en actuele bedreiging voor de openbare orde of een
fundamenteel belang van de samenleving.

De klassieke trificata: openbare orde, nationale veiligheid en volksgezondheid dewelke zijn opgenomen
onder de meeste ‘escape clauses’ in het Europees verdrag betreffende de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden’ als redenen dewelke staten worden toegestaan om aan bepaalde vrijheden van
het individu te derogeren, kunnen niet zomaar worden doorgetrokken binnen de context van EU-recht.

Het Handvest van de Grondrechten van de EU stipuleertimmers dat hoewel het beschermingsniveau van
de grondrechten in hoofde van EU-burgers steeds minstens gelijk is aan de bescherming geboden onder
het EVRM, het EU recht en het handvest aan de burger van de unie sterkere bescherming kunnen bieden.
Zowel het artikel 20 van het verdrag betreffende de werking van de Europese unie (“Het unieburgerschap”
als primaire hoedanigheid van elke onderdaan van de EU lidstaten), de regels betreffende het vrij verkeer
van personen en de burgerschapsrichtlijn maken duidelijk dat de Staten slechts over een specifieke marge
beschikken om (mede) unieburgers te verwijderen van het eigen statelijk grondgebied en als dusdanig
een ongeoorloofde inperking te creéren ten opzicht van het vrij verkeer van personen. De
redelijkheidstoetsing die daarbij dient te gebeuren moet vooreerst conform de correcte rechtsgrond
worden genomen en als dusdanig en ‘afdoende’ motivering bieden met betrekking tot de feitelijke
omstandigheden die maken dat het actueel persoonlijk gedrag van verzoeker een dreiging kan uitmaken
voor de nationale veiligheid.
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Daarbij moet een duidelijk onderscheid gemaakt worden tussen:

Het begrip openbare orde werd door het HvJ gedefinieerd in het Bouchereau arrest: "het beroep van een
nationale instantie op het begrip openbare orde (veronderstelt) in elk geval, afgezien van de storing van
de sociale orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, het bestaan van een werkelijke en genoegzaam
ernstige bedreiging, die een fundamenteel belang van de samenleving aantast." Elke inbreuk op de wet
impliceert een verstoring van de maatschappelijke orde. Dit betekent echter niet dat elke wetsovertreding
ook een beroep op de openbare orde rechtvaardigt. Dit is enkel het geval wanneer de verstoring van de
maatschappelijke orde ook een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een
fundamenteel belang van de samenleving.

Het begrip openbare orde veronderstelt volgens de wetgever "hoe dan ook, naast de verstoring van de
maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, [... ] dat er sprake is van een werkelijke,
actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast
(arrest Z. Zh., van 11 juni 2015, C-554-13, EU:C:2015:377, punten 48 en 50 en vermelde rechtspraak;
arrest H.T., van 24 juni 2015, C 373-13, EU:C:2015:413, punt 79; arrest Byankov, C-249/11,
EU:C:2012:608, punt 40 en vermelde rechtspraak)

“Er is sprake van ‘dwingende redenen van nationale veiligheid’ als er een aantasting is van het
functioneren van instellingen en essentiéle openbare diensten, alsook het overleven van de bevolking,
het risico van een ernstige verstoring van de externe betrekkingen of van de vreedzame co-existentie van
de volkeren, of de aantasting van militaire belangen, die de openbare veiligheid in gevaar kunnen brengen
( Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punt 44 — zie supra).

Het gepleegd hebben van strafrechtelijke feiten an sich is niet voldoende om tot een uitwijzingsbeslissing
te komen, zelfs al gaat het om ernstige criminele feiten. Er moet immers een daadwerkelijke en
vastgestelde kans bestaan dat het individu een ernstige bedreiging is voor de nationale veiligheid.

Verzoeker werd inderdaad veroordeeld en staat momenteel onder elektronisch toezicht, na vonnis van de
Antwerpse strafuitvoeringsrechtbank dd. 14.11.2022 (stuk 4). In principe loopt zijn gevangenisstraf tot
2027. Hoewel verzoeker niet betwist dat hij veroordeeld is voor het plegen van inbreuken op de
drugwetgeving, kan hem niet worden toegedicht op heden een ernstige bedreiging te zijn voor het wel
functioneren van de Belgische instellingen dan wel de internationale samenwerking met derde naties. De
in de bestreden beslissing inbreuken op de verkeerswetgeving zijn als dusdanig allerminst afdoende om
te besluiten tot de verwijdering van een gevestigd EU-burger. Enige verwijzing daarnaar is niet dienstig.
Wat betreft de correctionele veroordelingen moet worden opgemerkt dat verzoeker binnen het brede kader
van de drugtrafiek slechts een ‘kleine garnaal’ was. A fortiori moet worden opgemerkt dat verzoeker zijn
detentie positief heeft ondergaan en intussen op het goede pad is, de toekenning van het elektronisch
toezicht door de SURB is hiervan het bewijs.

Verzoeker werkt en combineert dit werk met studies. Hij heeft een duidelijke en concrete ambitie dewelke
nauw aansluit op zijn talent en dewelke hem in staat zal stellen om zich behoorlijk te voorzien in een legaal
inkomen. Verzoeker verblijft in het kader van zijn elektronisch toezicht bij zijn ouders te Rumst.

De Staatssecretaris omschrijft verzoeker als een niet-aflatende recidivist. Ondanks zijn 28-jarige leeftijd
wordt besloten dat er onmogelijk nog enige kans tot reguliere integratie in de Belgische maatschappij
mogelijk is. Dat is treffend en in zijn wezen strijdig met de functie en doel van zijn bestraffing, die vooreerst
gericht is op herstel en het vormen van gezonde banden met de samenleving, a posteriori aan de detentie.

Hoewel zijn aanwezigheid op Belgisch grondgebied een doorn in het oog kan zijn voor diegene die de war
on drugs willen voeren ten kosten van alle betrokken actoren, heeft verzoeker in de gevangenis gewerkt
aan zijn rehabilitatie in de maatschappij.

Hij is lid van de Belgische maatschappij, hij heeft in ons land zijn volledig sociaal en gezinsleven
uitgebouwd.

Indien zou worden geargumenteerd dat verzoeker geen terugkeerverplichting werd opgelegd, maar dat

enkel zijn verblijfsrecht beéindigd werd, dient opgemerkt te worden dat de Terugkeerrichtlijn in de context
van unieburgerschap niet geldt, en dat het alleszins onredelijk is om verzoeker in onwettig verblijf te laten

X - Pagina 12



als titularis van de Duitse nationaliteit. Dit is op geen enkele wijze nuttig om het vooropgestelde doel, de
bescherming van de nationale veiligheid te vrijwaren.

Besluitend, het enige middel is gegrond.

De beslissing is aangetast door onwettigheid en dient te worden vernietigd. Zij is bovendien niet evenredig
met haar vooropgestelde doelstelling van algemeen belang.”

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde
liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering
pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze
draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te
dragen.

Artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen worden
omkleed.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in
de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd
genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de
redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen
uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober
2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

2.3. De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd om zijn beoordeling in
de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de
ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen
komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn
die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

De Raad merkt op dat het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel
de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden
indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De keuze die een bestuur
in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het
evenredigheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen.

2.4. De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij zich verkeerdelijk beroept op artikel 44bis, 82
van de Vreemdelingenwet, waarbij zij verduidelijkt dat zij de Duitse nationaliteit heeft en op het Belgische
grondgebied verblijft sinds zij zeventien jaar oud is, dat zij in het bezit was van een geldige E+-kaart en
dat zij daarmee onder de toepassing van artikel 44bis, 83 van de Vreemdelingenwet valt, en niet zoals de
verwerende partij volgens haar ten onrechte voorhoudt, onder artikel 44bis, 82. Zij meent dat besloten
moet worden dat zij een langdurig gevestigde Unie-onderdaan is, getuige daarvan haar E+-kaart, dat de
verwerende partij het langdurig verblijf op het Belgische grondgebied niet betwist, dat zij benadrukt en
erkent dat haar volledige persoonlijke levenssfeer gevestigd is in Belgié en dat de vraag rijst waarom de
beslissing niet werd gegrond op artikel 44bis, 83 van de Vreemdelingenwet zoals behoort.
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Artikel 44bis van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“§ 1. Onverminderd de paragrafen 2 en 3, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan het
verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden om redenen van openbare orde, nationale
veiligheid of volksgezondheid.

§ 2. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden die
krachtens de artikelen 42quinquies en 42sexies een duurzaam verblijfsrecht hebben verkregen, alleen
om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid.

§ 3. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de volgende burgers van de Unie , alleen om
dwingende redenen van nationale veiligheid :

1° de burgers van de Unie die op het grondgebied van het Rijk hebben verbleven gedurende de tien
voorafgaande jaren;

2° de burgers van de Unie die minderjarig zijn, behalve indien de beslissing noodzakelijk is in het belang
van het kind, zoals bepaald in het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de rechten van het kind van
20 november 1989.

§ 4. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in de paragrafen
1, 2 of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn
familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische
situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van
oorsprong.”

Voormelde bepaling vormt de omzetting van artikel 28 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het
grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van
Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna:
Burgerschapsrichtlijn), dat bepaalt als volgt:

“1. Alvorens een besluit tot verwijdering van het grondgebied om redenen van openbare orde of openbare
veiligheid te nemen, neemt een gastland de duur van het verblijf van de betrokkene op zijn grondgebied,
diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het
gastland en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong, in overweging.

2. Behalve om ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid kan een gastland geen besluit
tot verwijdering van het grondgebied nemen ten aanzien van burgers van de Unie of familieleden,
ongeacht hun nationaliteit, die een duurzaam verblijfsrecht op zijn grondgebied hebben verworven.

3. Behalve om dwingende redenen van openbare veiligheid zoals door de lidstaten gedefinieerd, kan ten
aanzien van burgers van de Unie of hun familieleden, ongeacht hun nationaliteit, geen besluit tot
verwijdering worden genomen, indien zij:

a) de laatste tien jaar in het gastland hebben verbleven, of

b) minderjarig zijn, tenzij de verwijdering noodzakelijk is in het belang van de minderjarige, zoals bepaald
in het VNVerdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989.”

Wat betreft de interpretatie van de bewoording van artikel 28.3, a) van de Burgerschapsrichtlijn, oordeelde
het Hof van Justitie in het arrest van 17 april 2018 (HvJ 17 april 2018, nr. C-316/16 en C-424/16, Vomero),
het volgende:

“48 Aldus volgt uit de bewoordingen en de opzet van artikel 28 van richtlijn 2004/38 dat de daarin geboden
bescherming tegen verwijdering geleidelijk hoger wordt naargelang de mate van integratie van de
betrokken Unieburger in het gastland.

49 Gelet hierop kan een Unieburger, ook al staat dat niet met zoveel woorden in de betrokken bepalingen,
slechts het door artikel 28, lid 3, onder a), van richtljn 2004/28 gewaarborgde verhoogde
beschermingsniveau genieten, indien hij eerst voldoet aan de voorwaarde voor de verlening van de in
artikel 28, lid 2, van die richtlijn bedoelde bescherming, namelijk over een duurzaam verblijfrecht op grond
van artikel 16 van die richtlijn beschikken.

[..]

61 Gelet op al het voorgaande dient op de eerste vraag in zaak C-424/16 te worden geantwoord dat artikel
28, lid 3, onder a), van richtlijn 2004/38 aldus moet worden uitgelegd dat als voorwaarde voor de in die
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bepaling bedoelde bescherming tegen verwijdering van het grondgebied geldt dat de betrokkene over een
duurzaam verblijfsrecht in de zin van artikel 16 en artikel 28, lid 2, van deze richtlijn beschikt.”

Met andere woorden, een Unieburger kan zich enkel beroepen op de verhoogde bescherming zoals
voorzien in artikel 28.3 van de Burgerschapsrichtlijn en artikel 44bis, 83 van de Vreemdelingenwet, indien
hij gedurende tien jaar voorafgaand aan de beslissing tot beéindiging van verblijf over een duurzaam
verblijfsrecht beschikte.

Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij in december 2012
naar Belgié kwam met haar familieleden, dat zij op 4 januari 2013 een aanvraag van een verklaring van
inschrijving als bloedverwant in neergaande lijn van haar vader heeft ingediend en zij op 8 januari 2013
werd ingeschreven in het vreemdelingenregister, dat op 14 juni 2013 een beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen, dat de
verzoekende partij op 18 september 2013 een aanvraag van een verklaring van inschrijving als
bloedverwant in neergaande lijn van haar moeder heeft ingediend en zij op 3 april 2014 in het bezit werd
gesteld van een E-kaart, dat zij op 19 november 2019 een aanvraag om duurzaam verblijf heeft ingediend,
zZij op die datum werd ingeschreven in het bevolkingsregister en zij op 2 september 2020 in het bezit werd
gesteld van een E+-kaart.

De Raad dient dan ook vast te stellen dat de verzoekende partij op het ogenblik van het nemen van de
bestreden beslissing, namelijk 27 april 2023, nog geen tien jaar beschikte over een duurzaam
verblijfsrecht in de zin van de voormelde bepalingen. Gelet op het voorgaande blijkt niet dat de bestreden
beslissing onterecht steunt op artikel 44bis, 82 van de Vreemdelingenwet en het verblijf van de
verzoekende partij beéindigt om ernstige redenen van openbare orde.

Gelet op het in casu terecht toepassen van artikel 44bis, 82 van de Vreemdelingenwet — waarin een
beéindiging van het verblijf mogelijk is om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid —
diende in casu geen sprake te zijn van ‘dwingende redenen van nationale veiligheid’ zoals voorzien in
artikel 44bis, 83 van de Vreemdelingenwet. De verwerende partij diende aldus niet aan te tonen dat er in
hoofde van de verzoekende partij dwingende redenen van nationale veiligheid aan de orde zijn, zodat de
verzoekende partij met haar betoog ook niet aantoont dat de verwerende partij voorbij is gegaan aan de
‘hogere motivatie vereiste’ vervat in artikel 44bis, 83 van de Vreemdelingenwet.

Daarnaast wijst de Raad er ook op dat uit de motieven van de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat de
verwerende partij oordeelt dat het gaat om een ernstige bedreiging van de openbare orde die uit het
gedrag van de verzoekende partij voortvioeit en dat, gelet op de weergegeven motieven, er ernstige
redenen van openbare orde zijn waardoor het beé&indigen van het verblijfsrecht een noodzakelijke
maatregel vormt voor de bescherming van de openbare orde. Nergens kan in de bestreden beslissing
gelezen worden dat de verwerende partij de verzoekende partij als een gevaar voor de nationale veiligheid
beschouwt.

Gelet op wat voorafgaat is het uitgebreide betoog van de verzoekende partij inzake het begrip ‘dwingende
redenen van nationale veiligheid’ en de term ‘nationale veiligheid’ en het onderscheid tussen ‘redenen
van openbare orde’, ‘ernstige redenen van openbare orde’ en ‘dwingende redenen van openbare orde’
alsook het onderscheid tussen de begrippen ‘openbare orde’ en ‘nationale veiligheid’, en het betoog dat
het gepleegd hebben van strafrechtelijke feiten an sich niet voldoende is om tot een uitwijzingsbeslissing
te komen, zelfs als het om ernstige criminele feiten gaat, dat er immers een daadwerkelijke en
vastgestelde kans moet bestaan dat het individu een ernstige bedreiging is voor de nationale veiligheid
alsook het betoog dat zij inderdaad werd veroordeeld en momenteel onder elektronisch toezicht staat en
haar gevangenisstraf in principe tot 2027 loopt, dat hoewel zij niet betwist dat zij veroordeeld is voor het
plegen van ernstige inbreuken op de drugwetgeving, haar niet kan worden toegedicht op heden een
ernstige bedreiging te zijn voor het wel functioneren van de Belgische instellingen dan wel de
internationale samenwerking met derde naties, niet dienstig.

Waar zij betoogt dat de verwerende partij geen onderscheid maakt in de bestreden beslissing tussen
‘redenen van openbare orde’, ‘ernstige redenen van openbare orde’ en ‘dwingende redenen van openbare
orde’, kan zij niet gevolgd worden nu uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat de verwerende partij
oordeelt dat het gaat om een ernstige bedreiging van de openbare orde die uit het gedrag van de
verzoekende partij voortvloeit en dat, gelet op de weergegeven motieven, er ernstige redenen van
openbare orde zijn waardoor het beéindigen van het verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor
de bescherming van de openbare orde.
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Waar de verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij in de laatste alinea zelf bevestigt dat ze de
beslissing heeft gestoeld niet enkel op de verkeerde rechtsgrond maar tevens een volledig betoog heeft
opgebouwd waarin op geen enkel moment wordt verwezen naar de dwingende redenen van nationale
veiligheid dewelke minimaal aanwezig moeten zijn om een dergelijke beslissing ten aanzien van een
gevestigde unieburger te nemen, kan de Raad enkel vaststellen dat een dergelijke bevestiging niet in de
laatste alinea van de bestreden beslissing kan gelezen worden. Immers luidt de laatste alinea van de
bestreden beslissing als volgt: “Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op
grond van bovenstaande geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het
beéindigen van uw verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en
ter preventie van strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt
voor een fundamenteel belang van de samenleving.” De Raad herhaalt dat duidelijk uit de motieven van
de bestreden beslissing blijkt dat de bestreden beslissing wordt genomen op grond van artikel 44bis, §2
van de Vreemdelingenwet, waarbij uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat de verwerende partij
oordeelt dat het gaat om een ernstige bedreiging van de openbare orde die uit het gedrag van de
verzoekende partij voortvioeit en dat, gelet op de weergegeven motieven, er ernstige redenen van
openbare orde zijn waardoor het beéindigen van het verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt
voor de bescherming van de openbare orde. Bovendien, zoals reeds supra uiteengezet werd, blijkt niet,
minstens toont de verzoekende partij niet aan, dat de verwerende partij onterecht toepassing maakte van
artikel 44bis, 82 van de Vreemdelingenwet. Er diende dan ook geen sprake te zijn, het weze herhaald,
van dwingende redenen van nationale veiligheid en de verwerende partij diende hier dan ook niet naar te
verwijzen. Waar de verzoekende partij stelt dat dwingende redenen van nationale veiligheid minimaal
aanwezig moeten zijn om een beslissing tot beéindiging ten aanzien van een gevestigde unieburger te
nemen, gaat zij aldus voorbij aan artikel 44bis, 82 van de Vreemdelingenwet waaruit blijkt dat ernstige
redenen van openbare orde of nationale veiligheid volstaan om een einde te maken aan het verblijf van
een burger van de Unie die een duurzaam verblijfsrecht heeft verkregen, indien de burger van de Unie
niet onder het toepassingsgebied van artikel 44bis, 83 van de Vreemdelingenwet valt, wat in casu het
geval is, minstens toont de verzoekende partij het tegendeel niet aan.

Gelet op wat voorafgaat kan de verzoekende partij niet gevolgd worden in haar betoog dat dergelijke
tactieken minstens van onzorgvuldigheid getuigen doch mogelijk evenzeer van afwending van macht.

Het betoog van de verzoekende partij dat een deugdelijk gemotiveerde beslissing niet gesteund kan gaan
op een verkeerde rechtsgrond, dat volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie
de doeltreffendheid van de door artikel 47 van het Handvest gewaarborgde rechterlijke toetsing vereist
dat de belanghebbende kennis kan nemen van de gronden waarop het jegens hem genomen besluit
gebaseerd is, dat dit een voorwaarde is teneinde hem de mogelijkheid te bieden zijn rechten onder zo
goed mogelijke omstandigheden te verdedigen en met volledige kennis van zaken te beslissen of hij er
baat bij heeft om zich tot de bevoegde rechter te wenden, en teneinde deze laatste ten volle in staat te
stellen om de wettigheid van het betrokken nationale besluit te toetsen, is niet dienstig nu niet blijkt, zoals
reeds supra werd vastgesteld, dat de bestreden beslissing genomen is op een verkeerde rechtsgrond. De
verzoekende partij kan niet gevolgd worden waar zij stelt dat de motieven van de bestreden beslissing
niet in rechte en feite juist zijn, dat er verwezen wordt naar de verkeerde rechtsgrond. Het betoog dat er
niet aangehaald wordt waarom de feiten dwingende redenen van nationale veiligheid zouden uitmaken,
is aldus, zoals reeds uiteengezet, niet dienstig.

2.5. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij het beéindigen van het
verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel acht voor de bescherming van de openbare orde en ter
preventie van strafbare feiten daar het gedrag van de verzoekende partij een werkelijke, actuele en
voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving, dat er sprake is
van een ernstige bedreiging van de openbare orde die uit haar gedrag voortvloeit.

De verwerende partij grondt haar oordeel op volgende vaststellingen:

“De Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 13.06.2019 tot een definitief geworden
gevangenisstraf van 12 maanden met probatie-uitstel voor een termijn van 5 jaar en tot een geldboete
van 8.000 euro (vervangende gevangenisstraf: 90 dagen) met probatie-uitstel voor een termijn van 3 jaar
voor 7.200 euro daar u zich schuldig had gemaakt aan middelen zonder vergunning te hebben verkocht
of te koop gesteld, afgeleverd of geleverd, namelijk cannabis Dit feit pleegde u op 28.02.2018.
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De Politierechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 17.09.2019 (bij verstek) tot een geldboete van 50
euro (x8 = 400 euro) (vervangende rijverbod 30 dagen) voor het niet respecteren van de
gebruikersvoorwaarden van het voorlopig rijbewijs/ scholingsbewijs.

De Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 23.10.2019 tot een definitief geworden
gevangenisstraf van 20 maanden met uitstel voor een termijn van 5 jaar daar u zich schuldig had gemaakt
aan afpersing met geweld of bedreiging, bij nacht met de omstandigheid dat wapens of op wapens
gelijkende voorwerpen werden gebruikt of getoond, of dat u heeft doen geloven dat u gewapend was,
namelijk 2 gsm’s. Dit feit pleegde u op 16.09.2017.

(---)

De Politierechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 02.12.2019 (bij verstek) tot een geldboete van 50
euro (x8 = 400 euro) (vervangende rijverbod: 30 dagen) voor het niet respecteren van de
gebruikersvoorwaarden van het voorlopig rijbewijs/ scholingsbewijs.

De Politierechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 17.12.2019 (bij verstek) tot een geldboete van 15
euro (x8 = 120 euro) (vervangende rijverbod. 15 dagen) voor het niet respecteren van de
gebruikersvoorwaarden van het voorlopig rijbewijs/ scholingsbewijs en inbreuk op het verkeer.

Op 31.01.2020 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis van Antwerpen uit
hoofde van inbreuk op de wetgeving inzake drugs.

De Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 23.06.2020 tot een definitief geworden
gevangenisstraf van 2 jaar in staat van bijzonder herhaling en tot een geldboete van 8.000 euro
(vervangende gevangenisstraf: 90 dagen) daar u zich schuldig had gemaakt aan middelen zonder
vergunning te hebben verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of geleverd, namelijk cannabis, het misdrijf
een daad van deelneming zijnde aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging. Dit feit
pleegde u tussen 14.06.2019 en 01.02.2020, meermaals, op niet nader te bepalen data.

Op 04.08.2020 werd u een voorwaardelijke invrijheidstelling toegekend.

Op 20.10.2020 werd u, na zelfaanbod, opgesloten in de gevangenis van Antwerpen. De verleende
uitstellen bij uw veroordelingen d.d. 13.06.2019 en 23.10.2019 werden uitvoerbaar door uw veroordeling
d.d. 23.06.2020. Er werd u diezelfde dag een elektronisch toezicht (hierna: ET) verleend tot bij uw
vrijstelling.

Op 05.04.2021 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis van Antwerpen uit
hoofde van inbreuk op de wetgeving inzake drugs.

De Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 05.11.2021 in staat van bijzondere
herhaling tot een definitief geworden gevangenisstraf van 2 jaar en tot een geldboete van 8.000 euro
(vervangende gevangenisstraf: 90 dagen) daar u zich schuldig had gemaakt aan middelen zonder
vergunning te hebben verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of geleverd, namelijk cannabis en cocaine.
Dit feit pleegde u tussen 25.01.2021 en 06.04.2021, meermaals, op niet nader te bepalen data.

Op 17.01.2022 werd de voorwaardelijke invrijheidstelling u toegekend op 04.08.2020 ingetrokken.

De strafuitvoeringsrechtbank te Antwerpen (hierna: SURB) kende u op 14.11.2022 ET, en tijdens het ET
tweewekelijks een penitentiair verlof toe, mits start van de opleiding in het volwassenenonderwijs. Vanaf
18.02.2023 mocht u het elektronisch toezicht ondergaan op uw adres: K. (...) te 2840 Rumst.

Ondanks uw jonge leeftijd van 28 jaar werd u reeds 3 maal veroordeeld voor inbreuken op de wetgeving
inzake drugs en 1 maal voor afpersing, bij nacht, met gebruik of vertoon van wapens. U bevindt zich in de
strafcategorie 5 tot 7 jaar en uw strafeinde is voorzien op 27.01.2027.

Op 13.06.2019 werd u veroordeeld tot een gevangenisstraf van 12 maanden met probatie-uitstel voor een
termijn van 5 jaar en tot een geldboete van 8.000 euro (vervangende gevangenisstraf: 90 dagen) met
probatie-uitstel voor een termijn van 3 jaar voor 7.200 euro daar u zich schuldig had gemaakt aan middelen
zonder vergunning te hebben verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of geleverd, namelijk cannabis. Dit
feit pleegde op 28.02.2018. U beoogde snel en gemakkelijk geld te verdienen en hield geen rekening met
de gezondheidsrisico's van verdovende middelen voor de individuele gebruikers. Gelet op uw eigen
drugsproblematiek en het gegeven dat u geen werk had, achtte de rechtbank het aangewezen een
gevangenisstraf met probatie-uitstel en een geldboete op te leggen.

Op 23.10.2019 werd u veroordeeld tot een gevangenisstraf van 20 maanden met uitstel voor een termijn
van 5 jaar Op 16.09.2017 verplichtte u, onder bedreiging van een wapenstok, twee jonge personen om
hun gsm-toestellen af te geven. U streefde louter snel winstbejag na en hield geen rekening met
andermans eigendomsrechten. U stond niet stil bij de traumatische gevolgen ervan voor de slachtoffers.
Dit feit draagt bij tot het stijgend onveiligheidsgevoel. Gelet op uw relatief gunstig strafregister en uw kans
op verbetering en maatschappelijke re-integratie werd een gevangenisstraf met uitstel opgelegd. Om het
ontradend karakter te optimaliseren werd het uitstel gekoppeld aan de maximaal voorziene uitsteltermijn.
Niettegenstaande de tussengekomen strafrechtelijke veroordelingen en de u geboden gunsten van een
uitstel onder probatievoorwaarden, zette u uw cannabishandel gewoon verder Ongeveer 7,5 maanden,
meer bepaald tussen 14.06.2019 en 01.02 2020 maakte u zich schuldig aan de verkoop of te koop stellen,
afleveren of leveren van cannabis in vereniging. Tijdens een huiszoeking werden hasjiesj, meerdere
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restanten cannabis, verpakkingszakjes, een precisieweegschaal, een papiertie met handgeschreven
namen/bijnamen en telefoonnummers erop en een doos met hierin nog een precisieweegschaal,
gripzakjes en zakjes cannabis, aangetroffen. In totaal betrof het 63,79 gram hasj en 8,69 gram cannabis.
Gelet op uw duidelijke hardleersheid werd u op 23.06.2020 veroordeeld tot een gevangenisstraf van 2
jaar in staat van bijzonder herhaling en tot een geldboete van 8.000 euro (vervangende gevangenisstraf:
90 dagen). De feiten van handel in cannabis in georganiseerd verband zijn ernstig. De feiten getuigen van
verregaande normvervaging en een zucht naar gemakkelijk en snel crimineel geldgewin, waaraan de
gezondheid en integriteit van kwetsbare druggebruikers ondergeschikt wordt gemaakt. De feiten leveren
overlast voor de samenleving op en vormen een gevaar voor de volksgezondheid. De feiten tasten
eveneens in ernstige mate het veiligheidsgevoel aan en vormen een bedreiging voor de openbare
veiligheid.

Op 04.08.2020 werd u een voorwaardelijke invrijheidstelling toegekend. Op 20.10.2020 werd u, na
zelfaanbod, echter opnieuw opgesloten daar de u verleende uitstellen bij uw veroordelingen d.d.
13.06.2019 en 23 10.2019 in uitvoer werden gebracht. Diezelfde dag werd u een ET verleend tot bij uw
invrijheidstelling

Ondanks alle gunstmaatregelen die u werden toegekend en terwijl u een enkelband droeg maakte u zich
tussen 25.01.2021 en 06.04.2021 opnieuw schuldig aan het verkopen, te koop aanbieden, afleveren of
leveren van cannabis en ditmaal ook cocaine. Bij een huiszoeking werd onder meer een grote hoeveelheid
cannabis, twee zakjes cocaine, een precisieweegschaal, gelden, verpakkingsmateriaal en gsm’s
aangetroffen. De cannabis werd aangetroffen in een ingebouwde kast op het terras. Op 05.11.2021 werd
u in staat van bijzondere herhaling veroordeeld tot een gevangenisstraf van 2 jaar en tot een geldboete
van 8.000 euro (vervangende gevangenisstraf: 90 dagen). Deze feiten zijn ernstig. Drugs leiden tot
randcriminaliteit en maatschappelijke overlast. Bovendien wordt de gezondheid van de gebruiker in
gevaar gebracht. Op 17.01 2022 werd de voorwaardelijke invrijheidstelling u toegekend op 04.08.2020
dan ook ingetrokken.

U heeft zich meermaals schuldig gemaakt aan het handelen in cannabis en cocaine. De verspreiding van
en de handel in cannabis en cocaine gaan gepaard met vele andere vormen van criminaliteit, terwijl ook
het gebruik ervan vaak gepaard gaat met door gebruikers gepleegde strafbare feiten ter financiering van
hun behoefte aan deze middelen, hetgeen vaak overlast voor de samenleving meebrengt. U bent door
uw handelen medeverantwoordelijk voor de nadelige effecten die het gebruik van verdovende middelen
veroorzaakt. Cocaine is een stof die sterk verslavend werkt en schadelijk is voor de gezondheid. U heeft
zich om deze gevolgen niet bekommerd. Dat u na een veroordeling steeds opnieuw verder bent gegaan
met het dealen van cannabis en cocaine, duidt erop dat u het laakbare van uw handelen niet inziet. U liet
uw persoonlijke verrijking aan de hand van de drugshandel primeren op de schade die deze handel
aanricht aan de fysieke en psychische gezondheid van de uiteindelijke afnemers die hopeloos en vaak
onomkeerbaar verslaafd geraken en heel hun leven in een neerwaartse spiraal zien terechtkomen. U staat
duidelijk niet stil bij de nefaste gevolgen die uw handelingen veroorzaken, hetgeen ook een
opportunistische en egoistische ingesteldheid aantoont.

Dergelijke feiten getuigen van een gevaarlijke ingesteldheid zonder enige bekommernis voor de
volksgezondheid, hetgeen duidelijk bedreigend is voor de openbare veiligheid. Gelet op het zeer lucratief
karakter van de verkoop van drugs en uw strafrechtelijk verleden is het gevaar op recidive zonder meer
aanwezig.

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten,
gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend
op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan Het EHRM beschouwt het
dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de
gezondheid van anderen (EHRM 19februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t.
Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk).

Uw gebrek aan respect voor de wet wordt verder onderstreept door het feit dat u reeds 3 veroordelingen
(alien bij verstek) door de politierechtbank in verkeerszaken opgelopen hebt, wegens het niet respecteren
van de gebruikersvoorwaarden van het voorlopig rijbewijs/ scholingsbewijs. U staat duidelijk niet stil bij
het risico waaraan u andere weggebruikers blootstelt door uw roekeloos gedrag. U gaat volledig voorbij
aan de mogelijke gevolgen van uw handelen. U lijkt een leven te leiden waarbij u op geen enkele wijze
rekening houdt met derden. U beseft bovendien niet dat het deelnemen aan het verkeer slechts kan
gebeuren mits naleving van de vigerende wetten en besluiten. Deze feiten zijn ernstig omdat ze getuigen
van een totaal gebrek aan verantwoordelijkheidszin in het verkeer en verder aantonen dat u zich boven
de wet verheven voelt.

Er moet worden vastgesteld dat, ondanks uw jonge leeftijd, de strafrechtelijke veroordelingen geen enkele
indruk op u hebben gemaakt en dat de maatschappij moet worden beschermd tegen uw niet-aflatend
crimineel gedrag.
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Uit het vonnis van de SURB d d 14 11 2022 blijkt: “Het PSD-verslag spreekt van een antisociaal gedrag
met weinig normbesef. U pleegde de feiten omwille van het gemakkelijk en snel geldgein. U heeft een
gesloten karakter en stelt zich ook niet volledig open. U had een vertrouwensfunctie in de keuken, maar
u werd recentelijk ontslagen omdat de drughond op u reageerde. Er werd echter geen drugs op u
gevonden. "

Uit het vonnis van de SURB d.d 14.11.2022 blijkt eveneens dat u al enkele afbetalingen voor uw penale
boetes heeft gedaan. Er dient te worden opgemerkt dat zaken zoals het afbetalen van penale boetes geen
afbreuk doen aan het feit dat u keer op keer opnieuw veroordeeld werd voor ernstige feiten. Uit het
afbetalen van de boeten blijkt onvoldoende een werkelijk schuldinzicht. Het is een verplichting om deze
af te betalen en het is dan ook niet meer dan normaal dat u dat doet.

Het gegeven dat u bent ingeschreven in het volwassenenonderwijs bij CVO Crescendo, zowel voor de
algemene opleiding, als voor de beroepsopleiding “webontwikkelaar”; u zal begeleid worden door het
OCMW Rumst en daar een budgetbegeleiding gaat volgen en men gaat bekijken om u eventueel op de
wachtlijst te zetten voor een sociale woning, doen eveneens geen afbreuk aan het feit dat u veroordeeld
werd voor ernstige feiten.

De maatschappij moet dringend worden beschermd tegen uw asociaal en crimineel gedrag. De aard van
de gepleegde feiten en het gegeven dat de SURB toch rekening houdt met een herval: “Er is momenteel
geen middelenproblematiek meer. Indien er echter signalen komen vanuit het OCMW of de
justitieassistent dat er een herval is in druggebruik, dient u wel een begeleiding te volgen in samenspraak
met de justitieassistent”. maken dat het risico dat u ook in de toekomst opnieuw de openbare zou kunnen
schaden niet uitgesloten kan worden.

Uw gedrag vormt een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de
samenleving. De verleende uitstellen bij uw veroordelingen d.d. 13.06.2019 en 23.10.2019 werden
uitvoerbaar door uw veroordeling d.d. 23.06 2020. Op 17.01.2022 diende de voorwaardelijke
invrijheidstelling, u toegekend op 04.08.2020, worden ingetrokken. U maakte zich tussen 25.01.2021 en
06.04.2021 opnieuw schuldig aan het verkopen, te koop aanbieden, afleveren of leveren van cannabis en
cocaine. Uit uw persoonlijk gedrag komt dan ook een volgehouden, voor de maatschappij gevaarlijke
ingesteldheid naar voren waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de
toekomst zal herhalen.

Er zijn ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beéindigen van uw verblijfsrecht een
noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de openbare orde en ter preventie van strafbare
feiten.”

Waar de verzoekende partij stelt dat de inbreuken op de verkeerswetgeving als dusdanig allerminst
afdoende zijn om te besluiten tot de verwijdering van een gevestigd EU-burger, dat enige verwijzing
daarnaar niet dienstig is, dient de Raad vast te stellen dat betreffende het gedrag van de verzoekende
partij waaruit een ernstige bedreiging voor de openbare orde blijkt, niet enkel wordt verwezen naar de
inbreuken op de verkeerswetgeving, doch ook naar verschillende correctionele veroordelingen, zodat de
verzoekende partij niet ernstig kan laten uitschijnen als zou de bestreden beslissing, en de beoordeling
dat het gedrag van de verzoekende partij een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een
fundamenteel belang van de samenleving, enkel gebaseerd zijn op het gedrag dat blijkt uit de door haar
gepleegde inbreuken op de verkeerswetgeving. In zoverre de verzoekende partij meent dat enige
verwijzing naar deze inbreuken hoe dan ook niet dienstig is, verduidelijkt zij deze stelling niet. Het komt
de Raad niet foutief, noch kennelijk onredelijk voor om bij de beoordeling van het gedrag van de
verzoekende partij ook het feit dat zij verschillende inbreuken op de verkeerswetging heeft gepleegd en
hiervoor veroordeeld werd mee in overweging te nemen. In de bestreden beslissing wordt bovendien
duidelijk gemotiveerd waarom deze inbreuken mee in de beoordeling worden betrokken en dit als volgt:
“Uw gebrek aan respect voor de wet wordt verder onderstreept door het feit dat u reeds 3 veroordelingen
(allen bij verstek) door de politierechtbank in verkeerszaken opgelopen hebt, wegens het niet respecteren
van de gebruikersvoorwaarden van het voorlopig rijbewijs/ scholingsbewijs. U staat duidelijk niet stil bij
het risico waaraan u andere weggebruikers blootstelt door uw roekeloos gedrag. U gaat volledig voorbij
aan de mogelijke gevolgen van uw handelen. U lijkt een leven te leiden waarbij u op geen enkele wijze
rekening houdt met derden. U beseft bovendien niet dat het deelnemen aan het verkeer slechts kan
gebeuren mits naleving van de vigerende wetten en besluiten. Deze feiten zijn ernstig omdat ze getuigen
van een totaal gebrek aan verantwoordelijkheidszin in het verkeer en verder aantonen dat u zich boven
de wet verheven voelt.” Deze motieven worden door de verzoekende partij niet weerlegd, noch ontkracht.
Evenmin toont de verzoekende partij aan, door enkel te stellen dat enige verwijzing naar de inbreuken op
de verkeerswetgeving niet dienstig is, dat voormelde motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk
zouden zijn.
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Door enkel te betogen betreffende de correctionele veroordelingen dat zij binnen het brede kader van de
drugtrafiek slechts een kleine garnaal was, weerlegt, noch ontkracht de verzoekende partij voormelde
motieven. Hoe zij haar eigen rol beoordeelt, doet geen afbreuk aan de voormelde feiten en vaststellingen
inzake haar gedrag, die in concreto niet door de verzoekende partij worden betwist.

Waar de verzoekende partij betoogt dat hoewel haar aanwezigheid op het Belgische grondgebied een
doorn in het oog kan zijn voor diegene die de ‘war on drugs’ willen voeren ten koste van alle betrokken
actoren, zij in de gevangenis heeft gewerkt aan haar rehabilitatie, alsook waar zij stelt dat zij haar detentie
positief heeft ondergaan, toont zij geenszins aan dat door het loutere feit dat zij in de gevangenis gewerkt
heeft aan haar rehabilitatie, de verwerende partij niet langer zou kunnen oordelen dat zij door haar “gedrag
een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de
samenleving”. Het is immers in haar eigen belang dat zij zich voorbeeldig gedraagt in de gevangenis,
doch zulks houdt niet automatisch in dat zij veranderd is en geen gevaar meer zou zijn voor de openbare
orde.

Waar zij stelt dat zij intussen op het goede pad is en het door het SURB toegekende elektronisch toezicht
hiervan het bewijs is, kan zij bezwaarlijk gevolgd worden. Immers, zoals ook wordt gemotiveerd in de
bestreden beslissing, werd de verzoekende partij op 4 augustus 2020 een voorwaardelijke
invrijheidsstelling toegekend, werd zij op 20 oktober 2020, na zelfaanbod, echter opnieuw opgesloten daar
de verleende uitstellen in uitvoer werden gebracht en werd zij diezelfde dag een elektronisch toezicht
verleend tot bij haar vrijstelling. Voorts wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd dat ondanks de
gunstmaatregelen haar toegekend en terwijl zij een enkelband droeg, zij zich tussen 25 januari 2021 en
6 april 2021 opnieuw schuldig maakte aan het verkopen, te koop aanbieden, afleveren of leveren van
cannabis en ditmaal ook cocaine, dat op 17 januari 2022 de voorwaardelijke invrijheidsstelling toegekend
op 4 augustus 2020 werd ingetrokken. Wat betreft het door de SURB bij vonnis van 14 november 2022
toegekende elektronisch toezicht bij haar ouders in Rumst, wijst de Raad erop dat het feit dat beslist werd
om de verzoekende partij in vrijheid te stellen mits elektronisch toezicht niet betekent dat er geen risico
bestaat dat zij zich in de toekomst niet meer zal bezondigen aan nieuwe strafbare feiten. De Raad merkt
op dat elektronisch toezicht louter gerelateerd is aan de detentie van de verzoekende partij. De Raad wijst
er verder op dat het elektronisch toezicht enkel een manier is om een gevangenisstraf uit te voeren buiten
de gevangenis. Uit het doorlopen van een individueel strafuitvoeringstraject kan niet zonder meer blijken
dat het gevaar voor recidive is geweken. Bovendien wordt in de bestreden beslissing ook gemotiveerd,
betreffende het vonnis van 14 november 2022 en betreffende het risico op recidive “Uit het vonnis van de
SURB d d 14 11 2022 blijkt: “Het PSD-verslag spreekt van een antisociaal gedrag met weinig normbesef.
U pleegde de feiten omwille van het gemakkelijk en snel geldgein. U heeft een gesloten karakter en stelt
zich ook niet volledig open. U had een vertrouwensfunctie in de keuken, maar u werd recentelijk ontslagen
omdat de drughond op u reageerde. Er werd echter geen drugs op u gevonden. " Uit het vonnis van de
SURB d.d 14.11.2022 blijkt eveneens dat u al enkele afbetalingen voor uw penale boetes heeft gedaan.
Er dient te worden opgemerkt dat zaken zoals het afbetalen van penale boetes geen afbreuk doen aan
het feit dat u keer op keer opnieuw veroordeeld werd voor ernstige feiten. Uit het afbetalen van de boeten
blijkt onvoldoende een werkelijk schuldinzicht. Het is een verplichting om deze af te betalen en het is dan
ook niet meer dan normaal dat u dat doet. Het gegeven dat u bent ingeschreven in het
volwassenenonderwijs bij CVO Crescendo, zowel voor de algemene opleiding, als voor de
beroepsopleiding “webontwikkelaar"; u zal begeleid worden door het OCMW Rumst en daar een
budgetbegeleiding gaat volgen en men gaat bekijken om u eventueel op de wachtlijst te zetten voor een
sociale woning, doen eveneens geen afbreuk aan het feit dat u veroordeeld werd voor ernstige feiten. De
maatschappij moet dringend worden beschermd tegen uw asociaal en crimineel gedrag. De aard van de
gepleegde feiten en het gegeven dat de SURB toch rekening houdt met een herval: “Er is momenteel
geen middelenproblematiek meer. Indien er echter signalen komen vanuit het OCMW of de
justitieassistent dat er een herval is in druggebruik, dient u wel een begeleiding te volgen in samenspraak
met de justitieassistent”. maken dat het risico dat u ook in de toekomst opnieuw de openbare zou kunnen
schaden niet uitgesloten kan worden.” De verzoekende partij toont door enkel voor te houden dat zij op
het goede pad is en dat de toekenning van het elektronisch toezicht door het SURB hiervan het bewijs is,
niet aan dat voormelde motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zouden zijn.

Waar de verzoekende partij erop wijst dat zij werkt en dit combineert met studies, dat zij een duidelijke en
concrete ambitie heeft dewelke nauw aansluit bij haar talent en dewelke haar in staat zal stellen om zich
behoorlijk te voorzien van een legaal inkomen, wijst de Raad er vooreerst op dat de verzoekende partij
haar huidige tewerkstelling niet kenbaar heeft gemaakt in de vragenlijst van 28 maart 2023, noch
stavingstukken van een huidige tewerkstelling heeft overgemaakt, zodat het de verwerende partij niet ten
kwade kan worden geduid hiermee geen rekening te hebben gehouden bij het beoordelen van de vraag

X - Pagina 20



of het gedrag van de verzoekende partij een reéel, actueel en ernstig gevaar voor een fundamenteel
belang van de samenleving vormt. Daarnaast blijkt niet, minstens toont de verzoekende partij dit niet aan,
dat omwille van het feit dat de verzoekende partij in staat zal zijn zich behoorlijk te voorzien van een legaal
inkomen omwille van een huidige tewerkstelling en haar studies, niet langer op kennelijk redelijke wijze
kon worden geoordeeld dat zij actueel een ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. Bovendien wordt
in de bestreden beslissing in het kader van de studies en tewerkstelling ook nog gemotiveerd “Uit het
vonnis van de SURB d d 14 11 2022 blijkt: “Het PSD-verslag spreekt van een antisociaal gedrag met
weinig normbesef. U pleegde de feiten omwille van het gemakkelijk en snel geldgein. U heeft een gesloten
karakter en stelt zich ook niet volledig open. U had een vertrouwensfunctie in de keuken, maar u werd
recentelijk ontslagen omdat de drughond op u reageerde. Er werd echter geen drugs op u gevonden. "
(-..) Het gegeven dat u bent ingeschreven in het volwassenenonderwijs bij CVO Crescendo, zowel voor
de algemene opleiding, als voor de beroepsopleiding “webontwikkelaar”; (...), doen eveneens geen
afbreuk aan het feit dat u veroordeeld werd voor ernstige feiten. De maatschappij moet dringend worden
beschermd tegen uw asociaal en crimineel gedrag. De aard van de gepleegde feiten en het gegeven dat
de SURB toch rekening houdt met een herval: (...) maken dat het risico dat u ook in de toekomst opnieuw
de openbare zou kunnen schaden niet uitgesloten kan worden.” Door louter te betogen dat zij in staat zal
zZijn zich behoorlijk te voorzien van een legaal inkomen omwille van een huidige tewerkstelling en haar
studies, toont de verzoekende partij geenszins aan dat voormelde motieven foutief, onzorgvuldig of
kennelijk onredelijk zijn.

Ten overvloede wijst de Raad er in dit kader ook op dat het mogelijk is dat het enkele feit van voorafgaand
gedrag voldoet aan de voorwaarden voor een bedreiging van de openbare orde, alsook dat de ernst van
een misdrijf op zichzelf genoeg kan zijn om een beperkende verblijffsmaatregel te rechtvaardigen.

Waar de verzoekende partij tot slot nog betoogt dat de verwerende partij haar omschrijft als een niet-
aflatende recidivist, dat ondanks haar 28-jarige leeftijd wordt besloten dat er onmogelijk nog enige kans
is op reguliere integratie in de Belgische maatschappij, dat het treffend is en in wezen strijdig met de
functie en het doel van haar bestraffing, die vooreerst gericht is op herstel en vormen van gezonde banden
met de samenleving, a posteriori aan de detentie, wijst de Raad er vooreerst op dat de verzoekende patrtij,
gelet op de verschillende veroordelingen, bezwaarlijk kan laten uitschijnen dat de verwerende partij ten
onrechte heeft geoordeeld dat er sprake is van niet-aflatend crimineel gedrag. Daarnaast blijkt uit de
motieven van de bestreden beslissing geenszins dat er wordt besloten dat er ‘onmogelijk’ nog enige kans
is op reguliere integratie in de Belgische maatschappij, doch wel dat er in casu een ‘gevaar’ is voor recidive
en dat het risico dat de verzoekende partij ook in de toekomst opnieuw de openbare orde zou kunnen
schaden niet uitgesloten is. Het betoog van de verzoekende partij inzake de finaliteit van de straf vermag
aan het voorgaande geen afbreuk doen. Het loutere feit dat een gevangenisstraf onder meer gericht is op
herstel, houdt niet in dat de verwerende partij niet langer zou kunnen oordelen dat de verzoekende partij
door haar “gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel
belang van de samenleving”. Het feit dat de verzoekende partij haar gevangenisstraf heeft ondergaan en
dat deze gericht is op herstel leidt niet automatisch tot de vaststelling dat er sprake is van herstel en dat
Zij geen gevaar meer zou zijn voor de openbare orde.

2.6. De verzoekende partij betoogt nog dat zij lid is van de Belgische samenleving en dat zij in Belgié haar
volledig sociaal en gezinsleven heeft uitgebouwd.

Uit de motieven van de bestreden beslissing, zoals weergegeven in punt 1.6., blijkt duidelijk dat de
verwerende partij van alle bovenvermelde elementen kennis had (U verklaarde dat uw taal Nederlands is;
dat u Engels en Nederlands kan lezen en/of schrijven; dat u Lingala en Duits kan spreken en lezen; dat u
sinds 2013 in Belgié bent; (...) dat u voor u in de gevangenis belandde woonachtig was in de K. (...) te
2840 Rumst; dat u niet getrouwd bent en geen duurzame relatie heeft; dat u familie heeft in Belgié: uw
moeder D.S. (...), uw vader K.K.A. (...), uw zussen K.M.S. (...) en K.L.N. (...), uw broer K.K.P. (...), ooms,
tantes, neven en nichten; (...); dat u een getuigschrift van het middelbaar behaalde - Stedelijk Lyceum
Zuid-Antwerpen en dat u huidig opleidingen volgt: Cross Media Assistent (Digital Design) en Crescendo -
CVO in Mechelen; dat u vanaf uw opsluiting in 2017 heeft gewerkt op basis van weekcontracten (interim
werk); (...); dat u redenen heeft waarom u niet naar uw land kan terugkeren: dat uw hele familie hier zit
en het lastig zou zijn om hier zomaar alles achter te laten), dat zij deze in overweging heeft genomen
alsook heeft gemotiveerd waarom deze het nemen van de bestreden beslissing niet in de weg staan. Door
louter deze elementen te herhalen weerlegt, noch ontkracht de verzoekende partij deze motieven.
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2.7. Met haar betoog toont de verzoekende partij aldus geenszins aan dat de bestreden beslissing door
onwettigheid is aangetast noch dat deze beslissing niet evenredig is met de doelstelling van het algemeen
belang.

Gelet op wat voorafgaat, maakt de verzoekende partij een schending van de formele en/of materiéle
motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel, artikel 44bis, §2 en 3 van de
Vreemdelingenwet en de artikelen 41 en 47 van het Handvest, niet aannemelijk.

2.8. Betreffende de aangevoerde schending van “het Europees beginsel van vrij verkeer”, van het
legaliteitsbeginsel, van artikel 8 van het EVRM en van artikel 24.2 van het Handvest, laat de verzoekende
partij na op concrete wijze uiteen te zetten waarom of op welke wijze de bestreden beslissing deze
beginselen en bepalingen zou schenden. Dit onderdeel is niet ontvankelijk.

2.9. Het enig middel is, in de mate ontvankelijk, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf oktober tweeduizend drieéntwintig door:
N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,
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K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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