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 nr. 295 467 van 12 oktober 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VAN DER STRAETEN 

Justitieplein 5, bus 1 

B – 9200 DENDERMONDE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 6 oktober 2023 via 

aangetekend schrijven heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie van 29 september 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en van de beslissing van de gemachtigde van 

de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 29 september 2023 tot het opleggen van een inreisverbod 

(bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 oktober 2023 

om 11.00 u. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN die loco advocaat K. VAN DER STRAETEN 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten T. BRICOUT & 

C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoeker zou heden reeds 12 jaar in België verblijven, maar werd op 23 september 2016 

gerepatrieerd naar Tirana nadat hij op heterdaad werd betrapt op aanmatiging van naam en valsheid in 

geschrifte. 

 

1.2. Verzoeker werd op 7 juni 2018 bij verstek veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brussel 

wegens valsheid in geschrifte. 

 

1.3. Verzoeker kwam op niet nader te bepalen datum wederom toe op het Belgische grondgebied en werd 

op 25 augustus 2023 aangehouden en opgesloten in de gevangenis van Dendermonde in het kader van 

de stafuitvoering. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 29 september 2023 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Verzoeker werd hiervan op 

30 september 2023 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer, (1): 

Naam: K.(…) 

Voornaam: D.(…) 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Nationaliteit: Albanië 

ALIAS: M.(…) L.(…), geboren te (…) op (…), onderdaan van Italië 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 2°de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur 

van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van 

Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd. Betrokkene 

verklaarde in zijn hoorrecht d.d. 05.09.2023 reeds 12 jaar in België te verblijven. We kunnen bijgevolg 

concluderen dat de maximale duur ruimschoots werd overgeschreden. 

 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan valsheid in geschriften, door een particulier en gebruikmaking 

van deze valse naamdracht. Feiten waarvoor hij op 07.06.2018 werd veroordeeld door de correctionele 

rechtbank van Brussel tot een gevangenisstraf van 6 maanden en een geldboete van 100,00 euro (x6 = 

600 euro). 

Uit het vonnis blijkt dat op 15 december 2016 om 12:54 uur twee mannen zich aanbieden aan de 

grenscontroleboxen, niveau vertrek op de luchthaven van Zaventem. De beide personen identificeren zich 

aan de hand van hun paspoort. Beide personen zijn in het bezit van authentieke Albanese reisdocumenten 

en een veiligheidsfouille van de personen en hun handbagage is negatief. Er worden geen valse 

documenten aangetroffen op de personen of in hun handbagage. Na deze controle worden beide 

personen discreet gevolgd. Zij begeven zich naar de vertrekgate voor de vlucht naar Istanbul. Rond 15.00 

uur begint de boarding van de vlucht naar Istanbul, maar beide personen maken geen aanstalten om zich 

naar de vertrekgate te begeven. 

Vervolgens gaan ze beiden afzonderlijk naar het toilet en begeven zich naar de vertrekgate voor Dublin. 

De politie gaan opnieuw over tot controle. Beiden overhandigen een Italiaanse identiteitskaart. Betrokkene 

overhandigt een Italiaanse identiteitskaart met vermelding van de naam M.(…) L.(…). Op deze 

identiteitskaart staat de foto van K.(…) D.(…). De Albanese paspoorten en identiteitskaarten zijn 

authentiek. De beide Italiaanse identiteiteitskaarten zijn echter blanco gestolen en frauduleus ingevulde 

documenten. De beide visakaarten en studentenkaarten blijken eveneens totaal vals. K.(…) D.(…) 

verklaart de valse identiteitskaart in Albanië te hebben gekregen op café van een niet nader te identificeren 

man die hij via via kende. Moest hij in Dublin raken, zou hij 500 euro moeten betalen. Hij was op zoek 

naar een beter leven. 
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De feiten zijn ernstig nu ze het vertrouwen dat iedere burgers in officiële documenten mag hebben 

bijzonder aantasten. 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

Artikel 74/13 

Betrokkene werd op 05.09.2023 in de gevangenis gesproken door een terugkeerbegeleider van de Dienst 

Vreemdelingenzaken. Hij vulde diezelfde dag eveneens het formulier “hoorrecht” in. Hij werd 

geïnformeerd omtrent zijn vrijlating uit de gevangenis. Betrokkene geeft aan reeds 12 jaar in België te 

verblijven. Hij verklaart in het bezit te zijn van zijn identiteitskaart en een huwelijksakte vanuit Spanje. 

Wat zijn familiale situatie in België betreft, verklaarde hij geen duurzame relatie, geen familie en geen 

minderjarige kinderen te hebben in België. Een schending van artikel 8 van het EVRM kan bijgevolg niet 

worden waargenomen. 

Hij verklaarde niet te lijden aan een ziekte die hem belemmert om te reizen/en of terug te keren naar 

Albanië. Hij verklaarde wel niet te willen terugkeren naar Albanië omdat hij een vrouw heeft in Spanje en 

wacht op documenten van Spanje. Hij geeft aan zich te zullen verzetten tegen een gedwongen terugkeer 

naar Albanië. Hij beweert in Spanje getrouwd te zijn (en legt een huwelijksakte voor ter staving). 

Betrokkene begrijpt dat een huwelijksakte niet automatisch recht op verblijf geeft. Hij zal vanuit zijn land 

van herkomst de nodige stappen dienen te zetten om te trachten zijn verblijf te regulariseren en indien 

van toepassing legaal kunnen terugkeren naar Spanje met eigen middelen. Betrokkene haalt geen vrees 

aan in het kader van artikel 3 van het EVRM als reden om niet te kunnen terugkeren naar zijn land. 

Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer naar 

Albanië een reëel risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. 

Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen. Bijgevolg heeft de gemachtigde van 

de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de 

bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert reeds 12 jaar in België te verblijven. 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren. 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming of een 

verblijfsaanvraag valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd. 

Betrokkene maakt gebruik van een alias nl. M.(…) L.(…), geboren op (…). Betrokkene werd veroordeeld 

omdat hij met een valse identiteitskaart werd tegengehouden op de luchthaven van Zaventem. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan valsheid in geschriften, door een particulier en gebruikmaking 

van deze valse naamdracht. Feiten waarvoor hij op 07.06.2018 werd veroordeeld door de correctionele 

rechtbank van Brussel tot een gevangenisstraf van 6 maanden en een geldboete van 100,00 euro (x6 = 

600 euro). 

Uit het vonnis blijkt dat op 15 december 2016 om 12:54 uur twee mannen zich aanbieden aan de 

grenscontroleboxen, niveau vertrek op de luchthaven van Zaventem. De beide personen identificeren zich 

aan de hand van hun paspoort. Beide personen zijn in het bezit van authentieke Albanese reisdocumenten 

en een veiligheidsfouille van de personen en hun handbagage is negatief. Er worden geen valse 

documenten aangetroffen op de personen of in hun handbagage. Na deze controle worden beide 

personen discreet gevolgd. Zij begeven zich naar de vertrekgate voor de vlucht naar Istanbul. Rond 15.00 

uur begint de boarding van de vlucht naar Istanbul, maar beide personen maken geen aanstalten om zich 

naar de vertrekgate te begeven. 

Vervolgens gaan ze beiden afzonderlijk naar het toilet en begeven zich naar de vertrekgate voor Dublin. 

De politie gaan opnieuw over tot controle. Beiden overhandigen een Italiaanse identiteitskaart. Betrokkene 

overhandigt een Italiaanse identiteitskaart met vermelding van de naam M.(…) L.(…). Op deze 

identiteitskaart staat de foto van K.(…) D.(…). De Albanese paspoorten en identiteitskaarten zijn 

authentiek. De beide Italiaanse identiteiteitskaarten zijn echter blanco gestolen en frauduleus ingevulde 

documenten. De beide visakaarten en studentenkaarten blijken eveneens totaal vals. K.(…) D.(…) 

verklaart de valse identiteitskaart in Albanië te hebben gekregen op café van een niet nader te identificeren 
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man die hij via via kende. Moest hij in Dublin raken, zou hij 500 euro moeten betalen. Hij was op zoek 

naar  een beter leven. 

De feiten zijn ernstig nu ze het vertrouwen dat iedere burgers in officiële documenten mag hebben 

bijzonder aantasten. 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Betrokkene is niet vrijwillig vertrokken voor het vervallen van zijn toestemming. Betrokkene respecteert 

de reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij/zij gevolg zal geven aan het bevel om 

het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan valsheid in geschriften, door een particulier en gebruikmaking 

van deze valse naamdracht. Feiten waarvoor hij op 07.06.2018 werd veroordeeld door de correctionele 

rechtbank van Brussel tot een gevangenisstraf van 6 maanden en een geldboete van 100,00 euro (x6 = 

600 euro). 

Uit het vonnis blijkt dat op 15 december 2016 om 12:54 uur twee mannen zich aanbieden aan de 

grenscontroleboxen, niveau vertrek op de luchthaven van Zaventem. De beide personen identificeren zich 

aan de hand van hun paspoort. Beide personen zijn in het bezit van authentieke Albanese reisdocumenten 

en een veiligheidsfouille van de personen en hun handbagage is negatief. Er worden geen valse 

documenten aangetroffen op de personen of in hun handbagage. Na deze controle worden beide 

personen discreet gevolgd. Zij begeven zich naar de vertrekgate voor de vlucht naar Istanbul. Rond 15.00 

uur begint de boarding van de vlucht naar Istanbul, maar beide personen maken geen aanstalten om zich 

naar de vertrekgate te begeven. 

Vervolgens gaan ze beiden afzonderlijk naar het toilet en begeven zich naar de vertrekgate voor Dublin. 

De politie gaan opnieuw over tot controle. Beiden overhandigen een Italiaanse identiteitskaart. Betrokkene 

overhandigt een Italiaanse identiteitskaart met vermelding van de naam M.(…) L.(…). Op deze 

identiteitskaart staat de foto van K.(…) D.(…). De Albanese paspoorten en identiteitskaarten zijn 

authentiek. De beide Italiaanse identiteiteitskaarten zijn echter blanco gestolen en frauduleus ingevulde 

documenten. De beide visakaarten en studentenkaarten blijken eveneens totaal vals. K.(…) D.(…) 

verklaart de valse identiteitskaart in Albanië te hebben gekregen op café van een niet nader te identificeren 

man die hij via via kende. Moest hij in Dublin raken, zou hij 500 euro moeten betalen. Hij was op zoek 

naar een beter leven. 

De feiten zijn ernstig nu ze het vertrouwen dat iedere burgers in officiële documenten mag hebben 

bijzonder aantasten. 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Er bestaat een risico op onderduiken. 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert reeds 12 jaar in België te verblijven. 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren. 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming of een 

verblijfsaanvraag valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd. 

Betrokkene maakt gebruik van een alias nl. M.(…) L.(…), geboren op (…). Betrokkene werd veroordeeld 

omdat hij met een valse identiteitskaart werd tegengehouden op de luchthaven van Zaventem. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

Betrokkene werd op 05.09.2023 in de gevangenis gesproken door een terugkeerbegeleider van de Dienst 

Vreemdelingenzaken. Hij vulde diezelfde dag eveneens het formulier “hoorrecht” in. Hij werd 

geïnformeerd omtrent zijn vrijlating uit de gevangenis. Betrokkene geeft aan reeds 12 jaar in België te 

verblijven. Hij verklaart in het bezit te zijn van zijn identiteitskaart en een huwelijksakte vanuit Spanje. 

Hij verklaarde niet te lijden aan een ziekte die hem belemmert om te reizen/en of terug te keren naar 

Albanië. Hij verklaarde wel niet te willen terugkeren naar Albanië omdat hij een vrouw heeft in Spanje en 

wacht op documenten van Spanje. Hij geeft aan zich te zullen verzetten tegen een gedwongen terugkeer 

naar Albanië. Hij beweert in Spanje getrouwd te zijn (en legt een huwelijksakte voor ter staving). 
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Betrokkene begrijpt dat een huwelijksakte niet automatisch recht op verblijf geeft. Hij zal vanuit zijn land 

van herkomst de nodige stappen dienen te zetten om te trachten zijn verblijf te regulariseren en indien 

van toepassing legaal kunnen terugkeren naar Spanje met eigen middelen. Betrokkene haalt geen vrees 

aan in het kader van artikel 3 van het EVRM als reden om niet te kunnen terugkeren naar zijn land. 

Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer naar 

Albanië een reëel risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. 

Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, 

aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden en op basis van 

volgende feiten: 

Er bestaat een risico op onderduiken. 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale 

bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. Betrokkene beweert reeds 12 jaar in 

België te verblijven. 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren. 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming of een 

verblijfsaanvraag valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd. Betrokkene maakt gebruik van een alias nl. M.(…) L.(…), geboren op (…). Betrokkene 

werd veroordeeld omdat hij met een valse identiteitskaart werd tegengehouden op de luchthaven van 

Zaventem. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet 

aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en levert 

geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Albanië. 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, de directeur van de gevangenis van Dendermonde en de verantwoordelijke van het gesloten 

centrum om betrokkene vanaf 02.10.2023 op te sluiten en hem onmiddellijk over te brengen naar het 

gesloten centrum De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie (3) 

Brussel, 29.09.2023” 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 29 september 2023 eveneens een beslissing tot het 

opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). Verzoeker werd hiervan op 30 september 2023 in 

kennis gesteld.  

 

Dit vormt de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stipt de Raad aan dat de eerste 

bestreden beslissing een maatregel van vrijheidsberoving inhoudt, zoals bedoeld in artikel 71, eerste lid, 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Dit wetsartikel luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats 

waar hij werd aangetroffen.” 

 

2.2. Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering richt tegen de beslissing tot vasthouding, 

staat op grond van artikel 71, eerste lid, van de vreemdelingenwet enkel een beroep open bij de raadkamer 

van de correctionele rechtbank van haar verblijfplaats. 
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De vordering is niet ontvankelijk in zoverre zij gericht zou zijn tegen de beslissing tot vrijheidsberoving bij 

gebrek aan rechtsmacht.  

 

2.3. Verzoeker richt zich blijkens zijn verzoekschrift niet enkel tegen de verwijderingsmaatregel (bijlage 

13septies), maar ook tegen de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). De 

vraag rijst evenwel of verzoeker een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid, zoals bedoeld in artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet, kan aanwenden 

tegen de tweede bestreden beslissing. 

 

2.4. De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen een exceptie op van niet-ontvankelijkheid 

en verwijst hierbij naar een arrest van de Raad (RvV 24 juni 2020, nr. 237 408). 

 

2.5. In zijn arrest van 18 oktober 2018 heeft het Grondwettelijk Hof naar aanleiding van een prejudiciële 

vraag over het toepassingsgebied van artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet gesteld dat 

“tegen het inreisverbod als dusdanig geen vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingesteld, aangezien een dergelijk verbod, indien het wordt opgelegd, steeds gepaard gaat 

met een beslissing tot verwijdering, waartegen een dergelijke vordering kan worden ingesteld wanneer de 

tenuitvoerlegging daarvan imminent is” (GwH, 18 oktober 2018, nr. 141/2018, nr. B.10). Bijgevolg is 

onderhavige vordering, voor zover zij gericht zou zijn tegen de beslissing tot het opleggen van een 

inreisverbod (bijlage 13sexies), in casu de uiteenzetting bovenaan p. 6, p. 8 en p.9 van het verzoekschrift, 

niet ontvankelijk. 

 

De vordering is niet ontvankelijk in zoverre zij gericht is tegen de beslissing tot het opleggen van een 

inreisverbod (bijlage 13sexies), thans de tweede bestreden beslissing. 

 

3. Over de vordering tot schorsing 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die 

deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid, van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid het 

volgende aan: 

 

“De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid 

van de vreemdelingenwet, is erop gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de 

vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530). 

Artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de 

vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen. 

Art. 39/82, §2, tweede lid Vw. luidt als volgt: 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 ofterbeschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone 

vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij 

binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze 

maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. ” 
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Verzoeker is van zijn vrijheid beroofd met het oog op verwijdering. Hij bevindt zieh in een welbepaalde 

plaats, zoals bedoeld in artikel 74/8 van de Vreemdelingenwet. 

Hij maakt aldus het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent 

is. Daarenboven werd inmiddels reeds de concrete datum voor de repatriëring bepaalde, zijde 8 Oktober 

2023. Verzoeker werd hiervan in kennis gesteld 5 Oktober 2023. Het staat dus vast dat de schorsing van 

de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te laat zal komen en derhalve niet effectief 

zal zijn. 

Gezien de bestreden beslissing aan verzoeker ter kennis gebracht werd op 30/09/2023 en gelet op artikel 

39/57, §1, derde lid Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, kan er geen twijfel over bestaan dat dit verzoekschrift 

tijdig ingediend werd. Het verzoekschrift werd immers aangetekend verstuurd op vrijdag 6/10/2023.” 

 

3.2.2. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 30 september 2023 vanuit de 

gevangenis van Dendermonde werd overgebracht naar het centrum voor illegalen te Brugge met het oog 

op zijn verwijdering. Gezien verzoeker administratief wordt vastgehouden en de tenuitvoerlegging 

imminent is, is het aannemelijk dat een gewone schorsingsprocedure niet zou kunnen worden afgerond 

alvorens de gedwongen tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing heeft plaatsgevonden.  

 

3.2.3. De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid niet voor zover de vordering 

betrekking heeft op de verwijderingsmaatregel (bijlage 13septies). 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. In een eerste en enig middel, in zoverre dat gericht is tegen de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), voert 

verzoeker de schending aan van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 

van de vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids-, het evenredigheids- en het redelijkheidsbeginsel 

en de materiële motiveringsplicht in samenhang met de artikelen 43 en 44nonies van de 

vreemdelingenwet en de artikelen 27 en 28 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en 

de Raad van 29 april 2004  betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de 

lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: richtlijn 2004/38/EG). Verzoeker 

formuleert zijn grieven als volgt: 

 

“De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen stipuleert in 

artikel 2 en 3 als volgt: 

“Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 7 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn." 

“Afdoende” impliceert volgens rechtspraak van de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen “dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing" 

(RW arrest nr. 186 105 van 27 april 2017). 

De administratieve overheid dient in het kader van haar materiële motiveringsplicht bij de beoordeling van 

de aanvraag uit te gaan van de juiste feitelijke gegevens, zij dient deze correct te beoordelen en niet in 

onredelijkheid tot een besluit komen. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

Bij het opleggen van bevel om het grondgebied te verlaten en het inreisverbod en bij het bepalen van de 

duur hiervan (de bestreden beslissing) heeft de administratieve overheid de verplichtingen in de hierboven 

vermelde regels geschonden. 

Art. 43 Vw. stipuleert: 

“ Art. 43. § 1. De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verbiijf van de burgers van de 

Unie en hun familieleden weigeren en hun het bevel geven het grondgebied te vertaten: 

1 ° wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of 

fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben gebruikt, die hebben bijgedragen tot het 

verkrijgen van het verblijf; 

2° om redenen van open bare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid. 

2 2. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te 

nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het 

grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. ” 
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Art. 28 Burgerschapsrichtlijn bepaalt: 

“Artikel 28 -Bescherming tegen verwijdering 

1. Alvorens een besluit tot verwijdering van het grondgebied om redenen van open bare orde of open 

bare veiligheid te nemen, neemt een gastland de duur van het verblijf van de betrokkene op zijn 

grondgebied, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele 

integratie in het gastland en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong, in 

overweging.” 

Art. 44nonies Vw. stipuleert: 

2. De minister of zijn gemachtigde kan de in de artikelen 43, § 1, eerste lid, 2°, en 44bis, bedoelde 

beslissingen koppelen aan een inreisverbod voor het grondgebied van het Rijk, waarvan de duur door 

hem wordt vastgesteld, rekening houdend met alle omstandigheden van elk geval. 

De duur van het inreisverbod mag vijfjaar niet overschrijden, behalve indien de burger van de Unie of zijn 

familielid een ernstige bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid. ” 

Art. 27 van de Burgerschapsrichtlijn stipuleert onder punt 1 en 2: 

“Artikel 27 

Algemene beginselen 

1. Onverminderd het bepaalde in dit hoofdstuk kunnen de lidstaten de vrijheid van verkeer en verblijf 

van burgers van de Unie en hun familieleden, ongeacht hun nationaliteit, beperken om redenen van 

openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid. Deze redenen mögen niet voor economische 

doeleinden worden aangevoerd. 

2. De om redenen van openbare orde of openbare veiligheid genomen maatregelen moeten in 

overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het gedrag van 

betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze maatregelen. 

Het gedrag moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang 

van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van het individuele geval of die verband houden 

met algemene preventieve redenen mögen niet worden aangevoerd. ” 

(…) 

• De bedreiging voor de openbare orde of de nationale veiligheid 

In zijn rechtspraak licht het HvJ toe dat het begrip “openbare orde” hoe dan ook, naast de verstoring van 

de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, veronderstelt dat er sprake is van een 

werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving 

aantast. 

De algemene vaststelling dat strafbare feiten werden gepleegd die de openbare orde of nationale 

veiligheid in het gedrang kunnen brengen, volstaat op zieh niet om beperkende verblijfsmaatregelen te 

nemen. Maatregelen die worden genomen ter bescherming van de openbare orde, zoals een beëindiging 

van verblijf of een inreisverbod, mögen uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de 

betrokken vreemdeling waaruit een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving blijkt. Dit impliceert een individueel onderzoek van het 

voorliggende geval. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde hierover reeds als volgt: 

“Bij het beoordelen van een bedreiging voor de openbare orde moet rekening worden gehouden met de 

aard en ernst van de strafbare feiten, het aantal strafbare feiten en de veroorzaakte schade. Naast 

voldoende ernstig en werkelijk, dient deze bedreiging ook actueel te zijn. De vaststelling van een actuele 

bedreiging vereist in regel dat de betrokken vreemdeling een neiging vertoont om een crimineel gedrag in 

de toekomst voort te zetten, vol te houden of te herhalen (HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.I., pt. 30; Memorie 

van toelichting, Pari.St. Karner 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 24). Het is aan de nationale overheden, 

in casu de staatssecretaris, om in elk afzonderlijk geval te (be)oordelen of het gedrag van de betrokken 

vreemdeling een gevaar voor nieuwe ernstige verstoringen van de openbare orde of nationale veiligheid 

oplevert, wat desgevallend een onderzoek naar het risico van recidive kan omvatten. De staatssecretaris 

moet derhalve zijn besluit baseren op een inschatting van het toekomstig gedrag van de betrokken 

vreemdeling en dit aan de hand van de objectieve elementen zoals deze voorliggen op het ogenblik dat 

hij een beslissing neemt en die blijken uit het administratief dossier. ” 

De administratieve overheid verwijst naar de loutere veroordeling van verzoeker voor feiten inzake 

valsheid in geschriften. Hierbij heeft de administratieve overheid geen analyse gemaakt van de concrete 

situatie van verzoeker en geen rekening gehouden met andere voorhanden zijnde elementen. 

Waaruit het ernstig en actueel risico van een nieuwe schending van de openbare orde volgens de 

verwerende partij zou moeten kunnen worden afgeleid is volstrekt onduidelijk. Verwerende partij vermeldt: 

“De feiten zijn ernstig nu ze het vertoruwen dat iedere burgers in officiële documenten mag hebben 

bijzonder aantasten. Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betorokken door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde 

te schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole ne het handhaven van de 

openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel. ” 
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Het mag evenwel duidelijk zijn dat hiermee op geen enkel punt een analyse werd gemaakt over de huidige 

concrete situatie van verzoeker. In casu dateren de feiten van 7 jaar geleden. Minstens dringt een 

recentere analyse zich op. Immers kan een enkele strafrechtelijke veroordeling niet per definitie leiden tot 

de vaststelling dat in casu redenen voor handen zijn om te besluiten dat, omwille van redenen van 

openbare orde of openbare veiligheid, dat het opleggen van een inreisverbod noodzakelijk is, noch dat 

het noodzakelijk is om hierbij de maximumduur van 3 jaar op te leggen. 

Verwerende partij stipt ter motivering van haar beslissing louter aan dat de in het verleden gepleegde 

feiten ernstig zijn. Echter, verzoeker werd op 28 augustus 2023 aangehouden in de gevangenis in het 

kader van de strafuitvoering. Verzoeker verblijft sinds die datum in de gevangenis. Het vonnis van de 

correctionele rechtbank te Dendermonde geeft aan dat de feiten in hoofde van verzoeker plaatsvonden 

op 15 december 2016. Er wordt door verwerende partij op geen enkel punt gemotiveerd waarom, ondanks 

het tijdsverloop, verwerende partij het nog steeds nodig vond om de maximumduur van 3 jaar op te leggen. 

Wat de actualiteit van het risico betreft, wordt verder klaarblijkelijk geen rekening gehouden met het feit 

dat verzoeker absoluut geen recidivist is. Zoals blijkt uit de motivering aangaande de strafmaat in het 

vonnis van het de correctionele rechtbank te Dendermonde beschikte verzoeker ten tijde van de feiten en 

tijden tijde van de veroordeling over een blanco Strafregister. Ook op vandaag is deze veroordeling dd. 

07.06.2018 zijn enige misstap gebleven. Hoewel dit element overeenkomstig de hierboven aangehaalde 

rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwisting dient meegenomen te worden, wordt dit element 

op geen enkel punt in de motivering door de verwerende partij in overweging genomen. 

Uit bovenstaande motivering blijkt dat de administratieve overheid bij het nemen van de bestreden 

beslissingen geen correcte afweging heeft gemaakt van alle beschikbare gegevens en geen verdere 

analyse van de actuele situatie heeft gedaan dan de verwijzing naar één veroordeling voor feiten van 

zeven jaar geleden.” 

 

3.3.2. Een schending van het redelijkheidsbeginsel (of van het proportionaliteitsbeginsel dat er een 

bijzondere toepassing van is) als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, veronderstelt dat de overheid 

bij het nemen van de beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere woorden dat zij de haar 

toegekende discretionaire beoordelings- of beleidsvrijheid onjuist heeft gebruikt. Van een schending van 

het redelijkheidsbeginsel (en van het proportionaliteitsbeginsel) kan slechts sprake zijn wanneer een 

beslissing, waarvan is vastgesteld dat ze berust op deugdelijke grondslagen, inhoudelijk dermate afwijkt 

van het normale beslissingspatroon of, nog, er een zodanige wanverhouding bestaat tussen die motieven 

en de inhoud van de beslissing, dat het niet denkbaar is dat een andere zorgvuldig handelende 

administratieve overheid in dezelfde omstandigheden tot die besluitvorming zou komen of die beslissing 

zou nemen (RvS 29 mei 2020, nr. 247.683). 

 

3.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er 

onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen 

dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid 

met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746). 

 

3.3.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62, §2 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht. Deze verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze 

duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 

245.324). 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden 

beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in haar middel, zodat voldaan is 

aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

3.3.5. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen 

op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording 

van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224 475). 

 

3.3.6. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 
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gaat vaststellen. Het wettigheidstoezicht van de Raad is beperkt tot het onderzoek of de door de 

verwerende partij in aanmerking genomen samenhangende feitelijke omstandigheden correct zijn, deze 

omstandigheden correct werden beoordeeld en ze de genomen beslissing in redelijkheid kunnen 

verantwoorden (cf. RvS 18 februari 2021, nr. 249.747). 

 

3.3.7. De bevelscomponent van de eerste bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 7, eerste lid, 

2° en 3° van de vreemdelingenwet als zijn juridische grondslagen. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in (…) 2°(…) bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde een bevel 

om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die noch 

gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te 

vestigen :  

(…) 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

(…)” 

 

Verzoeker weerlegt in zijn middel nergens de pertinente vaststelling dat hij verklaarde reeds 12 jaar in 

België te verblijven en dus de maximaal toegestane verblijfsduur van 90 dagen op een periode van 180 

dagen ruimschoots heeft overschreden. De gemachtigde van de staatssecretaris was dus in toepassing 

van voormelde wetsbepaling in beginsel verplicht hem een bevel om het grondgebied te verlaten af te 

leveren. 

 

3.3.8. Verzoeker citeert in zijn middel een reeks bepalingen uit de vreemdelingenwet (de artikelen 43 en 

44nonies) en de richtlijn 2004/38/EG (de artikelen 27 en 28), maar hij toont niet aan dat hij uit deze 

bepalingen in België bepaalde rechten kan puren. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker ter 

gelegenheid van zijn gesprek op 5 september 2023 met een medewerker van Bureau D van de Afdeling 

Fraude/Openbare Orde van de Dienst vreemdelingenzaken aangaf dat hij in Spanje gehuwd zou zijn, 

waarbij hij een Spaanse huwelijksakte van 21 december 2022 neerlegde. Verzoeker maakt evenwel niet 

concreet aannemelijk dat hij op het Belgische grondgebied een burger van de Europese Unie ‘vergezelt’ 

en dus zonder meer als een familielid van een burger van de Europese Unie kan worden beschouwd. 

Verzoeker toont evenmin aan dat hij zich tegenover de Belgische overheid ooit op zijn voorgehouden 

hoedanigheid van (familielid van) een burger van de Unie heeft beroepen. De Raad stelt vast dat de 

schending van deze bepalingen niet op dienstige wijze wordt aangevoerd en dat dit in het middel 

geenszins wordt uitgewerkt waardoor de opsomming van deze bepalingen geen aanleiding kan geven tot 

de schorsing van de bestreden verwijderingsmaatregel. 

 

3.3.9. Vervolgens levert verzoeker in zijn middel hoofdzakelijk kritiek op de duur van het inreisverbod 

(bijlage 13sexies). Zoals hierboven reeds aangegeven en zoals ook in de nota met opmerkingen van de 

verwerende partij wordt herhaald, is de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid niet ontvankelijk in de mate dat zij dit inreisverbod tot voorwerp heeft. 

 

3.3.10. In zoverre verzoeker de openbare orde-overwegingen uit de eerste bestreden beslissing viseert, 

dient erop te worden gewezen dat de vaststelling van de gemachtigde van de staatssecretaris dat 

verzoeker reeds langer dan de overeenkomstig artikel 6 van de vreemdelingenwet bepaalde termijn op 

het grondgebied verblijft een determinerend motief uitmaakt dat de bevelscomponent van de eerste 

bestreden beslissing in toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet op afdoende wijze 

kan schragen. De beschouwingen van verzoeker kunnen dus bezwaarlijk aanleiding geven tot een 

schorsing. 

 

Bovendien kan verzoeker niet worden bijgetreden in zijn kritiek op de openbare orde-motieven. Verzoeker 

is van oordeel dat louter zou zijn verwezen naar zijn veroordeling en dat geen deugdelijke analyse van 

zijn persoonlijke situatie zou zijn doorgevoerd, terwijl uit een lezing van de bestreden beslissing blijkt dat 

de openbare orde-motieven niet beperkt blijven tot een verwijzing naar de veroordeling. 

 

Met betrekking tot deze openbare orde-overwegingen uit de bestreden beslissing is het nuttig te verwijzen 

naar de rechtspraak van het Hof van Justitie (HvJ 11 juni 2015, Z. Zh. t. Staatssecretaris voor Veiligheid 

en Justitie, nr. C-554/13, §§50-52), waarin het begrip “gevaar voor de openbare orde” in de zin van artikel 

7, lid 4 van de richtlijn 2008/115/EG wordt uitgelegd. Er dient te worden nagegaan of de persoonlijke 
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gedragingen van de betrokken derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar voor de  openbare orde 

vormen. Wanneer een lidstaat daarbij steunt op een algemene praktijk of een vermoeden om vast te 

stellen dat er sprake is van een dergelijk gevaar, zonder dat naar behoren rekening wordt gehouden met 

de persoonlijke gedragingen van de derdelander en met het gevaar dat van die gedragingen uitgaat voor 

de openbare orde, gaat die lidstaat voorbij aan de vereisten die voortvloeien uit een individueel onderzoek 

van het betrokken geval en uit het evenredigheidsbeginsel. Daarnaast kan de enkele verdenking dat een 

derdelander een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit heeft gepleegd, samen met andere 

elementen betreffende het specifieke geval, rechtvaardigen dat wordt geconstateerd dat er een gevaar 

voor de openbare orde bestaat. Het begrip “gevaar voor de openbare orde” vereist hoe dan ook dat er, 

naast de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, sprake is van 

een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de 

samenleving aantast (Ibid., §60). De vaststelling van een actuele bedreiging vereist in regel dat de 

betrokken vreemdeling een neiging vertoont om een crimineel gedrag in de toekomst voort te zetten, vol 

te houden of te herhalen (HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.I., §30). De gemachtigde van de staatssecretaris 

moet derhalve zijn besluit baseren op een inschatting van het toekomstig gedrag van de betrokken 

vreemdeling en dit aan de hand van de objectieve elementen zoals deze voorliggen op het ogenblik dat 

hij een beslissing neemt en die blijken uit het administratief dossier. Hierbij wijst de Raad wel op het feit 

“dat het ook mogelijk is dat het enkele feit van het voorafgaand gedrag voldoet aan de voorwaarden voor 

een dergelijke bedreiging van de openbare orde” (HvJ 27 oktober 1977, C-30/77, Bouchereau, § 29). Ook 

het EHRM heeft reeds geoordeeld dat in sommige gevallen de ernst van een misdrijf op zichzelf genoeg 

kan zijn om een beperkende verblijfsmaatregel of verwijderingsmaatregel te rechtvaardigen (EHRM 20 

september 2011, A.A. v. Verenigd Koninkrijk, §63). Bij het beoordelen van een bedreiging voor de 

openbare orde moet dus rekening worden gehouden met de aard en ernst van de strafbare feiten, het 

aantal strafbare feiten en de veroorzaakte schade. Indien dit feit bijzonder ernstig is, kan dit volstaan om 

ook het actueel karakter van de bedreiging aan te tonen. 

 

Zoals hierboven reeds vermeld, wordt in de beslissing niet enkel naar de uitspraak van de correctionele 

rechtbank van Brussel van 2018 verwezen, maar wordt tevens de aandacht gevestigd op de ernst van de 

gepleegde feiten van ‘valsheid in geschrifte’ omwille van de aantasting van het vertrouwen van de burgers 

in officiële documenten: 

 

“Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan valsheid in geschriften, door een particulier en 

gebruikmaking van deze valse naamdracht. Feiten waarvoor hij op 07.06.2018 werd veroordeeld door de 

correctionele rechtbank van Brussel tot een gevangenisstraf van 6 maanden en een geldboete van 100,00 

euro (x6 = 600 euro). 

Uit het vonnis blijkt dat op 15 december 2016 om 12:54 uur twee mannen zich aanbieden aan de 

grenscontroleboxen, niveau vertrek op de luchthaven van Zaventem. De beide personen identificeren zich 

aan de hand van hun paspoort. Beide personen zijn in het bezit van authentieke Albanese reisdocumenten 

en een veiligheidsfouille van de personen en hun handbagage is negatief. Er worden geen valse 

documenten aangetroffen op de personen of in hun handbagage. Na deze controle worden beide 

personen discreet gevolgd. Zij begeven zich naar de vertrekgate voor de vlucht naar Istanbul. Rond 15.00 

uur begint de boarding van de vlucht naar Istanbul, maar beide personen maken geen aanstalten om zich 

naar de vertrekgate te begeven. 

Vervolgens gaan ze beiden afzonderlijk naar het toilet en begeven zich naar de vertrekgate voor Dublin. 

De politie gaan opnieuw over tot controle. Beiden overhandigen een Italiaanse identiteitskaart. Betrokkene 

overhandigt een Italiaanse identiteitskaart met vermelding van de naam M.(…) L.(…). Op deze 

identiteitskaart staat de foto van K.(…) D.(…). De Albanese paspoorten en identiteitskaarten zijn 

authentiek. De beide Italiaanse identiteiteitskaarten zijn echter blanco gestolen en frauduleus ingevulde 

documenten. De beide visakaarten en studentenkaarten blijken eveneens totaal vals. K.(…) D.(…) 

verklaart de valse identiteitskaart in Albanië te hebben gekregen op café van een niet nader te identificeren 

man die hij via via kende. Moest hij in Dublin raken, zou hij 500 euro moeten betalen. Hij was op zoek 

naar een beter leven. 

De feiten zijn ernstig nu ze het vertrouwen dat iedere burgers in officiële documenten mag hebben 

bijzonder aantasten. 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden.” 

 

Verzoeker stipt in zijn middel aan dat de feiten dateren van 7 jaar geleden waardoor het risico voor de 

schending van de openbare orde niet langer actueel zou zijn en dat hij geen recidivist is. Hij geeft echter 

zelf aan dat hij slechts op 23 augustus 2023 werd aangehouden met het oog op de strafuitvoering. Uit het 

administratief dossier blijkt dat verzoeker eind 2016 werd gerepatrieerd en pas op 23 augustus 2023 

opnieuw werd aangetroffen. Verzoeker lijkt zelf mee aan de basis te liggen van het feit dat zijn straf niet 
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eerder kon worden uitgevoerd waardoor hij niet dienstig kan voorhouden dat dit alles niet langer actueel 

zou zijn. Verzoeker benadrukt ook dat dit zijn enige misstap was, maar hij gaat daarmee voorbij aan de 

ernst van de feiten die door de gemachtigde van de staatssecretaris wordt aangegrepen om het gevaar 

voor de openbare orde te motiveren. Zoals de verwerende partij in haar nota aanhaalt, is de beoordeling 

die verzoeker zelf maakt van de bedreiging voor de openbare orde weinig relevant en toont verzoeker niet 

aan dat hij in België persoonlijke belangen zou hebben die zwaarder zouden doorwegen dan de openbare 

orde-overwegingen. Bovendien is de kritiek van verzoeker gericht tegen een overtollig motief van de 

bestreden beslissing en kan deze geen afbreuk doen aan de wettigheid van de bestreden beslissing. 

 

3.3.11. Verzoeker toont niet aan dat bepaalde elementen niet of onvoldoende zouden zijn onderzocht of 

dat de gemachtigde van de staatssecretaris onzorgvuldig of kennelijk onredelijk te werk ging door op 

grond van de gedane vaststellingen over te gaan tot het opleggen van een verwijderingsmaatregel. Er 

blijkt geen schending van het zorgvuldigheids-, het evenredigheids- en/of het redelijkheidsbeginsel. 

Verzoeker toont ook niet aan dat de eerste bestreden beslissing niet zou berusten op deugdelijke feitelijke 

en juridische overwegingen. Er werd geen motiveringsgebrek aannemelijk gemaakt, al dan niet in 

samenhang met de artikelen 43 en 44nonies van de vreemdelingenwet en/of de artikelen 27 en 28 van 

de richtlijn 2004/38/EG.  

 

Het enige middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond en bijgevolg niet ernstig. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.4.1. In zijn verzoekschrift voert verzoeker het volgende aan betreffende het moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel: 

 

“De tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing brengt een moeilijk te herstellen ernstig nadeel met 

zich mee. 

Verzoeker doet beroep op 8 EVRM. Hieruit volgt dat aan deze voorwaarde is voldaan. 

Verzoeker wijst op zijn feitelijke situatie in het kader van deze voorwaarde, zoals hierboven reeds 

uiteengezet. 

Uitvoering van de uitwijzingsbeslissing zou impliceren dat verzoeker teruggedreven wordt naar zijn 

herkomstland (hetgeen niet zijn thuisland is), zodat hij verwijderd zou worden van zijn familie en zijn gezin 

dat gevestigd is in Spanje wat een schending inhoudt van artikel 8 EVRM. 

Dat dit een moeilijk te herstellen nadeel vormt, kan niet betwist worden.” 

 

3.4.2. Tenzij de verzoekende partij het bestaan van een ‘evident’ nadeel aanvoert, waarbij eenieder 

onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247) , dient de vordering tot 

schorsing een uiteenzetting te bevatten van de feiten die kunnen aantonen dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de aangevochten akte de verzoekende partij een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel kan berokkenen. De verzoekende partij mag zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden, 

maar moet integendeel zeer concrete gegevens overleggen waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk 

te herstellen ernstig nadeel ondergaat of kan ondergaan, zodat de Raad met voldoende precisie kan 

nagaan of er al dan niet een dergelijk nadeel voorhanden is en het voor de verwerende partij mogelijk is 

om zich met kennis van zaken tegen de door de verzoekende partij aangehaalde feiten en argumenten te 

verdedigen. Dit houdt in dat de verzoekende partij concrete en precieze aanduidingen moet verschaffen 

omtrent de aard en de omvang van het nadeel dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 

aangevochten beslissing veroorzaakt (RvS 23 november 2009, nr. 198.096; RvS 3 juni 2010, nr.  204.683; 

RvS 30 maart 2011, nr.  212.332; RvS 2 oktober 2012, nr. 220.854; RvS 18 september 2013, nr. 224.721; 

RvS, 26 februari 2014, nr.  226.564). 

 

3.4.3. In zoverre verzoeker zijn nadeel koppelt aan een recht op gezinsleven zoals bedoeld in artikel 8 

van het EVRM, dient te worden aangestipt dat het administratief dossier enkel een afschrift van een 

Spaanse huwelijksakte bevat, maar geen verdere indicatie betreffende een daadwerkelijk, 

beschermenswaardig gezinsleven dat in België zou zijn ontwikkeld. Blijkens de vertaling van de 

antwoorden op de vragenlijst die verzoeker op 5 september 2023 in de gevangenis invulde, ontkende 

verzoeker overigens uitdrukkelijk een duurzame relatie of minderjarige kinderen in België te hebben en 

maakte hij enkel gewag van een huwelijk in Spanje. Hij gaf trouwens aan dat hij nog wachtte op eventuele 

documenten in Spanje. 

 

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoeker werd niet op afdoende 

wijze aangetoond. 
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Uit wat voorafgaat volgt dat niet voldaan is aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid dient te worden afgewezen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid, van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf oktober tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. E. COCHEZ, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

E. COCHEZ F. TAMBORIJN 

 


