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 nr. 295 469 van 13 oktober 2023 

in de zaak RvV X 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. GRINBERG 

Dageraadstraat 10 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 6 juni 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 mei 2023 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 oktober 2023. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. HUGET, die loco advocaat M. GRINBERG verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 15 juni 2022 dient verzoeker voor de tweede keer een verzoek om internationale bescherming in. Op 

18 augustus 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

CGVS) een beslissing houdende de niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming. 

Tegen deze beslissing stelt verzoeker een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad), die het beroep verwerpt bij arrest nr. 287 581 van 14 april 2023.  

 

Op 30 november 2022 dient verzoeker een verblijfsaanvraag in met toepassing van artikel 9bis van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Deze verblijfsaanvraag is nog lopende. 

Op 10 mei 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 

13quinquies), aan verzoeker ter kennis gebracht per aangetekende brief. Dit betreft de bestreden 

beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied. het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, die 

verklaart te heten.  

 

naam : D. (…) 

voornaam: A. (…) 

geboortedatum : (…)  

geboorteplaats : (…)  

nationaliteit : Albanië  

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten voile toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 18/08/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond 

van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5° en op 14/04/2023 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

het beroep tegen deze beslissing verworpen met toepassing van artikel 39/2, §1,1°, van de wet van 15 

december 1980.  

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad. betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.  

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied. het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land.  

 

Hoger belang van het kind  

 

Betrokkene heeft geen minderjarige kinderen in België of in een andere lidstaat van de EU.  

 

Gezins- en familieleven  

 

Betrokkene verklaart dat zijn moeder en 2 zussen in België verblijven. Zij behoren echter niet tot de 

gezinskern van betrokkene. Zij maken wel ook het voorwerp uit van een BGV (03/11/2022). Betrokkene 

verklaart verder nog een familielid te hebben in België en een familielid in Zweden. Zij behoren echter niet 

tot de gezinskern van betrokkene.  

 

Gezondheidstoestand  

 

Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben. Het administratief dossier bevat geen 

aanvraag 9ter.  

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980  

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.  

 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid. 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land niet-ontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°. Inderdaad, aangezien 

betrokkene al op 21/08/2020 internationale bescherming heeft aangevraagd en door de beslissing van 

niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, wordt de termijn van het 

huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.   
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In uitvoering van artikel 7, eerste lid. van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.  

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn. of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft. kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van de artikelen 7; 52/3; 62; 74/13 en 74/14 van de Vreemdelingenwet; van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 

41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het proportionaliteitsbeginsel, het voorzorgsbeginsel, van de rechten van 

verdediging en het hoorrecht. Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

"Première branche 

 

1. 

L’Office des Etrangers a notifié, par courrier recommandé du 10.05.2023, un ordre de quitter le territoire 

au requérant, alors même qu’il avait introduit, le 30.11.2022, une demande d’autorisation de séjour fondée 

sur l’article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 auprès de Monsieur le Bourgmestre de Bruxelles (pièce 

3), demande d’autorisation de séjour dont la date était antérieure à la mesure d’éloignement attaquée. 

 

Le requérant a d’ailleurs été mis en possession d’une attestation de réception le 25.01.2023 (pièce 4). 

 

Or, le principe de bonne administration recouvre plusieurs notions et oblige l’administration, en 

l’occurrence, l’Office des Etrangers, à rendre ses décisions en respectant un certain nombre de principes. 

L’administration doit notamment respecter les droits de la défense, la règle d’équitable procédure, 

l’exigence d’impartialité, la préparation soigneuse des décisions administratives. 

 

En vertu de ce principe de bonne administration, la partie adverse a l’obligation de statuer sur la demande 

de régularisation introduite préalablement à la délivrance de l’ordre de quitter le territoire, avant de notifier 

à la personne concernée une mesure d’éloignement. 

 

C’est ce principe qu’a rappelé le Conseil d’Etat à de nombreuses reprises et notamment dans un arrêt 

n°156.424 du 15 mars 2006 (publié sur le site www.sdj.be ): 

« Considérant que lorsqu’une demande d’autorisation de séjour est introduite en application de l’article 9, 

alinéa 3 de la loi précitée, le Ministre de l’Intérieur ne peut prendre à l’égard de l’étranger concerné aucune 

mesure d’éloignement qui soit fondée uniquement sur le défaut de titre de séjour tant qu’il n’a pas été 

statué sur cette demande. » (voir également C.E. n°85.524 du 22 février 2000, R.D.E., n°108 : « 

Considérant que la requérante prend un moyen unique de la violation, notamment, du principe de bonne 

administration, en ce qu’un ordre de quitter le territoire ne pouvait lui être délivré aussi longtemps qu’il 

n’avait été statué sur sa demande introduite en application de l’article 9, al.3, de la loi du 15.12.1980. 

Considérant que le moyen est fondé ». 

 

Une circulaire ministérielle du 10 octobre 1997 (remplacée par celle du 15 décembre 1998) rappelait déjà 

les principes en vigueur en précisant que lorsque l’Office des Etrangers enjoint à l’administration 

communale de délivrer un ordre de quitter le territoire à un étranger et que celle-ci constate que l’étranger 

a introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur l’article 9, al. 3 de la loi du 15.12.1980 dont 

la date d’introduction est antérieure à la mesure d’éloignement, elle ne doit plus notifier l’ordre de quitter 

le territoire mais doit avertir l’Office de l’introduction de la demande afin que celle-ci soit examinée (voir F. 

BERNARD, « L’article 9,al.3 de la loi du 15.12.1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et 
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l’éloignement des étrangers : d’une règle de procédure à une règle de fond. Commentaires de la circulaire 

du Ministre de l’Intérieur du 09.10.1997 », R.D.E., 1998, n°97, pp. 12-13). 

 

En l’espèce, une demande d’autorisation de séjour avait été introduite auprès de l’administration 

communale de Bruxelles le 30.11.2022 et un accusé de réception confirmant la transmission de la 

demande auprès de la partie adverse remis au requérant le 25.01.2023, soit avant qu’un ordre de quitter 

le territoire soit notifié au requérant. 

 

Par conséquent, la décision attaquée doit être annulée. 

 

2. 

En prenant l’acte attaqué, le délégué du Ministre de l’Intérieur a également violé les articles 2 et 3 de la 

loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs. 

 

En effet, il convient de rappeler que, pour répondre au voeu du législateur, la décision administrative prise 

à l’encontre de la requérante doit être légalement motivée conformément aux exigences requises par les 

articles 62 de la loi du 15.12.1980 et 2 et 3 de la loi du 29.07.1991. 

 

La loi du 29.07.1991 érige en son article 2 l’obligation, pour l’administration, de motiver formellement toute 

décision administrative de portée individuelle. 

 

Cette même loi précise, en son article 3, que cette motivation « consiste en l’indication, dans l’acte, des 

considérations de droit et de fait servant de fondement à la décision », et que cette motivation doit être 

adéquate. 

 

L’exigence de la motivation d’une décision est destinée à ce que l’intéressé ait parfaitement connaissance 

des raisons qui la justifient (C.E., arrêt n° 33.560 du 12.05.1989, R.A.C.E., 1989). 

 

En effet, « motiver une décision au sens formel du terme, c’est l’expliquer, c’est exposer dans la décision 

elle-même le raisonnement en droit et en fait qui lui sert de fondement. C’est officialiser en quoi et pourquoi 

l’auteur de la décision a estimé pouvoir appliquer sa compétence à la situation de fait qui lui est soumise 

» (D. LAGASSE, « La loi du 29.07.1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs », 

Orientations, 1993, p.68). 

 

En outre, la motivation doit encore être « adéquate », à savoir qu’elle doit manifestement avoir trait à la 

décision, qu’elle doit être claire, précise, complète et suffisante. 

 

En l’espèce, la motivation n’est ni complète, ni précise, ni suffisante étant donné que l’acte attaqué ne fait 

même pas référence à la demande d’autorisation de séjour introduite par le requérant alors qu’il ressort 

du dossier administratif que la partie adverse devait en avoir connaissance. 

 

En ne répondant pas à cette demande préalable et légitime, la partie adverse a manifestement violé les 

dispositions reprises au moyen. 

 

Enfin, Votre Conseil a annulé à de multiples reprises un ordre de quitter le territoire notifié à un étranger 

alors qu’une demande de séjour de plus de trois mois, basée sur l’article 9bis de la loi sur les étrangers, 

avait été introduite préalablement et notamment, dans un arrêt n° 133 543 du 20 novembre 2014 : 

« 4.1. Sur la première branche du moyen unique, le Conseil observe, à la lecture du document établi par 

l’administration communale de Verlaine, déposé par le requérant à l’audience, que celui-ci a bien introduit, 

antérieurement à la date de l’adoption de l’acte attaqué, laquelle a eu lieu le 16 décembre 2013, une 

demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois sur la base de l’article 9bis de la loi, laquelle 

demande est toujours pendante à ce jour. En effet, contrairement à ce que tente de faire accroire la partie 

défenderesse à l’audience, il peut raisonnablement être déduit de ce document, daté du 1er octobre 2013 

et qui mentionne notamment ce qui suit : « Veuillez trouver un dossier complet, pour la famille [G.-K.], sur 

base de l’article 9 bis ainsi qu’un rapport de résidence positive », que ladite demande, annexée de surcroît 

au présent recours, a bien été portée à la connaissance de la partie défenderesse avant qu’elle ne prenne 

l’acte attaqué, d’autant plus que comme il est indiqué dans ce document, « un rapport de police de 

résidence positive » a été établi. Il convient de rappeler que la partie défenderesse est tenue, en vertu de 

son obligation de motivation formelle notamment, de statuer sur les éléments invoqués dans une demande 

d’autorisation de séjour avant de prendre un ordre de quitter le territoire à l’encontre du demandeur (en 

ce sens, mutatis mutandis, arrêt CE n° 225 855 du 17 décembre 2013). Le Conseil constate que l’ordre 
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de quitter le territoire attaqué ne fait nullement mention de ladite demande ou encore des arguments 

qu’elle contient ». 

 

Cette jurisprudence s’applique mutatis mutandis. 

 

Deuxième branche 

 

1. 

L’ordre de quitter le territoire est motivé par le fait que la demande de protection internationale ultérieure, 

introduite par le requérant, a été déclarée irrecevable par le CGRA le 18.08.2022, ce qui a été confirmé 

par Votre Conseil par un arrêt du 14.04.2023. 

 

A cet égard, l’article 52/3 de la loi sur les étrangers stipule que : 

« § 1er. Le ministre ou son délégué donne à l'étranger en séjour illégal dans le Royaume et qui a introduit 

une demande de protection internationale, l'ordre de quitter le territoire, justifié sur la base d'un des motifs 

prévus à l'article 7, alinéa 1er, 1° à 12°, après que le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides 

a refusé la demande de protection internationale, l'a déclarée irrecevable ou a clôturé l'examen de la 

demande, et que le délai de recours visé à l'article 39/57 a expiré, ou si un tel recours a été introduit dans 

le délai prévu, après que le Conseil du contentieux des étrangers a rejeté le recours en application de 

l'article 39/2, § 1er, 1°. S'il s'agit d'une deuxième demande ultérieure de protection internationale ou plus 

et si le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides l'a déclarée irrecevable sur la base de l'article 

57/6, § 3, alinéa 1er, 5°, l'ordre de quitter le territoire est délivré après cette décision d'irrecevabilité. Cet 

ordre de quitter le territoire est porté à la connaissance de l'intéressé conformément à l'article 51/2. Si 

l'intéressé est maintenu, cet ordre est porté à sa connaissance dans le lieu où il est maintenu. (…) ». 

 

2. 

Le droit d’être entendu dans le cadre d’une procédure administrative est un principe général de droit 

reconnu par le droit de l’Union européenne. Il fait partie du droit à une bonne administration, tel qu’il est 

défini à l’article 41 de la Charte des droits fondamentaux. 

 

Ce droit garantit à toute personne la possibilité de faire connaitre, de manière utile et effective, son point 

de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision susceptible d’affecter 

de manière défavorable ses intérêts (CJUE, M.M. contre Irlande, 22 novembre 2012, C-277/11, § 87 ; 

CJUE, arrêt C-166/13 du 5 novembre 2014, §§ 45 et 46 ; voir également CCE, arrêt n° 134 804 du 9 

décembre 2014, CCE arrêt n° 192 410 du 22 septembre 2017). 

 

Dans un arrêt C-249/13, rendu le 11 décembre 2014, le Cour de Justice a rappelé que : 

« Le droit d’être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision 

susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts […]. 

Selon la jurisprudence de la Cour, la règle selon laquelle le destinataire d’une décision faisant grief doit 

être mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci soit prise a pour but que l’autorité 

compétente soit mise à même de tenir utilement compte de l’ensemble des éléments pertinents. Afin 

d’assurer une protection effective de la personne concernée, elle a notamment pour objet que cette 

dernière puisse corriger une erreur ou faire valoir tels éléments relatifs à sa situation personnelle qui 

militent dans le sens que la décision soit prise, ne soit pas prise ou qu’elle ait tel ou tel contenu […]. 

Ensuite, […] en application de l’article 5 de la directive 2008/115 […], lorsque les États membres mettent 

en oeuvre cette directive, ceux-ci doivent, d’une part, dûment tenir compte de l’intérêt supérieur de 

l’enfant, de la vie familiale et de l’état de santé du ressortissant concerné d’un pays tiers ainsi que, d’autre 

part, respecter le principe de non refoulement. Il s’ensuit que, lorsque l’autorité nationale compétente 

envisage d’adopter une décision de retour, cette autorité doit nécessairement respecter les obligations 

imposées par l’article 5 de la directive 2008/115 et entendre l’intéressé à ce sujet […]. Il résulte de ce qui 

précède que le droit d’être entendu avant l’adoption d’une décision de retour doit permettre à 

l’administration nationale compétente d’instruire le dossier de manière à prendre une décision en pleine 

connaissance de cause et de motiver cette dernière de manière appropriée, afin que, le cas échéant, 

l’intéressé puisse valablement exercer son droit de recours […] » (CJUE, 11 décembre 2014, Boudjlida, 

C-249/13, § 36, 37, 48, 49 et 59) 

 

En l’espèce, un ordre de quitter le territoire a été pris à l’encontre du requérant, en application de l’article 

7 de la loi sur les étrangers. Or, cet article étant la transposition en droit belge de l’article 6.1 de la Directive 
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dite « Retour » (2008/115/CE), il en résulte que ce principe de droit européen est bien applicable lorsque 

la partie adverse délivre un ordre de quitter le territoire. 

 

Votre Conseil l’a rappelé, notamment dans un arrêt n°259 588 du 26 août 2021 : 

« 3.1. Le Conseil rappelle que l’acte attaqué est pris sur la base de l’article 52/3, §1, de la Loi, lequel 

renvoie à l’article 7, alinéa 1er, 1° à 12°, de la même loi. Or, l’article 7 de la Loi résulte de la transposition 

en droit belge de l’article 6.1. de la Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 

décembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans les États membres au 

retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, lequel porte que « Les État membres prennent 

une décision de retour à l’encontre de tout ressortissant d’un pays tiers en séjour irrégulier sur leur 

territoire, sans préjudice des exceptions visées aux paragraphes 2 à 5 ». Il résulte de ce qui précède que 

toute décision contenant un ordre de quitter le territoire au sens de la Loi est ipso facto une mise en oeuvre 

du droit européen. Le droit d’être entendu en tant que principe général de droit de l’Union européenne est 

donc applicable en l’espèce. Le Conseil relève en outre que la Cour de Justice de l’Union européenne a 

indiqué, dans son arrêt C249/13, rendu le 11 décembre 2014, que « Le droit d’être entendu garantit à 

toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et effective, son point de vue au cours de 

la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision susceptible d’affecter de manière 

défavorable ses intérêts […]. Selon la jurisprudence de la Cour, la règle selon laquelle le destinataire 

d’une décision faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci soit 

prise a pour but que l’autorité compétente soit mise à même de tenir utilement compte de l’ensemble des 

éléments pertinents. Afin d’assurer une protection effective de la personne concernée, elle a notamment 

pour objet que cette dernière puisse corriger une erreur ou faire valoir tels éléments relatifs à sa situation 

personnelle qui militent dans le sens que la décision soit prise, ne soit pas prise ou qu’elle ait tel ou tel 

contenu […]. Ensuite, […] en application de l’article 5 de la directive 2008/115 […], lorsque les États 

membres mettent en oeuvre cette directive, ceux-ci doivent, d’une part, dûment tenir compte de l’intérêt 

supérieur de l’enfant, de la vie familiale et de l’état de santé du ressortissant concerné d’un pays tiers 

ainsi que, d’autre part, respecter le principe de non-refoulement. Il s’ensuit que, lorsque l’autorité nationale 

compétente envisage d’adopter une décision de retour, cette autorité doit nécessairement respecter les 

obligations imposées par l’article 5 de la directive 2008/115 et entendre l’intéressé à ce sujet […]. Il résulte 

de ce qui précède que le droit d’être entendu avant l’adoption d’une décision de retour doit permettre à 

l’administration nationale compétente d’instruire le dossier de manière à prendre une décision en pleine 

connaissance de cause et de motiver cette dernière de manière appropriée, afin que, le cas échéant, 

l’intéressé puisse valablement exercer son droit de recours […] » (CJUE, 11 décembre 2014, Boudjlida, 

C-249/13, § 36, 37, 48, 49 et 59). Le Conseil rappelle également que dans l’arrêt « M.G. et N.R » prononcé 

le 10 septembre 2013 (C383/13), la Cour de Justice de l’Union européenne a précisé que « […] selon le 

droit de l’Union, une violation des droits de la défense, en particulier du droit d’être entendu, n’entraîne 

l’annulation de la décision prise au terme de la procédure administrative en cause que si, en l’absence de 

cette irrégularité, cette procédure pouvait aboutir à un résultat différent […]. Pour qu’une telle illégalité soit 

constatée, il incombe en effet au juge national de vérifier, lorsqu’il estime être en présence d’une 

irrégularité affectant le droit d’être entendu, si, en fonction des circonstances de fait et de droit spécifiques 

de l’espèce, la procédure administrative en cause aurait pu aboutir à un résultat différent du fait que les 

ressortissants des pays tiers concernés auraient pu faire valoir des éléments de nature à [changer le sens 

de la décision] » (CJUE, 10 septembre 2013, C-383/13, points 38 et 40). 3.2. S’il n’est pas contesté que 

le requérant a été entendu dans le cadre de sa demande de protection internationale, il ne saurait être 

soutenu qu’il a, à cette occasion, été mis en mesure de faire valoir, de manière utile et effective, l’ensemble 

des éléments qui auraient à son estime milité contre son éloignement. L’audition réalisée par la partie 

défenderesse dans le cadre de la procédure de protection internationale a, en effet, pour vocation 

d’entendre le demandeur de protection internationale au sujet de ses craintes de persécution en cas de 

retour dans son pays d’origine et cette procédure ne peut être considérée, s’agissant de son éloignement 

du territoire, comme une « procédure ayant pleinement respecté son droit d’être entendu », au sens de la 

jurisprudence de la CourJUE. En effet, si la partie défenderesse a examiné dans une note 74/13 figurant 

au dossier administratif, la vie familiale et l’intérêt de l’enfant, elle n’a pas permis au requérant d’invoquer 

son intégration et ces liens sociaux développés depuis cette demande de protection internationale. La 

circonstance que la partie requérante ait envoyé un courrier à la partie défenderesse avant la prise de 

l’acte attaqué pour lui faire part de certains éléments relatifs à la vie familiale du requérant n’est pas de 

nature à pallier en l’espèce à la carence constatée. Plus généralement, il ne ressort pas du dossier 

administratif que la partie défenderesse a donné la possibilité au requérant de faire connaître son point 

de vue avant l’adoption de l’acte attaqué, qui constitue une décision unilatérale, alors que, disposant du 

droit à être entendue, le requérant aurait dû être invité par la partie défenderesse à exprimer son point de 

vue sur ladite mesure, envisagée à son égard (en cens, CE n° 233 257 du 25 décembre 2015). Sans se 

prononcer sur ces éléments, le Conseil ne peut que constater qu’en ne donnant pas au requérant la 
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possibilité de faire connaître, de manière utile et effective, ses observations avant l’adoption de l’acte 

attaqué, qui constitue une décision susceptible d’affecter de manière défavorable les intérêts de cette 

dernière, la partie défenderesse n’a pas respecté le droit d’être entendu en tant que principe général de 

droit de l’Union européenne. 3.3. Le moyen unique pris, ainsi circonscrit, est fondé et suffit à justifier 

l’annulation de l’acte entrepris.». 

 

Cette jurisprudence s’applique mutatis mutandis en l’espèce. 

 

En l’espèce, le requérant n’a pas été entendu par la partie adverse depuis l’introduction de sa demande 

le 15 juin 2022. S’il avait pu faire valoir ses arguments, il aurait sans aucun doute pu informer la partie 

adverse de l’introduction d’une demande de régularisation sur base de l’article 9bis de la loi sur les 

étrangers le 30 novembre 2022 en raison de la longueur de son séjour en Belgique, de sa minorité à son 

arrivée, de la poursuite de sa scolarité et de la relation qu’entretient sa maman depuis des années avec 

Mr E. (…) D. (…) de nationalité belge si la partie adverse n’en n’avait pas connaissance, quod non. 

 

Partant, en n’offrant pas la possibilité au requérant de faire connaitre de manière utile et effective son 

point de vue sur la décision de retour envisagée avant l’adoption de celle-ci, la partie défenderesse n’a 

pas respecté son droit d’être entendu avant la prise d’une décision qui lui cause grief. En agissant de la 

sorte, la partie adverse a également violé le devoir de minutie auquel elle est tenue. 

 

Le moyen, en toutes ses branches, est fondé.” 

 

2.2 Luidens artikel 39/69, §1 van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid 

een “uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke 

omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden 

rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; 

RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Verzoeker voert de schending aan van de artikelen 7, 52/3, 74/13 en 

74/14 van de Vreemdelingenwet alsook van artikel 8 van het EVRM. Hij zet echter niet uiteen op welke 

wijze deze bepalingen door de bestreden beslissing worden geschonden. In zoverre is het middel dan 

ook onontvankelijk.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de 

aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan 

de beslissing is genomen. 

 

De bestreden beslissing is zowel in feite als in rechte gemotiveerd. Verweerder motiveert immers, met 

verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder 

houder te zijn van een geldig paspoort of een geldig visum. Verweerder preciseert dat verzoekers verzoek 

om internationale bescherming door de CGVS onontvankelijk werd bevonden op 18 augustus 2022 en 

dat het beroep tegen deze beslissing is verworpen door de Raad. Verzoeker betwist dit niet.  

 

Deze uiteenzetting verschaft verzoeker het genoemde inzicht en laat hem aldus toe de bedoelde 

nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, wordt niet 

aangetoond. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  
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Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018, 

nr. 241.985). 

 

Het proportionaliteitsbeginsel, als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, laat de Raad niet 

toe het oordeel van het bestuur over te doen maar enkel om het onwettig te bevinden indien de bestreden 

beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker ondergaat (cf. RvS 4 juli 

2002, nr. 108.862). 

 

Verzoeker stelt dat hij op 30 november 2022 een verblijfsaanvraag heeft ingediend met toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, die nog steeds hangende is. Volgens verzoeker kan er geen bevel 

om het grondgebied te verlaten worden afgegeven zolang over zijn verblijfsaanvraag nog geen uitspraak 

is gedaan.  

 

De rechtspraak van het Hof van Cassatie is echter duidelijk: noch artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

noch enige andere wettelijke bepaling verbiedt de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

enkel omdat de vreemdeling in illegaal verblijf, bij de burgemeester van zijn verblijfplaats een 

verblijfsaanvraag met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft ingediend. Het 

aanvragen van een verblijfsmachtiging met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan 

enkel een omstandigheid zijn waarmee verweerder bij het nemen van een verwijderingsmaatregel 

rekening dient te houden, voor zover de burgemeester deze effectief heeft overgemaakt aan verweerder. 

Dit overmaken vindt niet noodzakelijk onmiddellijk plaats. In casu blijkt uit het administratief dossier niet 

dat de verblijfsaanvraag reeds werd overgemaakt aan verweerder voorafgaand aan het nemen van de 

bestreden beslissing. Verweerder kan niet worden tegengeworpen geen rekening te hebben gehouden 

met een verblijfsaanvraag met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet die hem niet werd 

overgemaakt door de burgemeester bij wie deze is ingediend (cf. Cass. 27 juli 2010, P.10.1206.F). 

Bovendien heeft het indienen van een verblijfsaanvraag met toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet geen invloed op de verblijfsstatus van de vreemdeling en verhindert bijgevolg in 

principe niet dat ten aanzien van de vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt genomen (cf. RvS 12 

januari 2007, nr. 166.626). Een schending van het motiveringsbeginsel blijkt niet. 

 

Tenslotte voert verzoeker aan dat het hoorrecht, zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest, is 

geschonden. Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk 

bestuur waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor 

hem nadelige individuele maatregel wordt genomen. De Raad wijst erop dat volgens vaste rechtspraak 

van het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht vormt (cf. HvJ 22 november 

2012, C-277/11, M.M., ro. 81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die 

bestanddeel zijn van de rechtsorde van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest. Dit hoorrecht dient 

niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het een algemeen beginsel 

van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer zij beslissingen 

nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving 

een dergelijke formaliteit niet expliciet voor.  

 

De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van het hoorrecht naar 

Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit 

leidt wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben, met 

name omdat verzoeker specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel 

onderzoek het nemen van de bestreden beslissing hadden kunnen verhinderen (cf. HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000,  Duitsland/Commissie, C 

288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & 

Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, 

punt 80). Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure een schending van het hoorrecht oplevert.  

 

Verzoeker betoogt dat, indien hij zou zijn gehoord, hij had kunnen wijzen op het feit dat hij al lange tijd in 

België verblijft, dat hij minderjarig was toen hij het grondgebied binnenkwam, dat hij in België naar school 

gaat en dat zijn moeder reeds lange tijd een relatie heeft met een Belg. Zoals verweerder ook aanvoert in 
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zijn nota met opmerkingen, blijkt niet dat deze elementen het nemen van de bestreden beslissing hadden 

kunnen verhinderen. De aangehaalde elementen hebben immers geen invloed op zijn verblijfstoestand. 

Verzoekers verblijf is precair, nu hij niet over een paspoort met geldig visum beschikt. Dit wordt niet betwist 

door verzoeker. Een schending van het hoorrecht blijkt aldus niet.  

 

Het enige middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend drieëntwintig 

door:        

 

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

  

M. DENYS      N. MOONEN 

 

 

 


