| betwistingen

Arrest

nr. 295 537 van 16 oktober 2023
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. BARTOS
Rue Sous-le-Chateau 13
4460 GRACE-HOLLOGNE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Rwandese nationaliteit te zijn, op 12 oktober 2023 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissing houdende bevel tot terugdrijving van 7 oktober 2023 en van de beslissing tot intrekking
van een visum van 7 oktober 2023.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 oktober 2023.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat T. BARTOS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart van Rwandese nationaliteit te zijn, geboren in 1971.

Op 7 oktober 2023 komt de verzoekende partij in de luchthaven van Brussel Nationaal te Zaventem aan
met een viucht afkomstig van de luchthaven van Kigali (Rwanda).
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Op 7 oktober 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) een beslissing tot terugdrijving (bijlage 11). Dit is de eerste bestreden beslissing:

“Op 7/10/2023 om 12 uur, aan de grensdoorlaatpost Brussel-Nationaal, werd door ondergetekende, [...]
de mevrouw : naam [N.] voornaam [M. T.]

geboren op (...)1971 te GISAGARA-SAVE geslacht (m/v) Vrouwelijk

die de volgende nationaliteit heeft Rwanda (Rep.)

houder van het document Paspoort Rwanda nummer (...)

afgegeven te Rwanda op : 02.06.2023

houder van het visum nr. (...) van het type C afgegeven door Belgié

geldig van 06.10.2023 tot 18.11.2023

voor een duur van 28 dagen afkomstig uit Kigali met SN467 (het gebruikte transportmiddel vermelden en
bijvoorbeeld het nummer van de vlucht), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het
grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, om de volgende reden(en) : (

[.]

X(G) Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of voor de
1 De naam en de hoedanigheid van de overheid vermelden.

2 Schrappen wat niet past. 2 terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°)
Reden van de beslissing:

Betrokkene beoogt een verblijf tot dd. 30.10.2023 in Duitsland om naar een trouwfeest te gaan en bij
familie te verblijven. Zij is in het bezit van een oud terugkeerticket van dd. 05.10.2023 — 02.11.2023, maar
betrokkene verklaart aan de politie van Zaventem dat dit ticket vervangen werd door een terugkeerticket
op dd. 30.10.2023. Betrokkene toont op haar gsm aan de politie van Zaventem een uitnodiging, waarvan
de familiale band niet gepreciseerd is, in Duitsland. Zij is bij aankomst slechts in het bezit van 300 euro in
cash. Zij heeft geen bank-of kredietkaart bij zich, evenmin een gelegaliseerde tenlasteming. Derhalve
voldoet zij niet aan gestelde richtbedragen voor Duitsland van 45 euro per dag per persoon voor een
verblijf bij een particulier.

[..T
Op 7 oktober 2023 wordt tevens beslist tot intrekking van het visum. Dit is de tweede bestreden beslissing:

“ Geachte mevrouw, Meneer N., M. T.

De/het , ambassade/consulaat/consulaat-generaal/[andere  bevoegde instantie] in
[namens (naam van de vertegenwoordigde Lidstaat)]

Op verzoek van de gemachtigde Voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

De dienst die verantwoordelijk zijn voor de personencontrole te

Heeft / hebben / werd

uw visumaanvraag onderzocht uw visum onderzocht. Nummer (...), afgegeven: 06.10.2023.

het visum is geweigerd het visum is nietig verklaard xhet visum is ingetrokken
Dit besluit is gebaseerd op de volgende reden(en):
[.]

x3. u heeft niet aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van
het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis naar
een derde land waar u met zekerheid zal worden toegelaten verkrijgen (artikel 32, 1, a), lll en artikel 34,
1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13.07.2009 tot
vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode)

Betrokkene beoogt een verblijf tot dd. 30.10.2023 in Duitsland om naar een trouwfeest te gaan en bij
familie te verblijven. Zij is in het bezit van een oud terugkeerticket van dd. 05.10.2023 — 02.11.2023, maar
betrokkene verklaart aan de politie van Zaventem dat dit ticket vervangen werd door een terugkeerticket
op dd. 30.10.2023. Betrokkene toont op haar gsm aan de politie van Zaventem een uitnodiging, waarvan
de familiale band niet gepreciseerd is, in Duitsland. Zij is bij aankomst slechts in het bezit van 300 euro in
cash. Zij heeft geen bank-of kredietkaart bij zich, evenmin een gelegaliseerde tenlasteming. Derhalve
voldoet zij niet aan gestelde richtbedragen voor Duitsland van 45 euro per dag per persoon voor een
verblijf bij een particulier. [...J"

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid inzake de beslissing tot
terugdrijving.

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden
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Artikel 43, 8§ 1, eerste lid, van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

2.2.1. Artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt: “Indien de vreemdeling het
voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is,
in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8
en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone vordering tot schorsing
heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel
39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen
bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

2.2.2. Zoals verzoekster aanvoert, wordt zij momenteel vastgehouden in een welbepaalde plaats, zoals
bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet, dit met het oog op haar terugdrijving.
Gelet op de bepalingen van artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet dient het imminent
karakter van de tenuitvoerlegging van de bestreden terugdrijvingsmaatregel te worden aangenomen.
Verweerder betwist het imminent karakter van de vordering ook niet in zijn nota met opmerkingen. Aan
de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

2.3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel
3 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 32 en 34 van de Verordening (EG) Nr. 810/2009 van het
Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode
(Visumcode) (hierna: de Visumcode), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van
artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest). De
verzoekende partij meent ook dat een manifeste beoordelingsfout begaan werd.

De verzoekende partij meent dat zij over voldoende bestaansmiddelen beschikt voor de duur van het
voorgenomen verblijf in Belgié en Duitsland en om terug te reizen naar haar land van herkomst. Ze meent
dat de bestreden beslissing een inbreuk vormt op haar recht op een privé- en gezinsleven. De
verzoekende partij benadrukt dat de Belgische ambassade in Rwanda haar visum uitgereikt heeft om naar
Belgié en Duitsland te reizen. Ze wijst erop dat de Belgische ambassade aldus erkend heeft dat zij over
voldoende bestaansmiddelen beschikt om haar reis te financieren zodat ze het huwelijk van een neef in
Duitsland kan bijwonen en familie in Belgié kan bezoeken. De verzoekende partij benadrukt dat ze 300
euro cash bij zich had. Ze ziet niet in waarom ze een grotere som bij zich diende te hebben, nu ze in
Belgié en in Duitsland ook bij familie ging logeren. Aldus dragen haar familieleden bij in haar
verblijfskosten (eten, logement en reiskosten). Ze benadrukt dat ze reeds in het bezit is van een
terugkeerticket. Ze meent dat ze zich als een “goede huisvader” gedraagt door geen al te grote sommen
cash geld bij zich te hebben. Daarenboven kan er steeds via Western Union geld worden overgeschreven
indien dit nodig zou zijn. De verzoekende partij benadrukt dat ze in Rwanda een kruidenierszaak uitbaat,
haar kinderen in Rwanda aan de universiteit studeren en dat haar echtgenoot eveneens tewerkgesteld is.
Zij kan voorzien in het onderhoud van zichzelf en haar gezin. De verzoekende partij haalt verder aan dat
ze tien jaar geleden reeds naar Belgié is afgekomen om haar familieleden te bezoeken. Dit bezoek is
probleemloos verlopen.
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De verzoekende partij stelt dat ze aan de sociaal assistent een document bezorgd heeft waarin
aangegeven wordt dat mevrouw C.K., een familielid, zal voorzien in de bestaansmiddelen van de
verzoekende partij tijdens haar verblijf, en dat ze in Duitsland bij een nicht zal logeren. Ze wijst er verder
op dat ze in het bezit is van een uitnodiging voor het huwelijk in Duitsland. Ook geeft ze aan dat ze
contactgegevens van haar nicht aan de verwerende partij bezorgd heeft.

Beoordeling

2.3.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet
voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering
de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dat deze motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.
In casu wordt in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief aangegeven op grond
waarvan de eerste beslissing is genomen. Er wordt, met verwijzing naar artikel 3, eerste lid, 4° van de
Vreemdelingenwet, immers toegelicht dat een beslissing tot terugdrijving wordt genomen omdat
verzoekende partij niet over voldoende middelen van bestaan beschikt, zowel voor de duur van het
voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van herkomst. De verwerende partij heeft verder
een zeer omstandige feitelijke uiteenzetting gegeven waarom zij tot deze conclusie komt. Deze motivering
is pertinent en draagkrachtig. Ze laat de verzoekende partij toe om haar rechtsmiddelen met kennis van
zaken aan te wenden.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet kan op het eerste gezicht niet worden vastgesteld.

2.3.2.2. Waar de verzoekende partij voorhoudt dat een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt voert
zij de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering
behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan
of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheids- en het
redelijkheidsbeginsel wordt beoordeeld in het licht van de toepasselijke wetsbepaling, met name artikel 3,
eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt:

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden
geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt :

(---)

4° wanneer hij niet over voldoende middelen van bestaan beschikt, zowel voor de duur van het
voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een derde
Staat waar zijn toelating is gewaarborgd, en hij niet in staat is die middelen wettelijk te verwerven;

(..)

Artikel 3, eerste lid, 4°, gecombineerd met het tweede lid van hetzelfde artikel van de Vreemdelingenwet
sluit niet uit dat een vreemdeling die in het bezit is van geldige binnenkomstdocumenten toch wordt
teruggedreven wanneer hij geen documenten kan voorleggen ter staving van het doel van het
voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden (RvS 25 februari 2002, nr. 110.745). Het vervullen
van de voorwaarden inzake de binnenkomstdocumenten ontslaat verzoekende partij niet om bij
binnenkomst te voldoen aan het bepaalde in artikel 3, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet (eigen
accentuering).

X - Pagina 4



Voorts bepaalt artikel 6 van de Schengengrenscode dat handelt over de toegangsvoorwaarden voor
derdelanders dat:

“1. Voor een voorgenomen verblijf op het grondgebied van de lidstaten van ten hoogste 90 dagen binnen
een periode van 180 dagen, waarbij voor iedere dag van het verblijf de 180 voorafgaande dagen in
aanmerking worden genomen, gelden voor onderdanen van derde landen de volgende
toegangsvoorwaarden:

a) in het bezit zijn van een geldig reisdocument of van een document dat de houder recht geeft op
grensoverschrijding en dat aan de volgende criteria voldoet:

i) het is geldig tot minstens drie maanden na de voorgenomen datum van vertrek uit het grondgebied van
de lidstaten. In gemotiveerde spoedeisende gevallen mag echter van deze verplichting worden afgezien;
i) het is afgegeven in de voorafgaande tien jaar;

b) indien vereist op grond van Verordening (EG) nr. 539/2001 van de Raad , in het bezit zijn van een
geldig visum, behalve indien zij houder zijn van een geldige verblijfsvergunning of een geldig visum voor
verblijf van langere duur;

c) het doel van het voorgenomen verblijff en de verblijfsomstandigheden kunnen staven, alsmede
beschikken over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het voorgenomen verblijf als
voor de terugreis naar het land van herkomst of voor de doorreis naar een derde land, waar de toegang
is gewaarborgd, dan wel in staat zijn deze middelen rechtmatig te verwerven;

(..).”

Artikel 8 van de Schengengrenscode handelt over de grenscontrole op personen. Lid 1 stelt dat het
grensoverschrijdende verkeer aan de buitengrenzen wordt gecontroleerd door de grenswachters. Artikel
8, lid 3 bepaalt het volgende:

“3. Bij binnenkomst en uitreis worden onderdanen van derde landen als volgt aan een grondige controle
onderworpen:

a) de grondige controles bij binnenkomst behelzen de verificatie van de in artikel 6, lid 1, vermelde
voorwaarden voor toegang, alsmede, eventueel, van de verblijfs- en werkvergunningen. In dat verband
wordt nauwgezet onderzocht:

(-.)

v) of de betrokken onderdaan van een derde land voor de geplande duur en het doel van het voorgenomen
verblijf en voor de terugreis naar het land van herkomst of voor de doorreis naar een derde land, waar de
toegang is gewaarborgd, over voldoende middelen van bestaan beschikt dan wel of hij deze op
rechtmatige wijze kan verkrijgen;” (...)".

In artikel 14, lid 1 van de Schengengrenscode kan worden gelezen dat indien een onderdaan van een
derde land niet aan alle in artikel 6, lid 1, vermelde toegangsvoorwaarden voldoet, hem de toegang tot het
grondgebied van de lidstaten geweigerd wordt behoudens enkele uitzonderingen die niet op de
verzoekende partij van toepassing zijn, minstens toont zij dit niet aan.

Op grond van voormelde bepalingen van de Schengengrenscode, die onder meer hun weerklank vinden
in artikel 3, eerste lid, 3° en 4°, van de Vreemdelingenwet, kunnen de Belgische met grenscontrole belaste
autoriteiten bij een binnenkomst van een vreemdeling op het Schengengrondgebied nagaan of de
vreemdeling wel voldoet aan de voorwaarden voor toegang tot het Schengengrondgebied en inzonderheid
het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijffsomstandigheden staaft. De verzoekende partij kan
derhalve uit het feit dat zij zonder problemen een visum type C kreeg uitgereikt in het land van herkomst,
voorheen reeds een toeristische reis ondernomen heeft naar het Schengengrondgebied en teruggekeerd
is naar haar land van herkomst, niet de verwachting ontlenen dat de binnenkomstvoorwaarden voor het
betreden van het Schengengrondgebied vermeld in artikel 6 van de Schengengrenscode niet meer
gecontroleerd zouden mogen worden door de met grenscontrole belaste autoriteiten bij aankomst in
Zaventem, en in het bijzonder of zij beschikt over voldoende bestaansmiddelen. Tevergeefs wijst de
verzoekende partij op haar job in het land van herkomst en haar gezinssituatie. Dit maakt immers niet dat
de verzoekende partij vrijgesteld is van controle op de binnenkomstvoorwaarden door de Belgische met
grenscontrole belaste autoriteiten.

De toepassing van artikel 3, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet steunt op de volgende vaststellingen:
“Zijis in het bezit van een oud terugkeerticket van dd. 05.10.2023 — 02.11.2023, maar betrokkene verklaart
aan de politie van Zaventem dat dit ticket vervangen werd door een terugkeerticket op dd. 30.10.2023.
Betrokkene toont op haar gsm aan de politie van Zaventem een uitnodiging, waarvan de familiale band
niet gepreciseerd is, in Duitsland. Zij is bij aankomst slechts in het bezit van 300 euro in cash. Zij heeft
geen bank-of kredietkaart bij zich, evenmin een gelegaliseerde tenlasteming. Derhalve voldoet zij niet aan
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gestelde richtbedragen voor Duitsland van 45 euro per dag per persoon voor een verblijf bij een
particulier”.

Ook deze vaststellingen vinden steun in het vermelde “Grensverslag” van 7 oktober 2023. De
verzoekende partij betwist niet dat ze niet beschikte over een bank-of kredietkaart en evenmin dat ze geen
gelegaliseerde verbintenis tot tenlasteneming bij zich had. Ze betwist evenmin dat ze diende te beschikken
over een referentiebedrag van 45 euro per dag, en dat ze slechts 300 euro in cash bij zich had. De
verzoekende partij onderlijnt in het verzoekschrift dat ze bij familie verblijft vandaar dat ze slechts 300
euro cash geld bij zich had en dat haar familie vanuit Rwanda indien nodig eveneens via Western Union
geld kunnen overschrijven. Het betoog van verzoekster is echter niet dienstig. Conform de voormelde
bepalingen van de Schengengrenscode kunnen de met grenscontrole belaste autoriteiten controleren of
een vreemdeling die het grondgebied van de Schengenlidstaten wenst te betreden, voldoet aan de
gestelde binnenkomstvoorwaarden. Dit houdt in dat een vreemdeling op het ogenblik van de controle
moet aantonen dat hij voldoet aan deze binnenkomstvoorwaarden, waaronder die van het bezit van
voldoende bestaansmiddelen.

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt, blijkt uit de voorliggende stukken verder dat wel
degelijk rekening werd gehouden met het gegeven dat zij bij vrienden en/of familie logeert. Getuige
hiervan het grenscontroleverslag en de motieven van de bestreden beslissing waarin het reisdoel en de
verblijffsomstandigheden niet worden betwist en waarin als richtbedrag voor de aan te tonen
bestaansmiddelen 45 euro per dag en per persoon wordt vermeld, dit is het bedrag voor een vreemdeling
die zal verblijven bij een particuliere persoon. In zoverre de verzoekende partij thans verwijst naar geld
dat via Western Union overgeschreven wordt, blijkt niet dat zij dit aan de grenscontrole heeft meegedeeld.
Daarenboven kan dit geenszins gelijkgesteld worden met het hebben van een bank-of kredietkaart. Dat
de verzoekende partij de keuze maakt om met slechts 300 euro cash, zonder bank- of kredietkaart en
zonder tenlasteneming af te reizen naar Belgié&, betekent niet dat de grenscontroleautoriteiten zomaar de
verklaringen van de verzoekende partij moeten aannemen dat de familie van haar in Belgié en Duitsland,
eenmaal ze Belgié binnen is, bijkomend zullen instaan voor de kosten van haar verblijf. Uit niets blijkt dat
de verzoekende partij haar verklaringen ondersteunde met een begin van bewijs. Uit de voorgaande
bespreking volgt dat de verzoekende partij, indien zij niet over toereikende persoonlijke bestaansmiddelen
(kan) beschikken voor het voorgenomen verblijf, een verbintenis tot tenlasteneming van een garant dient
voor te leggen. De verzoekende partij betwist de vaststelling in de bestreden beslissing evenwel niet dat
zZij geen dergelijke verbintenis tot tenlastelegging heeft voorgelegd. Ook thans is dit trouwens niet het
geval.

Uit wat voorafgaat, volgt dat de verzoekende partij prima facie niet aantoont dat de bestreden beslissing
is genomen op basis van onjuiste feitelijke gegevens of dat deze op onzorgvuldige, kennelijk onredelijke
of onwettige wijze is tot stand gekomen.

Een manifeste beoordelingsfout of een schending van de materiéle motiveringsplicht of het
zorgvuldigheidsbeginsel blijkt prima facie niet.

De verwerende partij heeft duidelijk tot uiting gebracht waarom zij beslist tot de terugdrijving van de
verzoekende partij. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt in haar verzoekschrift zijn de
motieven van deze beslissing wel degelijk duidelijk, volledig, precies en adequaat. De verzoekende partij
kan de toepassing van artikel 3, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet niet onderuit halen door te
benadrukken dat ze in het bezit was van een geldig visum dat ze bekomen had door de nodige
documenten over te maken die aantonen dat ze voldoet aan de binnenkomstvoorwaarden om het
Schengengrondgebied te betreden.

Waar verzoekster de schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, wijst de Raad erop dat inzake
immigratie het EHRM er bij diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen
enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen
onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26
maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi&, 8§ 43). Artikel 8 van
het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting
inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te
respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van
internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het
bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
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controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgi¢, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd
Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. Ook legt
verzoekster geen enkel begin van bewijs voor dat zij onder het toepassingsgebied van artikel 8 van het
EVRM valt. Zij toont niet dat zij met iemand in Belgié of op het Schengengrondgebied een gezin of familie
vormt in de zin van artikel 8 van het EVRM. Het gegeven dat zij bij familie logeert en naar een trouwfeest
in Duitsland gaat is op zich onvoldoende om een begin van bewijs te vormen van het hebben van een
gezinsleven in Europa. Gelet op het gegeven dat het om een eerste bezoek aan Europa gaat in tien jaar,
maakt verzoekster verder niet aannemelijk dat zij hier een beschermingswaardig privéleven heeft. Een
ernstige grief ontleend aan artikel 8 van het EVRM bilijkt niet.

2.3.2.3. Er werd geen ernstig middel aannemelijk gemaakt. Bijgevolg is niet voldaan aan één van de
cumulatieve voorwaarden opdat de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden bevolen.
Deze vaststelling volstaat om de vordering af te wijzen

3. Voor wat betreft de beslissing tot intrekking van het visum

De verzoekende partij toont niet aan dat de eventuele schorsing van de tenuitvoerlegging van de
beslissing tot intrekking van het visum, die geen terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel is, volgens de
gewone schorsingsprocedure te laat zal komen en derhalve niet effectief zal zijn. Er is geen concrete
uiteenzetting in het verzoekschrift waarom de Raad zich bij hoogdringendheid moet uitspreken over de
grieven gericht tegen de beslissing tot intrekking van het visum. Onder het kopje “moeilijk te herstellen
ernstig nadeel” van het verzoekschrift kan enkel kort gelezen worden dat de verzoekende partij dit put uit
een schending van artikel 8 van het EVRM met betrekking tot de beslissing tot terugdrijving. Daar komt
nog bij dat de vordering gericht tegen de beslissing tot terugdrijving, die dezelfde motieven bevat als de
beslissing tot intrekking van het visum, verworpen wordt zoals blijkt uit hetgeen voorafgaat.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 8 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien oktober tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. M. RYCKASEYS, kamervoorzitter,
mevr. E. COCHEZ, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

E. COCHEZ M. RYCKASEYS
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