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 nr. 295 706 van 17 oktober 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. VAN DE VELDE 

Wijngaardlaan 39 

2900 SCHOTEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 4 april 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 februari 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 20 april 2023 met refertenummer X 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 september 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat G. VAN DE VELDE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 31 augustus 2022 dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, meer bepaald als “ander familielid” van een Nederlandse onderdaan zoals bedoeld 

in artikel 47/1, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 27 februari 

2023 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:  
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met artikel 58 of 69ter van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, die op 31.08.2022 werd ingediend door: 

 

Naam: [S.]    

Voorna(a)m(en): [A.]   

Nationaliteit: Marokko 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie.  

 

Betrokkene vroeg op 31.08.2022 gezinshereniging aan met [S.A.], van Nederlandse nationaliteit, met 

rijksregisternummer […].  

 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: ‘de 

niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken 

van het gezin van de burger van de Unie; …’ 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich 

willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel’.  

 

Echter, de verwantschap tussen betrokkene en de referentiepersoon werd onvoldoende aangetoond. 

Volgende documenten worden voorgelegd: 

□ Extrait d’acte de naissance N°958 op naam van [A.S.] 

□ Extrait d'acte de naissance N°297 op naam van [Ab.S.]  

□ Extrait d’acte de naissance N°955 op naam van [Y.S.]  

 

Louter op basis van deze geboorteaktes is de verwantschap tussen betrokkene en de referentiepersoon 

onvoldoende bewezen. Uit deze geboorteaktes kan niet afgeleid worden welke familieband zij hebben. 

 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al dient te worden ingetrokken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van 

artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motiveringsplicht van de bestuurs-

handelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldig-

heidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.  

 

Hij zet zijn middel uiteen als volgt:  

 

“De beslissing waartegen beroep is gemotiveerd als volgt:  

[…] 

Nochtans volgt wel degelijk uit lezing van de drie geboorteaktes in hun onderlinge samenhang dat de drie 

personen, van wie de geboorteaktes werden meegedeeld wel degelijk verwant zijn; hun graad van 

verwantschap volgt tevens uit deze geboorteaktes. 

[S.Ab.] en [S.A.] zijn neven van elkaar. 

[S.Y.] is de moeder van [Ab.] en de zus van [A.]  

Uit eenvoudige lezing van de geboorteaktes volgt : 

[S.Y.]: 

haar vader is : [M.] fils van [L.] 

haar moeder is : [Z.] fille de [E.M.D.]  

[S.A.] : 
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zijn vader is : [M.] fils van [L.] 

zijn moeder is : [Z.] Fille de [E.M.D.]  

[Y.] en [A.] hebben de dezelfde ouders; zijn broer en zus 

[S.Ab.] 

zijn vader is : [Ya.] fils de [M.] 

zijn moeder is : [Y.] fille de [M.] 

[Ab.] is de zoon van [Y.] en dus de neef van [A.] (die dus zijn oom is) 

Op basis van de drie geboorteaktes staan de familiebanden vast. Ten onrechte stelt de gemachtigde het 

tegendeel.  

Blijkbaar heeft de gemachtigde van de staatssecretaris nagelaten om de geboorteaktes goed na te lezen.  

Indien het voor hem moeilijk was om deze te lezen, had hij bijkomende informatie kunnen opvragen bij 

verzoeker.  

De gemachtigde heeft de aanvraag en de meegedeelde stukken bijgevolg niet goed nagekeken of 

misschien zelfs totaal niet nagekeken.  

DVZ heeft zich derhalve niet gesteund op een correcte feitenvinding en kwam op onzorgvuldige wijze tot 

haar besluit.  

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet voorbe-

reiden.  

De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding 

van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en de juridische aspecten van het dossier deugdelijk 

worden onderzocht, zodat hij met kennis van zaken kan beslissen.  

Indien bijkomende elementen nodig waren om de aanvraag ; de geboorteaktes op een volledige en juiste 

manier te kunnen beoordelen , had de betrokken overheidsdienst, minstens de nodige informatie moeten 

inwinnen, eventueel over de juiste inhoud van een Marokkaanse geboorteakte.  

Het besluit van de gemachtigde is tevens onredelijk.  

Men kan inderdaad niet begrijpen hoe het mogelijk is dat de gemachtigde de familiebanden niet kon 

vaststellen op basis van de geboorteakten; waarvan de lezing (gelet op de vertaling) toch zeer eenvoudig 

is.  

De gemachtigde handelde onzorgvuldig en kwam aldus tot een onredelijk besluit.” 

 

2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk worden onderzocht, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Verzoeker diende een aanvraag tot familiehereniging in, waarbij hij zich beriep op zijn hoedanigheid van 

“ander familielid” van een Nederlandse onderdaan zoals bedoeld in artikel 47/1, 2° van de Vreemde-

lingenwet. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :  

[…]  

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;”.  

 

Middels de bestreden beslissing weigert verweerder deze aanvraag, omdat hij van oordeel is dat op basis 

van de door verzoeker voorgelegde geboorteaktes de verwantschap tussen hem en de Neder-landse 

referentiepersoon onvoldoende is bewezen. Hij stelt dat er niet uit kan worden afgeleid welke familieband 

zij hebben. Verzoeker betwist deze beoordeling en argumenteert dat uit de drie voorgelegde 

geboorteaktes samen genomen duidelijk blijkt dat de Nederlandse referentiepersoon zijn neef is.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat in de aanvraag voor de verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie (bijlage 19ter) van 31 augustus 2022 het volgende werd opgenomen:  

 

“Ingediend in toepassing van de artikelen 47/2 en 42 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 

52, 58, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.  

 

Naam: [S.] 



  

 

X Pagina 4 van 5 

Voornaam: [A.] 

Nationaliteit: Marokko 

[…] 

 

Heeft zich bij het gemeentebestuur aangeboden om een aanvraag tot verblijf in de hoedanigheid van 

familielid van een burger van de Europese Unie in te dienen in zijn hoedanigheid van ander familielid – 

ten laste of deel uitmakend van het gezin, met name van [S.,Ab.] […] 

 

De bloed of aanverwantschapsband met de burger van de Unie werd bewezen door middel van de 

huwelijksakte/geboorteaktes/bewijs partnerschap/ verklaring wettelijke samenwoning  

 

[x] Hij/zij heeft daarenboven de volgende documenten overgelegd: Andere: geboorteakte neef, indien 

nodig met legalisatie/apostille en vertaling, Geboorteakte, indien nodig met legalisatie/apostille en 

vertaling, Geboorteakte zus, indien nodig met legalisatie/apostille 

 

[…]”. 

 

Uit de voorgelegde geboorteakten blijkt dat verzoeker en mevrouw Y.S. dezelfde ouders hebben. 

Daarnaast wordt mevrouw Y.S. op de geboorteakte van de referentiepersoon aangeduid als diens 

moeder. Aldus komt uit de geboorteaktes naar voor dat de referentiepersoon een neef is van verzoeker, 

zoals verzoeker dit ook aanvoert. Verweerder houdt bijgevolg incorrect voor dat uit de geboorteaktes niet 

kan worden afgeleid welke familieband verzoeker en de referentiepersoon hebben. Nergens leest de 

Raad verder in de motivering van de bestreden beslissing ook dat er alsnog een grond zou zijn om te 

twijfelen aan de ingeroepen familieband. 

 

Ter terechtzitting erkent verweerder dat zijn beoordeling van de geboorteakten in de bestreden beslissing 

incorrect is en berust op een vergissing.  

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt aannemelijk gemaakt.  

 

Het enig middel is gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. De overige 

onderdelen van het middel dienen niet verder te worden besproken.  

 

3. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend. Het door hem onverschuldigd 

gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te worden terugbetaald. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 februari 2023 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

Het door verzoeker onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te worden terug-

betaald. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 


