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 nr. 295 707 van 17 oktober 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. KEULEN 

Koningin Astridlaan 77 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 16 maart 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 maart 2023 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 17 maart 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 september 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS . 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat J. KEULEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 28 november 2022 leggen verzoeker en de Belgische H.Y. een verklaring van wettelijke samen-

woning af voor de ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente Leopoldsburg. De registratie 

ervan in de registers wordt uitgesteld voor bijkomend onderzoek.  

 

1.2. Op 6 maart 2023 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoeker. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:  

 

“De heer / mevrouw : 
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naam en voomaam: [M.,R.] 

geboortedatum: […] 

geboorteplaats: […] 

nationaliteit: Turkije 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volte toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven,  

 

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten:  

 

Artikel 7  

 

( x ) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

Geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument.  

 

Ook het feit dat er een ontvangstbewijs/verklaring van wettelijke samenwoont werd opgesteld, geeft 

betrokkene niet automatisch recht op verblijf.  

 

Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner en haar minderjarige kinderen hem 

niet automatisch recht op verblijf.  

 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner en haar minderjarige kinderen is van tijdelijke 

duur: de nodige tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen.  

 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 van 

de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van een 

beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van bet kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).  

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land 

van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later tijdstip 

legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins-

of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het 

volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd 

worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te 

leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden 

benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan 

beschouwd worden als een schending van artikel 8 van bet EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 

20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639 

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van bet bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.” 

 

 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 62 en 74/13 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motiveringsplicht van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de formele en de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Hij zet zijn middel uiteen als volgt:  

 

“Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, de materiële motiveringsplicht houdt in dat motivering 

moet bestaan uit de juridische en de feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen.  

De motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit is draagkrachtig en deugdelijk.  

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed..."  

Aan artikel 62 van de Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve 

beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E. 1993) en meer bepaald 

passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 326) of nog duidelijk, 

nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St., nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E. 1993)  

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepalen het volgende:  

"Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk warden 

gemotiveerd.  

Artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn."  

Deze wet schrijft dus voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de 

beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet 

enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig 

en deugdelijk.  

Dat in casu de motivering ontoereikend en onvoldoende nauwkeurig is;  

Dat de bestreden beslissing onvoldoende de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij 

ten grondslag ligt;  

Dat verzoeker de schending van de motiveringsplicht inroept in samenhang met de zorgvuldigheids-plicht.  

Dat de onjuiste en onvoldoende motivering immers samenhangt met het feit dat men niet met alle feitelijke 

gegevens die ter beschikking waren, heeft rekening gehouden.  

"Bij de vaststelling en de waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief recht, Leuven, Acco, 1990, 31)  

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de plicht op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor 

te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 

2006, nr. 154 954) Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij 

het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken.  

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak.  

Dat de bestreden beslissing nu wel gemotiveerd wordt doch zeker niet afdoende is en niet na voldoende 

onderzoek van de concrete omstandigheden van de zaak.  

Dat het bevel om het grondgebied te verlaten zich uitsluitend steunt op artikel 7, lid 1,1°.  

Dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder geldige documenten omdat hij in afwachting was van de 

behandeling van zijn lopende procedure.  

Dat er tevens geen motivering wordt gegeven waarom aan verzoeker niet de gebruikelijke termijn van 30 

dagen wordt gegeven.  

Dat op dit punt de bestreden beslissing dan ook niet correct en onvoldoende is gemotiveerd. De bestreden 

beslissing werd evenmin genomen met inachtneming van alle relevante gegevens van het dossier.  

Dat zij verder geen onderzoek heeft gedaan naar de situatie van verzoeker en onvoldoende rekening 

heeft gehouden met alle beschikbare elementen.  

De bestreden beslissing bevat aldus geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldig-

heidsplicht die men mag verwachten in elk concreet geval.  

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet 

bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem 

in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oorddeel zijn voorstelling van de feiten 

of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651,18 September 1984, R.W., 1984-

85, 946; LAMBRECHTS, W., Geschillen van bestuur, 43).  
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Dat de bestreden beslissing geen motivering weergeeft daar enkel het wetsartikel wordt vermeld. Er is 

dus een schending van de formele motiveringsplicht in samenhang met een schending van de 

zorgvuldigheidsplicht.  

De bestreden beslissing bevat aldus geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheids-

plicht die men mag verwachten in elk concreet geval.  

Bijgevolg is de motivering onvoldoende specifiek en pertinent.  

Dat de bestreden beslissing zich beperkt door te verwijzen naar het volledige wetsartikel en te stellen dat 

het regelmatig verblijf van verzoeker is verstreken.  

Dat er echter geen concrete motivering wordt gegeven.  

Dat bij de afweging van het particulier belang en openbaar belang voor de evenredigheidscontrole alle 

relevante omstandigheden van het individuele geval dienen in aanmerking te worden genomen. Dat men 

in casu dus verplicht is een individuele toetsing te maken en dient over te gaan tot een belangenafweging 

en dus niet een loutere toepassing van de wet.  

Dat de Raad van State herhaaldelijk heeft gesteld dat er een belangenafweging dient te gebeuren tussen 

enerzijds het doel en de gevolgen van de administratieve voorschriften voorzien in artikel 9,2e lid 

Vreemdelingenwet en anderzijds de min of meer gemakkelijke toepassing ervan en de ongemakken die 

dit veroorzaakt in een concreet geval.  

Dat wanneer die ongemakken niet in verhouding staan tot het beoogde doel en de beoogde gevolgen, 

dan is de administratieve handeling 'buitengewoon' nadelig voor de betrokkenen en kunnen zij 

buitengewone omstandigheden inroepen.  

Verwerende partij heeft duidelijk geen onderzoek gedaan en schendt zodus haar motiveringsplicht.  

Dat verwerende partij een ruime discretionaire bevoegdheid heeft. Dat verwerende partij haar beslissing 

moet motiveren rekening houdend met de situatie en niet louter kan gebruik maken van beweringen 

waarvan men weet dat deze niet correct zijn.  

Dat verzoeker geruime tijd onafgebroken in België heeft verbleven samen met zijn partner.  

Dat verzoeker wettelijk wilt gaan samenwonen met zijn partner.  

Dat zij hiervoor reeds stappen hebben ondernomen en een procedure lopende is.  

Dat verwerende partij stelt dat er geen sprake is van een gedwongen terugkeer en dat de scheiding van 

zijn partner van korte duur is. Dat er echter wel een bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend. 

Dat ondanks dat hij niet wordt opgepakt en uitgewezen, dit bevel om het grondgebied te verlaten 

verzoeker wel dwingt om het land te verlaten. Dat verwerende partij zichzelf tegenspreekt.  

Dat zelfs een tijdelijke terugkeer een serieuze halt zou toeroepen aan de integratie van verzoeker. Dat de 

integratie van verzoeker belangrijker is dan het vervullen van een administratieve formaliteit.  

Dat onvoldoende rekening is gehouden met de integratie van verzoeker.  

Dat verzoeker een partner heeft die legaal in België verblijft. Dat verzoeker geruime tijd onafgebroken in 

België heeft verbleven samen met een persoon waarmee hij een procedure wettelijke samenwoning lopen 

heeft.  

Dat verzoeker de intentie heeft om wettelijk te gaan samenwonen.  

Dat zij hiervoor reeds stappen hebben ondernomen en een procedure lopende is.  

Dat verwerende partij hier echter geen rekening mee houdt.  

Dat de lange verblijfsduur van verzoeker in casu in aanmerking dient genomen te worden zowel in het 

kader van gegrondheid van de aanvraag als in het kader van de ontvankelijkheid omdat men van 

verzoeker niet kan verwachten dat hij na zovele jaren nog terugkeert naar zijn land van herkomst zonder 

enige garantie op terugkeer.  

Dat verzoeker de nadruk wilt leggen op vaste rechtspraak die noopt tot een diepgaand onderzoek van de 

nauwe banden en meer bepaald op het arrest van de RvV van 29 oktober 2007 waarin werd beslist dat 

de DVZ onterecht geen rekening had gehouden met de volledige verblijfsduur en integratie van de 

verzoeker. In deze zaak werd namelijk geen rekening gehouden met de integratie en verblijfsduur tijdens 

de onwettig verblijfsperiode, maar enkel met deze uit de wettige verblijfsperiode. De RvV heeft echter 

beslist dat deze manier van handelen door het DVZ, waarbij geen rekening wordt gehouden met de 

volledige duurtijd dat verzoeker zich op het grondgebied heeft bevonden, een manifeste appreciatiefout 

uitmaakt en dat de jaren van onwettig verblijf eveneens door de DVZ dienen in overweging genomen te 

worden bij de beoordeling.  

Dit arrest toont aan dat de DVZ bij een beslissing rekening dient te houden met alle elementen van het 

dossier, inclusief de duur van het verblijf, de mate van integratie en de sociale binden met België.  

Dat dit niet is gebeurd.  

Dat verwerende partij gelet op het bovenstaande toegeeft onvoldoende onderzoek gedaan te hebben 

gedaan naar de specifieke situatie van verzoeker en geen onderzoek gedaan te hebben naar de 

duurzaamheid van de relatie van verzoeker. Dat dit heel makkelijk te controleren is. Dat dit niet is gebeurd 

en de beslissing bijgevolg onvoldoende gemotiveerd is.  
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De bestreden beslissing bevat aldus geen voldoende motivering en komt tekort aan de 

zorgvuldigheidsplicht die men mag verwachten in elk concreet geval.  

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet 

bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem 

in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oorddeel zijn voorstelling van de feiten 

of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651,18 September 1984, R.W., 1984-

85, 946; LAMBRECHTS, W., Geschillen van bestuur, 43).  

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij steunt 

op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk naar recht 

gemotiveerd is. De bestreden beslissing bevat geen afdoende motivering en komt tekort aan de 

zorgvuldigheidsplicht die men mag verwachten in elk concreet geval.  

Dat het bevel om het grondgebied te verlaten dan ook niet behoorlijk en juist werd gemotiveerd. De 

motivering is niet pertinent. De beslissing werd niet genomen met inachtneming van alle relevante 

gegevens van het dossier en schendt dan ook de materiële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht.  

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de plicht op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor 

te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 

2006, nr. 154 954) Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij 

het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken.  

Dat de bestreden beslissing onvoldoende de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij 

ten grondslag ligt.  

Bovendien doet de bestreden beslissing geen proportionaliteitsafweging. Er dient, rekening houdend met 

de gevestigde rechtspraak, een ernstige proportionaliteitsafweging te geschieden. Een proportio-

naliteitsafweging impliceert dat de belangen van de Belgische Staat worden afgewogen tegen de 

belangen van de betrokkene. De 'fair balance'-toets impliceert dat wordt uitgegaan van een balans, een 

afweging. Deze is in casu afwezig.  

Dat op basis van de schending van hogervermeld middel de bestreden beslissing dient vernietigd te 

worden.  

Dat de Raad in dit arrest stelde dat niet blijkt dat het kennelijk onjuist is dat enerzijds de verzoekende 

partij gedurende een legaal verblijf van bijna dertig jaar in België sociale relaties heeft opgebouwd en dat 

anderzijds zij dit als buitengewone omstandigheid heeft aangevoerd in haar aanvraag om machtiging tot 

verblijf van 5 September 2018. Dat verzoekende partij tevens kon verwijzen naar artikel 8 EVRM met 

betrekking tot haar sociale en familiale relaties. Dat indien het bestaan van een privéleven in de zin van 

artikel 8 EVRM aannemelijk wordt gemaakt het niet nodig is om na te gaan of er sprake is van een 

beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM. Dat een concrete belangenafweging 

vereist is.” 

 

2.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 8 en 12 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het 

EVRM), van de artikelen 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991, van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Hij verstrekt de volgende uiteenzetting bij zijn middel:  

 

“Dat verzoeker in casu de onder het eerste middel vermelde schendingen herneemt inzake de materiële 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel. Dat volledigheidshalve de betekenis van art. 62 

Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29/07/1991 worden hernomen. Dat de 

schending van deze beginselen in casu moeten gezien worden in het licht van art. 3 en 8 E.V.R.M.  

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed...." Aan artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve beslissing afdoende 

en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E. 1993) en meer bepaald passend, nauwkeurig 

en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 326) of nog duidelijk, nauwkeurig en ter 

zake dienend (R.v.St., nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E. 1993)  

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepalen het volgende:  

"Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd.  

Artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. "  
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Deze wet schrijft dus voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de 

beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet 

enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig 

en deugdelijk.  

Artikel 8 EVRM bepaalt het volgende:  

1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.  

Dat verzoeker zijn leven in België wenst verder te zetten samen met zijn partner, dat aan dit familieleven 

op onrechtmatige en disproportionele wijze afbreuk wordt gedaan in verhouding tot het doel dat men 

nastreeft met het bevel om het grondgebied te verlaten. Het gaat immers om het belang van de openbare 

orde, een nationaal belang dat niet mag raken aan de fundamentele rechten, in casu het fundamentele 

recht op een privé- en familieleven zoals bepaald in art. 8 EVRM, Europese grondwettelijke principes.  

Verwerende partij schendt zodus haar motiveringsplicht en artikel 8 en 12 EVRM en toont hiermee aan 

dat zij geen grondig onderzoek heeft gedaan naar de concrete situatie van verzoeker.  

Dat verwerende partij een ruime discretionaire bevoegdheid heeft. Dat verwerende partij haar beslissing 

moet motiveren rekening houdend met de situatie en niet louter kan gebruik maken van beweringen 

waarvan men weet dat deze niet correct zijn en tot een scheiding van het koppel zullen leiden.  

Dat verzoeker geruime tijd onafgebroken in België heeft verbleven samen met zijn partner.  

Dat verzoeker de intentie heeft om wettelijk te gaan samenwonen.  

Dat zij hiervoor reeds stappen hebben ondernomen en een procedure lopende is.  

Dat verwerende partij stelt dat een terugkeer naar land van herkomst niet in disproportionaliteit staat ten 

aanzien van het recht op een gezinsleven. Dat verzoeker echter wel verschillende maanden zou moeten 

terugkeren naar land van herkomst. Dat dit niet proportioneel is.  

Dat verwerende partij stelt dat de verwijderingsmaatregelen gerechtvaardigd is. Dat dit echter niet wordt 

gemotiveerd.  

Dat zelfs wanneer het bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen op basis van een wettelijk 

voorziene basis, dan is dit toch niet toegelaten indien de bestreden beslissing onregelmatig is en er 

ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de verwijdering van de betrokkene een inbreuk op een 

fundamenteel recht zou uitmaken, in casu het artikel 8 E.V.R.M. (RvV 16/11/2009, n° 34.155) of nog 

andere internationale en grondwettelijke normen die superieur zijn zoals het gelijkheidsbeginsel en het 

non-discriminatiebeginsel.  

Dat de bestreden beslissing in casu op disproportionele wijze ingrijpt op het privé- en familieleven van 

verzoeker.  

Dat verwerende partij hier echter geen rekening mee houdt.  

Dat verzoeker geniet van de bescherming van art. 8 en 12 EVRM. Dat verzoeker tijdens een lopende 

procedure wettelijke samenwoning niet kan uitgewezen worden, aangezien art. 8 EVRM op die manier 

uitgehold wordt op een manier die niet te verantwoorden is.  

Dat dus de bestreden beslissing gebrekkig werd gemotiveerd en niet werd genomen met inachtneming 

van alle relevante gegevens van het dossier in samenhang met een schending van art. 8 en 12 EVRM 

door geen rekening te houden met de familiale toestand van verzoeker. Dat verwerende partij niet is 

overgegaan tot verificatie van de voorwaarden voorzien in art. 8 EVRM alvorens het bevel om het 

grondgebied te verlaten uit te vaardigen.  

Dat aldus ten gevolge van de schendingen van art. 8 EVRM in samenhang met de materiële 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met artikel 62 en 74/13 van de 

Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden.  

Dat verzoeker geruime tijd onafgebroken in België heeft verbleven samen met zijn partner.  

Dat verzoeker de intentie heeft om wettelijk te gaan samenwonen.  

Dat zij hiervoor reeds stappen hebben ondernomen en een procedure lopende is.  

Dat de beslissing van verwerende partij dan ook in strijd is met art. 8 en 12 EVRM.  

Dat de bestreden beslissing in casu op disproportionele wijze ingrijpt op het privé- en familieleven van 

verzoeker daar deze er toe leidt, dat in geval van uitwijzing, verzoeker terug naar land van herkomst dient 

te gaan in schending met art. 8 en 12 EVRM.  

Dat dus de bestreden beslissing gebrekkig werd gemotiveerd en niet werd genomen met inachtneming 

van alle relevante gegevens van het dossier in samenhang met een schending van art. 8 E.V.R.M. door 

geen rekening te houden met de familiale toestand van verzoeker. Dat verwerende partij niet is 
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overgegaan tot verificatie van de voorwaarden voorzien in art. 8 EVRM alvorens het bevel om het 

grondgebied te verlaten uit te vaardigen.  

Dat aldus ten gevolge van de schendingen van art. 8 en 12 EVRM in samenhang met de materiële 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met artikel 62 en 74/13 van de 

Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden.” 

 

2.3. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van het redelijkheidsbeginsel.  

 

Hij licht zijn middel toe als volgt: 

 

“Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen 

noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven 

dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te 

bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt. (R.v.St. n° 82.301 van 

20/09/1999, RW n° 43.735 van 25/05/2010, RvV n° 28.602 van 11/06/2009, punt 2.3 in fine en RvV n° 

28.599 van 11/06/2009, punt 2.4 in fine)  

Dat het in casu tegen alle redelijkheid ingaat dat verzoeker na jaren van verblijf alsnog een bevel om het 

grondgebied te verlaten ontvangt. Dat er tevens geen motivering wordt gegeven waarom aan verzoeker 

niet de gebruikelijke termijn van 30 dagen wordt gegeven.  

Dat verzoeker geruime tijd onafgebroken in België heeft verbleven samen met partner.  

Dat verzoeker de intentie heeft om wettelijk te gaan samenwonen.  

Dat zij hiervoor reeds stappen hebben ondernomen en een procedure lopende is.  

Dat gelet op dit lange verblijf, zijn integratie en de aangehaalde middelen van verzoeker niet kan verwacht 

worden dat hij terugkeert naar zijn land.  

Dat omwille van de behandelingsduur van zijn aanvraag er een algemeen gedoogbeleid dient te worden 

gevoerd opzichtens verzoeker.  

Dat het redelijk voorkomt hem nu ook verder ongemoeid te laten.  

Dat de wetgever verzoeker de mogelijkheid biedt om in casu nog een beroep in te stellen bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen.  

Dat zij zodoende op zijn minst nu ook gedoogd dienen te worden in afwachting van de beslissing van de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

Uit al de voorgaanden blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij 

steunt op onjuiste, juridische onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk 

naar recht gemotiveerd is. ” 

 

2.4. De middelen worden, gelet op hun verknochtheid, samen behandeld. 

 

2.5. Artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen 

worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de 

besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke 

overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering 

afdoende moet zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een 

beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen 

waarover hij beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven weergeeft op basis 

waarvan zij is genomen. Voor de afgifte van het bevel wordt verwezen naar artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet en wordt vastgesteld dat verzoeker op het Schengengrondgebied verblijft zonder in 

het bezit te zijn van een geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument. Verder merkt 

verweerder op dat de samenwoning en de intentie om wettelijk samen te wonen met zijn partner en haar 

kinderen verzoeker geen automatisch recht op verblijf geeft. Verweerder motiveert dat het gegeven dat 

verzoeker wordt gescheiden van zijn partner en haar minderjarige kinderen slechts van tijdelijke duur is 

en dat een terugkeer naar het land van herkomst om op een later tijdstip terug te keren naar België niet 

in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. Een tijdelijke scheiding 
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om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving kan volgens hem niet worden beschouwd als een 

schending van artikel 8 van het EVRM.   

 

In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, beperkt de bestreden beslissing zich dus niet tot de enkele 

vermelding van het wetsartikel waarop ze is gesteund of de vermelding dat hij niet regelmatig verblijft in 

België. Verweerder heeft wel degelijk ook concreet gemotiveerd dat inzake verzoekers individuele situatie 

geen elementen spelen die de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten in de weg staan. 

Hierbij wordt uitdrukkelijk ingegaan op het gegeven dat verzoeker samenwoont met zijn partner en haar 

kinderen en het gegeven dat hij een intentie heeft om wettelijk samen te wonen met deze partner. Deze 

motivering reflecteert een beoordeling en belangenafweging inzake een mogelijk gezinsleven in het licht 

van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM.  

 

Verzoeker toont ook geenszins aan dat verweerder zichzelf tegenspreekt door te stellen dat er geen 

sprake is van een gedwongen verwijdering en dat de scheiding slechts tijdelijk is, terwijl hij wel hem 

“dwingt” om het grondgebied te verlaten. Het bevel om het grondgebied te verlaten houdt inderdaad een 

terugkeerverplichting in, maar verzoeker wordt in eerste instantie de mogelijkheid gegeven om hieraan 

vrijwillig gevolg te geven. Zoals verweerder duidt, zal pas indien verzoeker nalaat uit eigen beweging 

gevolg te geven aan dit bevel mogelijk worden overgegaan tot zijn gedwongen verwijdering van het 

grondgebied. Daarnaast verhindert dit bevel inderdaad niet dat verzoeker terugkeert naar België nadat hij 

zich in het land van herkomst in het bezit heeft doen stellen van de vereiste binnenkomst- en 

verblijfsdocumenten. Van enige tegenstrijdigheid in de motieven is geen sprake. 

 

De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig en stelt verzoeker in staat om te begrijpen op welke 

juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat het doel van 

de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  

 

Waar verzoeker nog betoogt dat in de bestreden beslissing onterecht niet wordt gemotiveerd waarom 

hem niet “de gebruikelijke termijn” van dertig dagen voor vrijwillig vertrek werd toegekend, wijst de Raad 

er op dat artikel 74/14, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat voor een onderdaan van een 

derde land die niet is gemachtigd om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, een termijn van 

zeven tot dertig dagen wordt toegekend om het grondgebied te verlaten. Het is correct dat verweerder 

niet motiveert waarom verzoeker zeven dagen krijgt om het grondgebied te verlaten. Aangezien ter 

terechtzitting evenwel niet blijkt dat er reeds sprake was van een gedwongen tenuitvoer-legging van het 

bevel om het grondgebied te verlaten omdat verzoeker de vrijwillige vertrektermijn van zeven dagen niet 

heeft gerespecteerd, de maximumtermijn voor vrijwillig vertrek dertig dagen bedraagt en deze termijn 

ondertussen ruimschoots is verstreken, blijkt evenwel niet dat verzoeker is gegriefd door het ontbreken 

van een motivering inzake de vrijwillige vertrektermijn van zeven dagen of dat hij nog een actueel belang 

heeft bij zijn kritiek in dit verband. Verzoeker heeft kunnen beschikken over de maximale termijn voor 

vrijwillig vertrek van dertig dagen. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht en van de voormelde wetsbepalingen kan niet worden 

aangenomen.  

 

2.6. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Het redelijkheidsbeginsel, dat speelt waar de overheid beschikt over een discretionaire beoordelings-

bevoegdheid, staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve 

in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier 

en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  
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2.7. Verzoeker wordt bevel gegeven om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 1° 

van de Vreemdelingenwet, bepaling die luidt als volgt:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde 

gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;”.  

 

Verzoeker betwist als dusdanig niet dat hij noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf in het Rijk 

van meer dan drie maanden of om er zich te vestigen en evenmin dat hij niet in het bezit is van de nodige 

verblijfsdocumenten. Hij beroept zich evenwel op een ‘meer voordelige bepaling vervat in een 

internationaal verdrag’ om te stellen dat verweerder niet zomaar een bevel om het grondgebied te verlaten 

kon afgeven. Hij verwijst meer bepaald naar de artikelen 8 en 12 van het EVRM. Een onder-zoek in het 

licht van deze verdragsbepalingen dringt zich dan ook op. 

 

2.8. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

  

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verzoeker betoogt dat hij in België een duurzame relatie, en dus gezinsleven, heeft met een vrouw die de 

Belgische nationaliteit heeft. Hij wijst erop dat hij “geruime tijd onafgebroken” in België heeft verbleven bij 

zijn partner, dat hij en zijn partner de intentie hebben om wettelijk te gaan samenwonen en dat een 

procedure hiervoor lopende is.  

 

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat verweerder wel degelijk rekening heeft 

gehouden met de ingeroepen gezinsrelatie en met de afgelegde verklaring van wettelijke samenwoning.  

 

Op lezing van de bestreden beslissing blijkt dat het ingeroepen gezinsleven met de Belgische partner als 

dusdanig niet wordt betwist en werd overgegaan tot een belangenafweging. In deze situatie kan niet 

blijken dat een verder onderzoek door verweerder naar de duurzaamheid van zijn relatie noodzakelijk 

was. In het voorliggende geval focust de Raad zijn onderzoek op de vraag of er, gelet op het ingeroepen 

gezinsleven, sprake is van een schending van het recht op eerbiediging van het familie- en gezinsleven 

en of in dit verband een zorgvuldige en redelijke belangenafweging is doorgevoerd.  

 

De situatie van verzoeker is deze van een vreemdeling die zich heden in onregelmatig verblijf in België 

bevindt. Hij betwist dit niet. Het betreft dan ook de situatie van een vreemdeling die voor de eerste keer 

om toelating tot binnenkomst en/of verblijf verzoekt, zodat de bestreden beslissing op zich geen inmenging 

in enig gezinsleven vormt en er dus geen onderzoek moet worden gevoerd overeenkomstig het tweede 

lid van artikel 8 van het EVRM.   

  

Wel dient er volgens het EHRM te worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Belgische 

Staat om het recht op familie- en gezinsleven hier te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 

1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoog-kamer/Nederland, § 

38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair 

balance’-toets. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een 

positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, 

Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106).  

  

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 
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onderdaan is binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; 

EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging 

op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch om het recht op een bepaalde verblijfstitel te 

garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 135).   

  

De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en 

ongeacht de verplichtingen die voor hen voortvloeien uit verdragen, met inbegrip van het EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, uri 

e.a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat opzicht 

beschikt de staat dan ook over een beoordelingsmarge, en is hij aldus gemachtigd om de voorwaarden 

voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.  

  

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM.  

  

In een zaak die zowel het gezinsleven als immigratie betreft, varieert de omvang van de verplichting voor 

de staat om naasten van personen die er reeds verblijven toegang te verlenen tot zijn grondgebied in 

functie van de situatie van de betrokkenen en het algemeen belang. Hetgeen in deze context in aan-

merking moet worden genomen, zijn de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt belemmerd, de 

omvang van de banden die de betrokkenen hebben in de staat in kwestie, de vraag of er onover-komelijke 

hinderpalen zijn die verhinderen dat het gezin leeft in het land van herkomst van de betrokken 

vreemdeling, en de vraag of er elementen voorhanden zijn betreffende de immigratiecontrole (bijvoor-

beeld eerdere inbreuken op de immigratiewetgeving) of overwegingen van openbare orde die pleiten voor 

een uitwijzing (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 10 juli 2014, 

Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 66).  

  

Een ander belangrijk punt waarmee rekening moet worden gehouden, is de vraag of het gezinsleven werd 

ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen wisten dat, gezien de verblijfsstatus van één 

van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voortzetten van het gezinsleven op het grondgebied van 

de verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie zich voordoet, zal enkel 

in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld (EHRM 

3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/Bel-gië, § 142). 

  

Het EHRM stelde ook reeds dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of 

verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in 

het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van 

hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba Lambi 

vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101).  

 

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat het ingeroepen gezinsleven in België in rekening 

is gebracht en dat in dit verband een belangenafweging heeft plaatsgevonden. Er is rekening gehouden 

met de feitelijke samenwoning en de afgelegde verklaring tot wettelijke samenwoning in België. 

Verweerder is van mening dat deze gegevens zich niet verzetten tegen de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Hij benadrukt dat verzoeker enkel tijdelijk wordt gescheiden van zijn partner, met 

name voor de tijd die nodig is om zijn situatie in regel te stellen en opnieuw reglementair België binnen te 

komen. Een dergelijke tijdelijke scheiding en verwijdering van het grondgebied om zich in regel te stellen 

met de immigratiewetgeving staat volgens verweerder niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht 

op eerbiediging van het gezinsleven.  

 

In de voorliggende situatie moet worden vastgesteld dat verzoekers verblijf in België steeds precair was. 

Op geen enkel ogenblik werd hij toegelaten tot een verblijf van meer dan drie maanden in dit land. Uit een 

gesprek van 28 november 2022, waarvan de neerslag zich in het administratief dossier bevindt, blijkt 

overigens dat verzoeker nooit een aanvraag heeft ingediend om een visum te verkrijgen en met de hulp 

van mensensmokkelaars België op illegale wijze is binnengekomen. In deze situatie dienden verzoeker 

en zijn Belgische partner er zich steeds van bewust te zijn geweest dat de uitbouw en voortzetting van het 

gezinsleven op het Belgische grondgebied eveneens een precair karakter kende. Uit de rechtspraak van 

het EHRM volgt dat in deze situatie enkel in uitzonderlijke omstandigheden sprake kan zijn van een 
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schending van artikel 8 van het EVRM. Het komt verzoeker toe concrete elementen naar voor te brengen 

die dergelijke uitzonderlijke omstandigheden kunnen aantonen.  

 

Verzoeker toont in de voorliggende situatie niet aan dat verweerder op het ogenblik van het nemen van 

de bestreden beslissing niet kon oordelen dat er enkel sprake is van een tijdelijke scheiding van de partner 

en dus dat niet blijkt dat zij definitief van elkaar worden gescheiden. Hij kan evenmin overtuigen dat 

verweerder vervolgens onterecht oordeelde dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving in zijn geval niet disproportioneel is ten aanzien van de gezinsbelangen. Verzoeker 

toont trouwens ook geenszins aan dat het gezinsleven enkel in België redelijkerwijze mogelijk is en er 

concrete hinderpalen zijn die verhinderen dat het gezinsleven, tijdelijk dan wel voor langere duur, elders, 

zoals in verzoekers land van herkomst, wordt beleefd. Verzoeker brengt hieromtrent geen enkele element 

bij. Ook kunnen tijdens eventuele tijdelijke periodes van scheiding van de partner contacten worden 

onderhouden via de moderne communicatiemiddelen en via bezoeken van de partner aan verzoeker. Het 

tegendeel wordt alvast niet aangetoond.  

 

Verzoeker toont niet aan dat verweerder zich in de bestreden beslissing ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat de verplichting om tijdelijk terug te keren naar het herkomstland om zich in regel te stellen 

met de immigratiewetgeving en de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en 

verblijfsvereisten te respecteren, het gezins- of familieleven niet in die mate verstoort dat er sprake kan 

zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. Het gegeven dat dit “verschillende maanden” kan 

duren, zoals verzoeker aanvoert, maakt niet dat de in voorliggende situatie vereiste uitzonderlijke 

omstandigheden voorliggen of dat disproportioneel wordt ingegrepen in het ingeroepen gezinsleven. Er 

blijkt niet dat verzoeker, indien de wettelijke samenwoning mag worden geregistreerd nadat is komen vast 

te staan dat deze steunt op een oprechte partnerrelatie, op basis hiervan niet de nodige stappen kan 

zetten om legaal terug te keren naar België, zodat ook niet blijkt dat de bestreden beslissing de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM zou ‘uithollen’. Een disproportionaliteit tussen de belangen van 

verzoeker (en zijn Belgische partner) enerzijds en de belangen van de Belgische Staat in het kader van 

het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, wordt niet aangetoond.  

 

Verzoeker toont daarnaast niet concreet aan dat hij, los van de ingeroepen gezinsband, duurzame sociale, 

economische of culturele banden met België heeft opgebouwd die als privéleven onder de bescherming 

van artikel 8 van het EVRM kunnen vallen. In dit verband stipt de Raad ook aan dat verzoeker slechts op 

16 september 2022 in België blijkt te zijn aangekomen (zie verder), niettegen-staande hij het tracht te 

doen uitschijnen alsof hij hier reeds jarenlang verblijft. Hij wijst verder weliswaar op een integratie in België 

die volgens hem onterecht niet in rekening is gebracht, maar hij kan niet verduidelijken welke vorm deze 

integratie aanneemt of in dit verband een begin van bewijs voorleggen. Het betreft dus niet meer dan een 

blote bewering, net zoals het aangevoerde dat de bestreden beslissing een “serieuze halt” zou toeroepen 

aan zijn integratie. Er blijkt geen beschermenswaardig privéleven dat onterecht niet in rekening zou zijn 

gebracht.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.9. Artikel 12 van het EVRM omvat verder het recht te huwen en luidt als volgt: 

 

“Mannen en vrouwen van huwbare leeftijd hebben het recht te huwen en een gezin te stichten volgens de 

nationale wetten die de uitoefening van dit recht beheersen.” 

 

Er moet worden benadrukt dat artikel 12 van het EVRM slechts een bescherming tegen uitwijzing biedt 

wanneer concrete huwelijksplannen kunnen worden aangetoond en wanneer deze redelijkerwijze niet in 

het buitenland kunnen worden gerealiseerd (cf. EHRM, 12 juli 1976, X./Duitsland). In dit verband moet 

worden opgemerkt dat verzoeker nalaat om aan te tonen dat hij plannen heeft om te trouwen met zijn 

Belgische partner. Nergens in het verzoekschrift wordt naar enige trouwplannen verwezen. Evenmin toont 

verzoeker aan dat het, in voorkomend geval, onmogelijk zou zijn dergelijke plannen te realiseren in het 

buitenland. 

 

Waar er wel sprake is van een (intentie tot) wettelijke samenwoning, wijst de Raad er nog op dat de 

bestreden beslissing er op zich niet toe strekt verzoeker te verhinderen om wettelijk samen te wonen met 

zijn Belgische partner en om samen een gezin te stichten. Er wordt verzoeker enkel gevraagd tijdelijk het 

grondgebied te verlaten, totdat hij zich in regel heeft gesteld met de immigratiewetgeving. Indien verzoeker 

en zijn partner toelating krijgen van de bevoegde instanties om wettelijk samen te wonen in België, nadat 

is komen vast te staan dat er sprake is van een oprechte partnerrelatie, kan hij hiervoor vanuit zijn land 
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van herkomst de nodige stappen zetten op verblijfsrechtelijk vlak. Er blijkt ook niet dat uit artikel 12 van 

het EVRM volgt dat in geen geval een bevel om het grondgebied te verlaten kan worden afgegeven 

hangende de procedure tot wettelijke samenwoning. In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, kan niet 

worden gesteld dat er “een algemeen gedoogbeleid” dient te worden gevoerd, gelet op de 

behandelingsduur van deze procedure. De Raad herhaalt nog dat evenmin blijkt dat verzoeker en zijn 

partner geen gezin kunnen stichten in het land van herkomst van verzoeker. Een schending van artikel 

12 van het EVRM is niet aan de orde. 

 

2.10. Nu verzoeker niet aantoont dat enige hogere rechtsnorm de afgifte van een bevel om het grond-

gebied te verlaten verhinderde, blijkt niet dat de bestreden beslissing is genomen met miskenning van 

artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.  

 

2.11. Door op te merken dat hij in België verblijft zonder geldige documenten omdat hij in afwachting is 

“van de behandeling van zijn lopende procedure”, waarmee hij lijkt te doelen op de verklaring van wette-

lijke samenwoning, toont verzoeker evenmin aan dat hem niet reeds bevel kon worden gegeven om het 

grondgebied te verlaten of dat verweerder onzorgvuldig of kennelijk onredelijk handelde door dit te doen. 

In dit verband moet ook worden benadrukt dat verzoeker niet met goed gevolg de schending van een 

beginsel van behoorlijk bestuur kan inroepen indien dit zou ingaan tegen een duidelijke wettelijke bepaling 

zoals artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Deze laatste bepaling voorziet in beginsel in de 

verplichte afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, tenzij een bepaling van een internationaal 

verdrag zich hiertegen verzet, wat in voorliggend geval evenwel niet blijkt. 

 

In zoverre verzoeker nog wijst op een lange verblijfsduur in België en zelfs beweert dat het “tegen alle 

redelijkheid ingaat dat [hij] na jaren van verblijf” nog een bevel krijgt om het grondgebied te verlaten, kan 

de Raad enkel vaststellen dat uit de voorliggende stukken niet kan blijken als zou verzoeker reeds 

langdurig of jarenlang in België verblijven. Uit een verklaring op eer van verzoeker van 19 september 2022 

die zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat hij pas op 16 september 2022 in België is 

aangekomen. Op het ogenblik van de bestreden beslissing was er dus hooguit sprake van een (illegaal) 

verblijf van nog geen zes maanden. Ook blijkt trouwens niet dat verzoeker tijdens zijn verblijf in België 

reeds een verblijfsaanvraag indiende, zodat zijn betoog inzake een dergelijke aanvraag of inzake buiten-

gewone omstandigheden die kunnen rechtvaardigen dat deze aanvraag in België wordt ingediend niet 

dienstig is.  

 

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting niet aan dat de bestreden beslissing is genomen op grond van een 

onjuiste of onzorgvuldige feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze. Verzoeker kan zo ook niet 

overtuigen dat enig concreet gegeven onterecht niet in rekening is gebracht. Hij overtuigt evenmin dat hij, 

indien hem nog om inlichtingen werd gevraagd of nog in de mogelijkheid werd gesteld om stukken voor 

te leggen, nog relevante gegevens of stukken naar voor had kunnen brengen die hadden kunnen leiden 

tot een andere uitkomst van het besluitvormingsproces. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel of het redelijkheids-

beginsel wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

2.12. Verzoeker voert in de aanvang van zijn middelen nog de schending aan van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, dat oplegt om bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening te houden 

met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de 

betrokken onderdaan van een derde land. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder wel degelijk 

een beoordeling in het licht van dit artikel doorvoerde. Verzoeker betwist dit niet concreet en laat alleszins 

na om te concretiseren op welke wijze de bestreden beslissing deze wetsbepaling alsnog schendt.  

 

2.13. De middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

 

 

 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 
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vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


