| betwistingen

Arrest

nr. 295 709 van 17 oktober 2023
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SADEK
Louizalaan 523
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Keniaanse nationaliteit te zijn, op 27 maart 2023 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 februari 2023 tot weigering van herinschrijving.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 29 maart 2023 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 september
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS .

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. HACKERT, die loco advocaat A. SADEK verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 6 oktober 2015 een eerste aanvraag in voor een verblijfskaart van een familie-
lid van een burger van de Unie, in functie van haar Belgische echtgenoot. Op 26 januari 2016 wordt beslist

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden.

1.2. Op 5 mei 2016 dient verzoekster bij de Belgische ambassade in Nairobi, Kenia, een aanvraag in voor
de afgifte van een visum kort verblijf (type C). Het gevraagde visum wordt afgegeven.
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1.3. Verzoekster dient op 26 oktober 2016 een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie, in functie van haar Belgische echtgenoot. Op 21 april 2017 wordt
beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

1.4. Verzoekster dient op 3 mei 2017 een derde aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Unie, in functie van haar Belgische echtgenoot. Op 21 november 2017 wordt zij in het
bezit gesteld van de elektronische F-kaart.

1.5. De echtgenoot van verzoekster vraagt op 19 juli 2021 dat verzoekster in de registers wordt geschrapt
van zijn verblijfsadres. Hij verklaart hierbij dat verzoekster sinds 1 januari 2020 niet langer op zijn adres
woont en zij in Kenia verblijft. Verzoekster wordt op 6 september 2021 van ambtswege geschrapt uit de
registers.

1.6. Op 6 september 2022 dient verzoekster een aanvraag in tot herinschrijving. De gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie weigert op 24 februari 2023 de gevraagde herinschrijving. Dit is de
bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Betrokkene werd op 06.09.2021 afgevoerd uit het vreemdelingenregister ingevolge melding van haar
vertrek naar het buitenland (niet duidelijk: hetzij 01.01.2020, hetzij 28.09.2020). Op 06.09.2022 heeft zij
gevraagd om terug in haar vorige administratieve toestand te worden geplaatst.

Na grondig onderzoek van haar dossier ben ik tot het besluit gekomen geen gunstig gevolg te geven aan
haar verzoek om opnieuw ingeschreven te worden.

Tussen de datum van vertrek van betrokkene (naargelang de bron 01.01.2020 of 28.09.2020) en de datum
van terugkeer (01.07.2022) ligt een periode van meer dan één jaar. Overeenkomstig artikel 19 § 1 van de
wet van 15.12.1980 wordt het verblijfsrecht verloren door een afwezigheid van meer dan één jaar uit het
Rijk. Bij gebrek aan bewijs van het tegendeel moet daarom vastgesteld worden dat betrokkene het
verblijffsrecht heeft verloren.

Betrokkene geeft toe dat zij meer dan 1 jaar afwezig was. Zij schrijft haar afwezigheid toe aan reis-
restricties door Kenia, maar verwijst hiervoor louter naar enkele internetartikels met algemene informatie
over covid-maatregelen in Kenia. Zij slaagt er niet in aan te tonen dat het geheel onmogelijk was om
tussen 28.09.2020 en 01.07.2022 vanuit Kenia naar Belgié te reizen. Betrokkene geeft zelf toe dat zij
vanaf maart wél viot(ter) en zonder (belangrijke) restricties kon terugkeren, maar dat zij uiteindelijk pas op
01.07.2022 in Belgié terugkeerde, schrijft betrokkene toe aan het feit dat zij nog wat dingen te regelen
had voor haar vertrek.

Het staat sowieso vast dat betrokkene haar aanwezigheid in het Rijk gedurende meer dan 1 jaar niet kan
aantonen. Overeenkomstig artikel 19 § 1 van de wet van 15.12.1980 wordt het verblijfsrecht dan ook
verloren.

Zij heeft uiteraard wel de mogelijkheid een aanvraag tot verblijf als familielid van een EU-burger te doen
(bijlage 19ter) op basis van zijn verwantschap/huwelijk/partnerschap met een EU-burger/Belg.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 42quater en 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 39 en 40 van het koninklijk besluit
van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), van de motiveringsplicht en van het
zorgvuldigheidsbeginsel. Zij betoogt tevens dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.

Zij zet haar middel uiteen als volgt:

“1. Violation de I'obligation de motivation : violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relatifs a
la motivation formelle des actes administratifs et de I'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces
au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et du principe de minutie et de bonne
administration selon lequel l'autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous
les éléments pertinents de la cause et I'erreur d’appréciation qui en découle.
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1.1. Arrivée de la requérante en Belgique en 2015 sur base du regroupement familial

Comme précisé précédemment, la requérante est arrivée en Belgique en 2015 dans le cadre du
regroupement familial avec son conjoint Belge (art. 40ter).

Elle a été mise en possession de plusieurs attestations d’immatriculation avant de recevoir son titre de
séjour sur base du regroupement familial ; soit une carte F, valide du 03.11.2017 au 03.11.2022 (voir
piece 2.1) ;

Il résulte de ce qui précede, que la requérante peut se prévaloir d’un long séjour en Belgique et que ce
séjour a pratiquement toujours été couvert soit par des documents de séjour provisoire (attestations
d’immatriculation — annexe 15), soit par sa carte F (voir piéce 2.3).

La durée du séjour de la requérante en Belgique et la |égalité de celui-ci auraient d étre pris en
considération par I'Office des étrangers ; or a la lecture de la décision litigieuse, on constate que ces
éléments n’ont pas été appréciés.

1.2.Impossibilité de faire valoir des circonstances exceptionnelles

Lorsque la requérante et son conjoint se sont rendus au Kenya en décembre 2019, il s’agissait d’un
voyage de courte durée et ce n’est qu’en raison de circonstances indépendantes de sa volonté, que la
requérante n’a pas été en mesure de regagner le territoire belge plus tét.

Cela est démontré par de nombreux éléments de preuve que la requérante n’a pas eu la possibilité de
présenter a I'Office des étrangers parce qu’a aucun moment, il ne lui a été proposé de faire valoir des
circonstances ayant rendu impossible un retour en Belgique dans le délai d’un an requis par l'article 19 §
ler de la loi du 15.12.1980.

Il résulte manifestement des échanges d’emails entre la commune de Mechelen et la requérante (voir
piece 4.1), que ce qui lui était demandé était d’établir qu’elle n’avait pas été absente du territoire pendant
plus d’un an.

En d’autres termes, sa seule possibilité était de démontrer une absence du territoire inférieure a un an.

Il lui a été demandé a ce sujet, de produire son passeport et ses billets d’avion afin de vérifier les éventuels
cachets d’entrées et de sorties de I'espace Schengen afin d’apprécier la durée de son absence.

Ce faisant, la requérante s’est retrouvée dans un systéeme fermé ne laissant aucune place pour faire valoir
d’autres éléments qui auraient pourtant pu amener I'Office des étrangers a prendre une décision
différente.

Elle n’a pas été correctement informée sur la portée exacte de ses droits en matiére d’absences et retours
de I'étranger ; or l'article 40 de l'arrété royal du 10.10.1981 dispose que « l'étranger qui, conformément
aux dispositions de l'article 39, 8§ 2, 3, 4 et 5, a informé I'administration communale du lieu de sa résidence
de son intention de quitter le pays et d'y revenir et qui, pour des circonstances indépendantes de sa
volonté, n'a pas été en mesure de rentrer dans le pays dans les délais prévus, peut étre replacé dans sa
situation antérieure par décision du (Ministre) ou de son délégué. » (Nous le soulignons)

Cette disposition offre donc une possibilité a I'étranger de faire valoir des circonstances indépendantes
de sa volonté.

A aucun moment, I’Office des étrangers ne lui a donné I'opportunité de présenter lesdites circonstances
expliquant pourquoi elle n’a pas pu revenir en Belgique plus tét.

C’est de fagon spontanée que la requérante a joint aux documents demandés par sa commune, un
courrier explicatif daté du 04.10.2022 (voir piéce 4.2.).

Pourtant dans ce courrier, la requérante a évoqué sa situation conjugale et le fait qu’elle a été laissée
sans la moindre assistance financiere de son conjoint. Elle a également évoqué le fait, qu’elle n’avait pas
les moyens financiers de financer son billet d’avion de retour ; or, I'Office des étrangers n’a pas cherché
a approfondir ces informations qui ne figurent méme pas sur la décision litigieuse.

Enfin, elle a précisé que c’est a son retour en Belgique qu’elle a découvert que son conjoint I'avait radiée
de son domicile sans méme l'en avoir informée.

Tous ces points pourtant essentiels, n‘ont pas été pris en compte par

L’Office des étrangers qui n’y répond méme pas. L’Office des étrangers se contente de déclarer qu'il lui
est toujours possible de demander un séjour sur base du regroupement familial alors qu’il est évident au
regard de la situation conjugale de la requérante, bien connue de I'Office des étrangers, que cette option
était impossible.

Par conséquent, en lui retirant son droit au séjour sur base de l'article 19 § 1er de la loi du 15.12.1980,
de facto, I'Office des étrangers la prive de tout séjour en Belgique.

Avant de prendre une telle décision, lourde de conséquences, I'Office des étrangers aurait di apprécier
la situation de la requérante en tentant compte de tous les éléments pertinents de son dossier ; or, il est
clair a la lecture de la décision litigieuse, que I’Office des étrangers a motivé sa décision en tenant compte
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uniguement de la situation liée au Covid-19 pour estimer que des voyages vers la Belgique restaient
possibles et que la requérante aurait pu regagner le territoire plus tét.

L’Office des étrangers n’a pas tenu compte de la situation personnelle de la requérante et par conséquent,
de sa situation dans sa globalité.

La décision est par conséquent inadéquatement motivée.

1.3. Situation conjugale bien connue de I'Office des étrangers

Certains éléments auraient pourtant da attirer l'attention de I'Office des étrangers sur la situation de la
requérante.

En effet, des le mois de septembre 2020, I'Office des étrangers a demandé a ce qu’un rapport de
cohabitation ou d’installation commune soit réalisé (voir piece 3.1).

En date du 19.07.2021, le conjoint de la requérante a demandé la radiation de son épouse auprés de la
commune de Mechelen ; ce qui a donné lieu a des échanges entre ladite commune et I'Office des
étrangers (voir piece 3.2 a 3.4).

Constatant qu'il n’y avait plus d’installation commune, I'Office des étrangers aurait di permettre a la
requérante de s’expliquer quant a sa situation conjugale dans le cadre de son droit d’étre entendue, en
vertu de l'article 42quater de la loi du 15.12.1980.

Cela aurait au moins permis a la requérante de prendre connaissance des manoeuvres réalisées par son
conjoint pour lui faire perdre son droit au séjour et aurait permis a I'Office des étrangers d’obtenir des
informations importantes quant a la situation endurée par la requérante.

En tout état de cause, I'Office des étrangers n’a pas tenu compte de la situation conjugale de la
requérante, sachant que cette situation lui était bien connue et qu’elle avait en outre été évoquée par la
requérante dans son courrier explicatif du 04.10.2022 (voir piéce 4.2).

En ne tenant pas compte de tous les éléments pertinents de la cause avant de rendre sa décision, I'Office
des étrangers a méconnu le principe de bonne administration et partant, n’a pas correctement motivé sa
décision.

Faut-il enfin préciser que la requérante a entamé une procédure de divorce devant le Tribunal de la famille
et qu’une décision condamnant son conjoint a lui verser un secours alimentaire a déja été rendue. Il est
donc important, vu la durée de la relation conjugale, que la requérante puisse également faire valoir ses
droits a cet égard.

1.4 Quant aux circonstances ayant empéché la requérante de regagner le territoire belge dans le délai
Iégal (art. 19 §ler de la loi du 15.12.1980)

En ce qui concerne le voyage au Kenya, comme déja précisé, le but de ce voyage était de réaliser un
safari et de permettre a la requérante de célébrer son anniversaire avec sa famille ; cela ressort des
documents suivants :

- Billet d’avion de son conjoint : départ prévu le 31.12.2019 — retour prévu le 12.01.2020 (voir piéce 5.1.1)
- Preuve que le couple a voyagé ensemble : billet d’avion de la requérante et son conjoint daté du
31.12.2019 et photo prise dans I'avion (voir piéce 5.1.2.)

S’agissant d’un voyage de courte durée, la requérante n’a pas informé sa commune de résidence de son
départ.

Malheureusement, au Kenya les événements se sont enchainés conduisant a une situation désastreuse
pour la requérante et échappant a son contréle.

Il s’agit des éléments suivants :

o Etat d’indigence et abandon de son conjoint : Le conjoint de la requérante a cessé de communiquer
avec elle tout en lui retirant tout moyen de subsistance ; la requérante s’est retrouvée dans une situation
précaire : incapable de prendre en charge le paiement de son loyer au Kenya, accumulant un arriéré
important a cet égard et se retrouvant par conséquent, sans logement (voir piece 5.2.1).

Sa situation financiére était telle qu’elle ne pouvait méme pas acquérir un billet d’avion pour revenir en
Belgique de sorte que c’est une connaissance en qui lui a avancé les fonds nécessaires en vue d’acquérir
ledit billet (voir pieces 5.2.2 et 5.2.3).

Sans I’'en aviser, et au mépris de ses droits tant en ce qui concerne le regroupement familial qu’en matiere
civile (obligations liées au mariage), son conjoint I'a faite radier du domicile conjugal — situation bien
connue de I'Office des étrangers (voir piece 3).

En son absence, son conjoint a entamé et poursuivi une relation adultére alors que le couple est toujours
marié (voir la brochure funéraire du fils de Monsieur [S.] sur laquelle figure le nom de sa nouvelle
compagne « [S.] » - voir piéce 5.2.5).
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A son retour en Belgique, le conjoint de la requérante a fait en sorte que celle-ci séjourne quelques jours
a I’hétel avant de la laisser a la rue (voir piéce 5.2.4).

o Probleme de santé ayant nécessité deux hospitalisations :

Suite a des complications liées a sa grossesse qui ont conduit a une fausse couche, la requérante fut
hospitalisée une premiére fois, du 19.01.2020 au 31.01.2020 (voir piece 5.3.1).

Elle fut hospitalisée une seconde fois, du 28.05.2022 au 30.05.2022 (voir piéce 5.3.2).

0 Restrictions liées au Covid-19 Enfin, méme si aujourd’hui cette situation semble déja loin, il faut se
remettre dans le contexte de la premiére vague de Covid-19 qui avait généré un véritable chaos a I'’échelle
mondiale et qui avait effectivement créer un désordre et des interdictions de voyager.

Tous ces éléments mis & bout a bout constituent des circonstances indépendants de la volonté de la
requérante qui ne lui ont pas permis de regagner la Belgique plus tét et qui I'ont placé dans une situation
de précarité et d’extréme vulnérabilité ; or I'Office des étrangers a analysé la situation de la requérante
uniquement sur base de l'article 19 § 1er de la loi du 15.12.1980 et non sur base des articles 39 et 40 de
I'’Arrété Royal du 15.12.1981.

De plus, et comme déja évoqué longuement, certains éléments bien connus de I'Office des étrangers
auraient di pousser a un examen plus rigoureux de la situation de la requérante.

Ces éléments sont :

o La durée de sa relation avec un ressortissant belge

o La durée de son séjour en Belgique et la Iégalité de celui-ci

o Le fait que la requérante a forcément di nouer des liens solides dans notre pays (article 8 de la CEDH)
o L’absence d’installation commune avec son conjoint et le fait que ce dernier ait demandé sa radiation o
Le courrier de la requérante dans lequel elle évoque sa situation conjugale, situation qui n’a pas du tout
été prise en compte dans la décision de I'Office des étrangers

o L’état de vulnérabilité de la requérante qui a été laissée a la rue a son retour en Belgique suite a
l'initiative prise par son conjoint de la faire radier

o La possibilité de faire valoir des circonstances indépendantes de sa volonté sur pied de I'article 40 de
l'arrété royal du 08.10.1981

o Le fait que le 24.02.2022, jour de la décision de I'Office des étrangers, la requérante avait déja acquis
un séjour permanent (5 ans sous carte F) ; ce qui n’est pas évoqué dans la décision de I'Office des
étrangers.

Sur tous ces points essentiels, I'Office des étrangers ne dit rien.

Il a été jugé a cet égard que :

« Le Conseil rappelle par ailleurs que dans le cadre de son contrble de légalité, il n‘appartient pas au
Conseil de substituer son appréciation a celle de la partie défenderesse mais uniquement de vérifier si
celle-ci n’a pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle n’a pas
donné desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui
procede d’une erreur manifeste d’appréciation (dans le méme sens : CE, 6 juillet 2005, n° 147.344).
Dans ce méme cadre, il lui appartient notamment de vérifier si la partie défenderesse a respecté les
obligations de motivation des actes administratifs qui lui incombent. Ainsi, I'obligation de motivation
formelle a laquelle est tenue l'autorité administrative doit permettre au destinataire de la décision de
connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter
les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de facon claire et non
équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre
les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la
juridiction compétente, d’exercer son contrble a ce sujet.

Cette obligation de motivation formelle qui pése sur l'autorité en vertu de diverses dispositions |égales,
n’implique nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par la partie requérante, mais
n’implique que l'obligation d’informer celle-ci des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous réserve
toutefois que la motivation réponde, fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de
la partie requérante (Nous le soulignons) .

Le Conseil rappelle enfin que pour pouvoir statuer en pleine connaissance de cause, l'autorité compétente
doit procéder & une recherche minutieuse des faits, récolter les renseignements nécessaires a la prise de
décision et prendre en considération tous les éléments du dossier; que cette obligation découle du principe
de prudence, appelé aussi « devoir de minutie » (CE n° 190.517 du 16 février 2009) . [...]

(...)

(...) il y a lieu de considérer que la décision de refuser le droit de retour sur la base de I'article 19 précité
repose uniquement sur deux motifs, a savoir que le titre de séjour du requérant est périmé depuis plus
d’un an et qu’il a quitté le territoire depuis plus d’un an. Cette motivation correspond au premier paragraphe
de l'article 19 de la loi du 15 décembre 1980 mais fait fi de la possibilité prévue par l'article 19, §2, et les
articles 39 et 40 de I'arrété royal du 8 octobre 1981, qu’elle ne cite méme pas, d’obtenir un doit de retour
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en cas de séjour de plus d’'un an hors du Royaume, et particulierement en cas de force majeure. La
décision attaquée doit dés lors étre considérée comme insuffisamment motivée a cet égard. »

(C.C.E n® 235 435 du 21 avril 2020)

En ce qui concerne l'obligation de motivation et le principe de bonne administration qui en découle, I'on
rappelle la doctrine suivante :

« La légalité de la motivation recouvre une double exigence de forme et de fond. Sur la forme, la décision
doit contenir une motivation. Cette exigence repose sur l'article 62 LE qui dispose que « les décisions
administratives sont motivées. » Elle se déduit de la loi du 22 juillet 1991 relative a la motivation formelle
des actes administratifs, laquelle précise que cela consiste « en l'indication dans I'acte, des considérations
de droit et de fait servant de fondement a la décision (art.3). Sur le fond, I'exigence de motivation adéquate
sanctionne les erreurs manifestes d'appréciation. Cette exigence de fond se déduit de la formulation de
I'article 3 de la loi relative a la motivation formelle des actes administratifs qui vise « les considérations de
droit et de fait servant de fondement a la décision ». Elle repose aussi sur un principe général de droit
administratif selon lequel la motivation doit étre adéquate. Le CCE s'assure que la motivation, et par la
I'examen du dossier, n’est ni incompléte, ni erronée, ni en contradiction avec les pieces composant le
dossier. La motivation doit répondre aux éléments invoqués et ne peut se limiter a une motivation
stéréotypée (...) »

(J-Y CARLIER et S. SAROLEA, Droit des Etrangers, Larcier, 2016, p. 660, point 789).

La décision de I'Office des étrangers ne rencontre pas ces exigences et est par conséquent,
inadéquatement motivée.

En n’appréciant pas correctement la situation de la requérante qui n’a pas été prise dans sa globalité mais
uniquement au regard de l'article 19 § 1er de la loi du 15.12.1980, I'Office des étrangers n’a pas tenu
compte de tous les éléments pertinents de la cause et s’est par conséquent livré a une erreur manifeste
d’appréciation.

Le devoir de minutie tel que décrit dans I'arrét du CCE du 21.04.2020 précité, a également été méconnu.

[2.] Violation des dispositions Iégales suivantes :
2.1. Articles 39 et article 40 de l'arrété royal du 08.10.1981

Pour les raisons développées supra et parce que I'Office des étrangers n’a pas offert a la requérante la
possibilité de faire valoir des circonstances indépendantes de sa volonté, lesdites dispositions Iégales ont
été violées.

2.2. Article 42quater de la loi du 15.12.1980

Suite au rapport négatif d’installation commune réalisée en septembre 2020 a la demande de I'Office des
étrangers, la requérante aurait di bénéficier de son droit & étre entendue ; ce qui lui aurait permis de
prendre connaissance des manoeuvres opérées par son conjoint et d’éclairer I'Office des étrangers quant
a sa situation de vulnérabilité.

2.3. Article 8 de la CEDH

La durée du séjour en Belgique de la requérante impliqgue immanguablement des liens solides en Belgique
dont I'Office des étrangers n’a pas tenu compte.”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 en artikel 62, 8 2 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of
er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr.
110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de
genoemde plicht houdt evenwel geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van
de tot uitdrukking gebrachte motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948). Bij lezing van de bestreden
beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoekster het genoemde inzicht verschaft en haar
aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Zo wordt gemotiveerd dat verzoekster
overeenkomstig artikel 19, § 1 van de Vreemdelingenwet haar verblijfsrecht heeft verloren door een
afwezigheid van meer dan één jaar uit Belgi€, en dat bijgevolg de door haar gevraagde herinschrijving
moet worden geweigerd. Verweerder duidt nog dat verzoekster er niet in is geslaagd aan te tonen dat zij
in de onmogelijkheid verkeerde om eerder dan 1 juli 2022 terug af te reizen naar Belgi€. De motivering
van de bestreden beslissing laat verzoekster toe om zowel de juridische als de feitelijke overwegingen die
aan de basis liggen van deze beslissing te kennen en is pertinent en draagkrachtig. Een schending van
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de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in de voormelde wettelijke bepalingen wordt niet
aangetoond.

2.3. In de mate dat verzoekster aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven van de bestre-
den beslissing, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve
in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier
en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.4. De bestreden beslissing is genomen met toepassing van artikel 19, § 1 van de Vreemdelingenwet,
dat bepaalt als volgt:

“Een vreemdeling die houder is van een geldige Belgische verblijfs- of vestigingsvergunning en het land
verlaat, heeft gedurende een jaar recht op terugkeer in het Rijk.

Een vreemdeling die de status van langdurig ingezetene geniet op grond van artikel 15bis verliest
daarentegen zijn recht op terugkeer in het Rijk enkel wanneer hij gedurende twaalf opeenvolgende
maanden het grondgebied van de lidstaten van de Europese Unie verlaat of wanneer hij het Rijk sinds ten
minste zes jaar heeft verlaten.

Een vreemdeling die gemachtigd werd tot verblijf in toepassing van artikel 61/27 en nadien de status van
langdurig ingezetene heeft verkregen, verliest zijn recht op terugkeer in het Rijk alleen wanneer hij
gedurende vierentwintig opeenvolgende maanden het grondgebied van de lidstaten van de Europese
Unie verlaat. Hetzelfde geldt voor zijn familieleden bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 6° die de
status van langdurig ingezetene hebben verkregen.

De vreemdeling bedoeld in artikel 61/12 en die gebruik heeft gemaakt van zijn recht op lange-
termijnmobiliteit in een andere lidstaat behoudt zijn recht op terugkeer zolang zijn Belgische vergunning
voor onderzoeker geldig is.

De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de voorwaarden en de
gevallen waarin de vreemdeling die de status van langdurig ingezetene geniet en die gedurende twaalf of
vierentwintig opeenvolgende maanden het grondgebied van de lidstaten van de Europese Unie verlaten
heeft, zijn recht van terugkeer naar het Rijk niet verliest.

Een vreemdeling die voorziet dat zijn afwezigheid uit het Rijk langer zal duren dan de geldigheidsduur van
zijn verblijfstitel, kan een vervroegde verlenging of vernieuwing van deze verblijfstitel verkrijgen.

De toelating om het Rijk terug binnen te komen mag hem slechts worden geweigerd om redenen van
openbare orde of nationale veiligheid, of indien hij de voorwaarden die aan zijn verblijf zijn gesteld, niet
naleeft.”

Artikel 39 van het Vreemdelingenbesluit luidt verder als volgt:

“§ 1 De vreemdeling die het recht van terugkeer, bedoeld in artikel 19 § 1, eerste lid, van de wet, wil
genieten, moet:

— bij zijn terugkeer in het bezit zijn van een verblijfs- of vestigingsvergunning waarvan de geldigheidsduur
niet verstreken is;

— zich binnen vijftien dagen na zijn terugkeer aanmelden bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats
als hij meer dan drie maanden afwezig is geweest.

Om het recht van terugkeer, bedoeld in artikel 19, § 1, tweede lid, te kunnen genieten, dient de
vreemdeling die houder is van een EU-verblijfsvergunning voor langdurig ingezetene zich aan te melden
bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats, binnen vijftien dagen na zijn terugkeer, om te bewijzen dat
hij de voorwaarden vermeld in dit artikel vervult.

§ 2 De vreemdeling, houder van een verblijfs- of vestigingsvergunning, die voornemens is langer dan drie
maanden afwezig te zijn geeft het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats kennis van zijn voornemen om
het land te verlaten en er terug te keren.
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§ 3 De vreemdeling die houder is van een geldige verblijfs- of vestigingsvergunning kan het recht op
terugkeer uitoefenen na een afwezigheid van meer dan een jaar op voorwaarde dat hij:

1° voor zijn vertrek bewezen heeft dat hij zijn hoofdbelangen in Belgié behoudt en het gemeentebestuur
van zijn verblijffplaats kennis heeft gegeven van zijn voornemen om het land te verlaten en er terug te
keren;

2° bij zijn terugkeer in het bezit is van een verblijfs- of vestigingsvergunning waarvan de geldigheidsduur
niet verstreken is;

3° zich binnen vijftien dagen na zijn terugkeer aanmeldt bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats.

8§ 4 De vreemdeling die wenst in het land terug te keren na de datum waarop zijn verblijfs- of
vestigingsvergunning verstrijkt, moet véor zijn vertrek, de vernieuwing van die vergunning vragen.

§ 5 De vreemdeling, houder van een verblijfs- of vestigingsvergunning, die in zijn land zijn wettelijke
militaire verplichtingen moet vervullen, moet alleen het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats kennis
geven van zijn afwezigheid. Bij zijn terugkeer in Belgié wordt hij van rechtswege opnieuw in de toestand
geplaatst waarin hij zich bevond, op voorwaarde dat hij teruggekeerd is binnen zestig dagen na het
vervullen van zijn militaire verplichtingen.

§ 6 De vreemdeling die zich bij het gemeentebestuur aanmeldt om aangifte te doen van zijn vertrek om
een bepaalde reden, wordt in het bezit gesteld van een attest overeenkomstig het model van bijlage 18.
§ 7 De vreemdeling die ambtshalve wordt geschrapt door het gemeentebestuur of van wie de verblijfstitel
al meer dan drie maanden is verstreken wordt verondersteld het land te hebben verlaten, behoudens
bewijs van het tegendeel.”

Het door verzoekster nog geschonden geachte artikel 40 van het Vreemdelingenbesluit luidt daarnaast in
zijn eerste lid als volgt:

“De vreemdeling die overeenkomstig de bepalingen van artikel 39, § 2, 3, 4 en 5, het gemeentebestuur
van zijn verblijfplaats op de hoogte gebracht heeft van zijn voornemen het land te verlaten en er terug te
keren, en die, wegens omstandigheden onafhankelijk van zijn wil, niet in staat is geweest binnen de
voorziene termijnen naar het land terug te keren, kan opnieuw in zijn vroegere toestand geplaatst worden
bij beslissing van de (Minister) of van zijn gemachtigde.”

2.5. Uit artikel 19, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet volgt dat een vreemdeling die houder is van
een geldige Belgische verblijfs- of vestigingsvergunning en het land verlaat, gedurende een jaar een recht
op terugkeer in het Rijk heeft. Deze bepaling impliceert dat de vreemdeling die langer dan een jaar uit het
Rijk afwezig is zich, in beginsel, niet meer kan beroepen op een eerder erkend recht op verblijf. Een eerder
erkend recht op verblijf kan dus, ook zonder formele beslissing, tenietgaan door een lang-durige
afwezigheid uit het Rijk.

2.6. Verzoekster betwist het motief in de bestreden beslissing niet dat zij langer dan één jaar afwezig was
uit Belgié. Zij geeft immers zelf aan op 31 december 2019 Belgié te hebben verlaten en pas op 1 juli 2022
te zijn teruggekeerd. Zij was aldus meer dan tweeénhalf jaar afwezig uit het Rijk.

2.7. Verzoekster betoogt dat zij en haar (ex-)echtgenoot in december 2019 enkel voor een kort verblijf
naar Kenia reisden en zij door omstandigheden buiten haar wil niet in de mogelijkheid was om eerder
terug te keren naar Belgié dan 1 juli 2022, meer bepaald omwille van relationele problemen met haar
echtgenoot in Belgié en allerlei (reis)restricties inzake COVID-19. Zij stelt dat zij dit kan aantonen aan de
hand van allerlei bewijsstukken, maar dat ze deze niet heeft kunnen voorleggen aan verweerder omdat
haar hiertoe niet de mogelijkheid werd gegeven.

Verzoekster kan in eerste instantie niet worden gevolgd in haar standpunt dat zij niet de kans had om in
het kader van haar vraag tot herinschrijving een situatie van overmacht aan te tonen, en hiervoor alle
volgens haar nuttige gegevens en bewijselementen voor te leggen bij het bestuur.

In dit verband wordt allereerst opgemerkt dat niet blijkt dat verzoekster dienstig de schending kan inroepen
van artikel 40 van het Vreemdelingenbesluit. Dit artikel handelt immers over ‘[dJe vreemdeling die
overeenkomstig de bepalingen van artikel 39, § 2, 3, 4 en 5, het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats
op de hoogte gebracht heeft van zijn voornemen het land te verlaten en er terug te keren”. Verzoekster
toont evenwel niet aan dat zij voor haar vertrek op 31 december 2019 het gemeentebestuur van haar
toenmalige verblijffplaats op de hoogte bracht van haar vertrek en intentie om terug te keren. Dit kan ook
niet blijken uit de stukken van het administratief dossier. Er blijkt dus niet dat verzoeksters situatie onder
de toepassing valt van dit artikel.
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Het is evenwel een algemeen rechtsbeginsel dat de toepassing van overmacht de strengheid van de wet
kan milderen. Overmacht veronderstelt een buiten de wil van de betrokkene gelegen feit dat of gebeurtenis
die hij niet kon voorzien of vermijden. De bewijslast van overmacht rust op degene die er zich op wil
beroepen (RvS 15 juni 2023, nr. 256.804).

Zoals verzoekster erkent, werd zij er door het bestuur in het kader van haar vraag tot herinschrijving op
gewezen dat zij hiervoor het bewijs diende te leveren dat zij Belgié niet langer dan één jaar had ver-laten.
Zij werd aldus correct geinformeerd inzake de geldende wettelijke bepalingen. Indien verzoekster van
mening was dat zij omwille van overmacht niet het bewijs kon leveren dat zij niet langer dan één jaar
afwezig was uit Belgié, kon van haar worden verwacht dat zij uit eigen beweging deze redenen van
overmacht zou aanbrengen en in dit verband ook de nodige bewijsstukken zou voorleggen. De stukken
van het administratief dossier tonen ook duidelijk aan dat zij zich hiervan bewust was, nu zij in het kader
van haar vraag tot herinschrijving — zoals zij dit zelf aangeeft — “spontaan” ook een schrijven van 4 oktober
2022 voorlegde waarin zij de redenen duidde waarom zij niet eerder dan 1 juli 2022 terugkeerde naar
Belgié. Zij voegde hierbij ook een stavingstuk. Verzoekster houdt dan ook onterecht voor dat zij,
voorafgaand aan de bestreden beslissing, niet in de mogelijkheid was om een situatie van overmacht aan
te tonen met alle gegevens en bewijsstukken die zij relevant achtte.

In haar brief van 4 oktober 2022 lichtte verzoekster de redenen toe waarom zij pas op 1 juli 2022
terugkeerde naar Belgié. Zij wees hoofdzakelijk op de reis- en andere restricties naar aanleiding van de
COVID-19-pandemie. Zij stelde dat zij “tijdens het grootste deel van de pandemie” niet kon terugkeren
naar Belgié, gelet op door zowel Belgié en de Europese Unie als Kenia opgelegde restricties. Zij stelde
nog dat zelfs wanneer deze restricties werden versoepeld er grote onduidelijkheid bleef over de
mogelijkheden om te reizen en de geldende regels plots konden veranderen. De regels konden, zo
betoogde zij, ook verschillend tussen Belgié en Kenia, wat de situatie volgens haar heel verwarrend
maakte. Zij maakte er in haar schrijven daarnaast melding van dat haar echtgenoot in Belgié haar
gedurende de periode dat zij in Kenia verbleef geen enkele steun of bijstand gaf. Zij stelde dat zij
terugkeerde naar Belgié van zodra dit mogelijk was na de versoepeling van de COVID-19-restricties in
maart 2022, maar zij eerst nog tijd nodig had om haar vlucht te betalen en “andere regelingen”te treffen.
Zij wees er nog op dat zij geen terugvluchten boekt, omdat zij toegang heeft tot “standby” tickets via een
familielid dat werkt voor een grote luchtvaartmaatschappij.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder rekening heeft gehouden met deze door verzoekster in
haar brief van 4 oktober 2022 ingeroepen overmachtssituatie. Zo wordt immers gemotiveerd als volgt:

“Betrokkene geeft toe dat zij meer dan 1 jaar afwezig was. Zij schrijft haar afwezigheid toe aan reis-
restricties door Kenia, maar verwijst hiervoor louter naar enkele internetartikels met algemene informatie
over covid-maatregelen in Kenia. Zij slaagt er niet in aan te tonen dat het geheel onmogelijk was om
tussen 28.09.2020 en 01.07.2022 vanuit Kenia naar Belgié te reizen. Betrokkene geeft zelf toe dat zij
vanaf maart wél viot(ter) en zonder (belangrijke) restricties kon terugkeren, maar dat zij uiteindelijk pas op
01.07.2022 in Belgié terugkeerde, schrijft betrokkene toe aan het feit dat zij nog wat dingen te regelen
had voor haar vertrek.”

Verweerder heeft dus wel degelijk rekening gehouden met de door verzoekster ingeroepen situatie van
overmacht, maar stelde vast dat zij hiervan enkel internetartikels voorlegde met algemene informatie over
COVID-maatregelen. Hij was van mening dat verzoekster er zo niet in slaagde om aan te tonen dat het
geheel onmogelijk was om tussen 28 september 2020 en 1 juli 2022 vanuit Kenia naar Belgié te reizen.
Hij wees er overigens nog op dat verzoekster zelf aangeeft dat zij vanaf maart (2022) wel zonder
(belangrijke) restricties kon terugkeren, maar dat zij uiteindelijk pas op 1 juli 2022 terugkeerde naar Belgié
omdat zij nog enkele zaken diende te regelen voor haar vertrek. Aldus heeft verzoekster overmacht
kunnen inroepen, maar is er geoordeeld dat dit niet aannemelijk kon worden gemaakt.

Verzoekster geeft thans weliswaar aan te volharden in haar standpunt dat zij ingevolgde reis- en andere
restricties naar aanleiding van de COVID-19-pandemie was verhinderd om eerder terug te keren naar
Belgi&, maar zij laat na om concreet in te gaan op de motivering in dit verband in de bestreden beslissing.
Zij toont niet aan dat verweerder hierbij is uitgegaan van onjuiste feitelijke gegevens of op onzorgvuldige
of kennelijk onredelijke wijze tot zijn beoordeling kwam. Ook thans wijst verzoekster enkel op zeer
algemene wijze op reis- en andere restricties tijdens de COVID-19-pandemie, zonder evenwel concreet
aan te tonen dat er in de tweede helft van 2020 of in 2021 geen enkel ogenblik was waarop het wel degelijk
mogelijk was om terug te reizen naar Belgi&, te meer nu zij houder was van een geldige Belgische
verblijfsvergunning. In haar eigen schrijven maakte verzoekster zo ook reeds melding van versoepelingen
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van de (reis)restricties die op bepaalde ogenblikken werden doorgevoerd. Het gegeven dat er nog
bepaalde maatregelen van kracht bleven, er soms onduidelijkheid was over de maatregelen en deze plots
konden veranderen, kan niet volstaan om een situatie van overmacht aan te tonen. Uit niets kan blijken
dat verzoekster op enig ogenblik voorafgaand aan haar terugkeer naar Belgié enige werkelijke poging
ondernam om terug te keren of hiervoor bijvoorbeeld de moeite nam om de Belgische ambassade in Kenia
te contacteren. Zoals verweerder verder nog stelde in de bestreden beslissing, erkende verzoekster dat
er sinds maart 2022 geen belangrijke restricties meer golden, maar duurde het vervolgens nog enkele
maanden voor zij terugkeerde naar Belgié.

In zoverre verzoekster stelt dat zij via haar brief van 4 oktober 2022 verweerder op de hoogte heeft gesteld
van haar huwelijksproblemen, wijst de Raad er verder op dat verweerder in de bestreden beslissing —
minstens impliciet — heeft geoordeeld dat deze elementen geen overmacht uitmaken en niet aantonen dat
verzoekster in de onmogelijkheid verkeerde eerder terug te keren naar Belgié. Verzoekster kan niet
overtuigen in haar standpunt dat verweerder op basis van de loutere vermelding in haar brief van 4 oktober
2022 dat zij tijdens haar verblijf in Kenia geen steun of bijstand kreeg van haar echtgenoot in Belgié
onterecht geen situatie van overmacht heeft aanvaard. Niet enkel betrof het niet meer dan een loutere
bewering, maar — zelfs aangenomen dat dit het geval was — kon zij hiermee nog niet concreet aantonen
dat haar financiéle situatie dusdanig was dat zij voor een terugkeer naar Belgié afhankelijk was van
financiéle steun van haar echtgenoot. Zij wees er weliswaar nog op dat zij na de versoepeling van de
COVID-19-restricties in maart 2022 nog tijd nodig had om haar vlucht te financieren en “andere
maatregelen te treffen”, maar ook in dit verband was er sprake van loutere beweringen en heeft
verzoekster geen enkel stavingstuk of begin van bewijs voorgelegd bij haar brief van 4 oktober 2022. In
tegenstelling tot wat verzoekster thans voorhoudt, kwam het ook niet toe aan verweerder om in dit verband
nadere informatie te verzamelen. Zoals reeds werd aangegeven, rust de bewijslast van overmacht immers
op degene die er zich op wil beroepen.

Bij huidig verzoekschrift legt verzoekster alsnog bijkomende stavingstukken voor om te onderbouwen dat
zij in de onmogelijkheid verkeerde eerder terug te keren naar Belgié. In dit verband dient de Raad
allereerst vast te stellen dat in het kader van een wettigheidstoetsing geen rekening kan worden gehouden
met documenten die niet ter beschikking waren van het bestuur op het ogenblik dat de bestreden
beslissing werd genomen en dat het niet aan de Raad toekomt deze documenten in de plaats van het
bevoegde bestuur te beoordelen. Gelet op wat voorafgaat, kan verzoekster ook niet worden bijgetreden
in haar standpunt dat zij niet in de mogelijkheid was deze stukken reeds voor te leggen aan het bestuur
voor het nemen van de bestreden beslissing. Niets verhinderde verzoekster deze stukken over te maken
samen met haar brief van 4 oktober 2022.

Ten overvloede kan de Raad in het concrete geval van verzoekster ook enkel vaststellen dat zij op geen
enkele wijze met een concreet begin van bewijs aannemelijk maakt dat zij daadwerkelijk een intentie had
om binnen het jaar naar Belgié terug te keren, maar niet eerder dan op 1 juli 2022 in de mogelijkheid was
om dit te doen. Zij legt een hele hoop stavingstukken voor, maar uit deze stukken kan geenszins concreet
blijken dat zij in Kenia werd verlaten door haar echtgenoot en dat zij in financiéle problemen is
terechtgekomen en al zeker niet dat zij om deze reden was verhinderd tijdig haar recht op terugkeer uit te
oefenen. Zo wenst zij deze financiéle problemen aan te tonen door stukken voor te leggen van mei 2022,
op een moment dat zij al meer dan twee jaar in Kenia verbleef. Hiermee toont zij geenszins aan dat deze
“financiéle problemen” haar daadwerkelijk hebben verhinderd om zich binnen het jaar terug naar Belgié
te begeven. Hetzelfde kan worden gezegd inzake de voorgelegde medische stukken. Zij betoogt in januari
2020 en mei 2022 te zijn opgenomen in het ziekenhuis. Deze opnames, waarvan er één dateert van in
het begin van haar reis en de andere na een verblijf van meer dan twee jaar in Kenia, maken geenszins
aannemelijk dat verzoekster in de periode van meer dan twee jaar tussen deze opnames niet kon
terugkeren naar Belgié.

Zoals reeds werd aangestipt blijkt daarnaast niet dat verzoekster tijdens haar verblijf in Kenia op enig
ogenblik de moeite heeft genomen om de Belgische ambassade aldaar te contacteren of zelf de Dienst
Vreemdelingenzaken in Belgié aan te spreken met vragen of informatie aangaande haar verblijf. Aldus
maakt verzoekster ook geenszins aannemelijk dat zij op enige wijze het bestuur op de hoogte heeft
gebracht van haar voornemen om te reizen en terug te keren naar Belgié.

Samenvattend stelt de Raad vast dat verzoekster onterecht voorhoudt dat zij niet de mogelijkheid had om

een situatie van overmacht aan te tonen of dat verweerder de door haar in haar brief van 4 oktober 2022
ingeroepen situatie van overmacht niet heeft beoordeeld. Er blijkt niet dat verweerder in de bestreden
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beslissing een verkeerde toepassing heeft gemaakt van artikel 39, § 1 van de Vreemde-lingenwet en
evenmin dat hij onterecht geen situatie van overmacht heeft aanvaard.

2.8. Verzoekster slaagt er ook niet in om een schending van de artikelen 39 en 40 van het
Vreemdelingenbesluit aan te tonen. In dit verband voert zij aan dat haar situatie onterecht niet is
onderzocht in het licht van deze artikelen. Er werd evenwel reeds vastgesteld verzoeksters situatie niet
onder de toepassing valt van artikel 40 van het Vreemdelingenbesluit. Specifiek wat artikel 39 van het
Vreemdelingenbesluit betreft, merkt de Raad nog op dat verzoekster niet concreet aantoont dat zij
aanvankelijk beoogde niet langer dan drie maanden afwezig te zijn uit Belgi€, waardoor zij er niet toe was
gehouden voor haar vertrek het gemeentebestuur in kennis te stellen van haar afwezigheid en intentie om
terug te keren. Zij legt zo ook enkel het terugkeerticket voor haar echtgenoot voor. In geen geval toont zij
trouwens ook aan dat zij zich binnen de 15 dagen nadat zij Belgié opnieuw binnenkwam aanmeldde bij
het gemeentebestuur van haar verblijfplaats.

2.9. Verzoekster betoogt nog dat zij, voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing, had
moeten worden gehoord door het bestuur inzake artikel 42quater van de Vreemdelingenwet, meer
concreet wat betreft haar huwelijkssituatie. Voormelde wetsbepaling handelt over de mogelijkheid voor
het bestuur om binnen de vijf jaar na de erkenning van het recht op verblijf een einde te stellen aan het
verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie, die zelf geen Unieburger zijn, en die in
Belgié verblijven in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie. De bestreden beslissing is
evenwel geen beslissing die een einde stelt aan een bestaand verblijfsrecht in toepassing van dit
wetsartikel. De bestreden beslissing stelt enkel vast dat verzoekster door een afwezigheid van meer dan
één jaar haar verblijfsrecht heeft verloren overeenkomstig artikel 19, § 1 van de Vreemdelingenwet en dat
zij in dit verband geen overmacht aantoont. In deze situatie speelt artikel 42quater van de
Vreemdelingenwet niet, zodat evenmin blijkt dat verzoekster had moeten worden gehoord in het licht van
de toepassing van dit artikel. Met haar hele betoog gaat verzoekster er ook aan voorbij dat zij haar
verblijfsrecht niet heeft verloren doordat haar echtgenoot haar heeft laten schrappen van zijn
verblijfsadres, maar wel door het gegeven dat zij langer dan één jaar afwezig was van het Belgische
grondgebied. Verzoekster kan niet dienstig de schending aanvoeren van artikel 42quater van de
Vreemdelingenwet.

2.10. Verzoekster wijst er nog op dat zij pas in Belgié vernam dat haar echtgenoot haar had laten
schrappen van zijn verblijfsadres. Ook haalt zij aan dat haar echtgenoot een buitenechtelijke relatie had,
dat zij niet langer gezamenlijk is gevestigd met haar echtgenoot, dat deze haar na haar terugkeer naar
Belgié aan haar lot heeft overgelaten en dat zij intussen de echtscheidingsprocedure is gestart. Zij wijst
op een vonnis waaruit blijkt dat haar (ex-)echtgenoot haar een onderhoudsgeld is verschuldigd. Zij betoogt
daarnaast dat verweerder in het kader van de bestreden beslissing onterecht geen rekening hield met de
duur van haar relatie met een Belgische onderdaan, de duur van haar verblijf in Belgié en de wettigheid
ervan en het feit dat zij noodzakelijkerwijs sterke banden in ons land zou hebben opgebouwd. Zij toont
evenwel de relevantie van deze elementen niet aan voor wat betreft de vraag of zij recht heeft op terugkeer
en of er sprake is van een situatie van overmacht voor wat betreft de te lange afwezigheid van het
Belgische grondgebied. Er blijkt dus niet dat het elementen zijn die specifiek in rekening hadden moeten
worden gebracht bij het nemen van de bestreden beslissing, waarin enkel een standpunt wordt ingenomen
inzake de vraag of zij recht heeft op terugkeer en of zij opnieuw in haar vroegere administratieve toestand
moet worden geplaatst.

2.11. Verzoekster kan ten slotte ook niet overtuigen dat zij op het ogenblik van het nemen van de
bestreden beslissing reeds een duurzaam verblijfsrecht genoot in Belgi€ dat onterecht niet in rekening is
gebracht. Zij gaat er andermaal aan voorbij dat de bestreden beslissing van 24 februari 2023 op zich geen
einde stelt aan haar verblijf, maar enkel vaststelt dat zij haar recht op verblijf heeft verloren doordat zij
langer dan één jaar afwezig was uit Belgié. Verzoekster geeft zelf aan dat zij reeds op 31 december 2019
Belgié verliet, waardoor haar verblijfsrecht reeds geruime tijd was verloren op het ogenblik dat zij in juli
2022 terugkeerde naar Belgié en zij in september 2022 haar herinschrijving vroeg. Nog los van het
gegeven dat verzoekster nooit een duurzaam verblijfsrecht vroeg en verkreeg, vereist een dergelijk recht
overeenkomstig artikel 42quinquies van de Vreemdelingenwet bovendien een ononderbroken verblijf van
vijf jaar in Belgié gedurende hetwelk zij gezamenlijk was gevestigd met haar echtgenoot. Hiervan is geen
sprake.

2.12. Rekening houdend met wat voorafgaat, toont verzoekster met haar uiteenzetting niet aan dat de
bestreden beslissing steunt op onjuiste feitelijke gegevens of dat hieraan een onzorgvuldige feiten-vinding

ten grondslag ligt. Evenmin maakt zij aannemelijk dat deze beslissing is gesteund op kennelijk onredelijke
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motieven. Een manifeste appreciatiefout of een schending van de materiéle motiverings-plicht of het
zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet.

2.13. Waar verzoekster verwijst naar en citeert uit arresten van de Raad, dient er nog op te worden
gewezen dat in de continentale rechtstraditie arresten geen precedentswaarde hebben. Verzoekster toont
ook niet aan dat de feitelijke omstandigheden die aanleiding gaven tot de door haar geciteerde
rechtspraak identiek zijn aan deze in voorliggende zaak.

2.14. Verzoekster voert ten slotte de schending aan van artikel 8 van het EVRM, waarbij zij stelt dat de
duur van haar verblijf in Belgié onvermijdelijk sterke banden in dit land zou impliceren. Vooreerst merkt
de Raad op dat verzoekster niet aantoont op welke wijze deze “sterke banden in Belgié” een invloed
kunnen hebben gehad op de terechte beoordeling in de bestreden beslissing dat zij meer dan één jaar
afwezig was uit het Rijk en zij dus haar verblijfsrecht heeft verloren. Verder dient er te worden opgemerkt
dat verzoekster ook niet concreet maakt welke banden zij daadwerkelijk heeft opgebouwd in Belgié. Zij
geeft zelf aan een slechte relatie te onderhouden met haar Belgische echtgenoot en ondertussen de
echtscheidingsprocedure te hebben ingezet. Zij maakt, zeker gelet op haar afwezigheid van meer dan
tweeénhalf jaar, geen sterke banden met Belgié aannemelijk die als privéleven onder de bescherming
van artikel 8 van het EVRM kunnen vallen. Een schending van deze verdragsbepaling wordt niet
aannemelijk gemaakt.

2.15. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
3. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend drieéntwintig
door:

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN I. CORNELIS
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