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 nr. 295 792 van 18 oktober 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: 1. X 

2. X 

3. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. VAN CUTSEM 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die allen verklaren van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 

1 juni 2023 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen van 26 april 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

13 september 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de eerste verzoekende partij en haar advocaat C. VAN CUTSEM, die 

tevens optreedt voor de tweede en derde verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Eerste verzoekende partij, de tante (hierna: verzoekster), en tweede en derde verzoekende partij, 

haar twee neven (hierna: eerste en tweede verzoeker), die allen verklaren van Salvadoraanse nationaliteit 

te zijn, komen volgens hun verklaringen België binnen op 20 oktober 2021 en verzoeken op 23 november 

2021 allen om internationale bescherming. Op 26 april 2023 beslist de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal), zowel ten aanzien van verzoekster als 

ten aanzien van eerste en tweede verzoeker, tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering 

van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit zijn de thans bestreden beslissingen, die op 27 april 2023 aan 

verzoekster en verzoekers aangetekend worden verzonden. 
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1.2. De bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoekster, luidt als volgt: 

 

“(…) 
A. Feitenrelaas  

 

Volgens uw verklaringen bezit u de Salvadoraanse nationaliteit en bent u op 6 januari 1980 geboren in 

Suchitoto in het departement Cuscatlán. U bent niet gehuwd, maar heeft wel reeds zeventien jaar een 

relatie met R. P. Zij bevindt zich tot op heden in Lourdes Colón in El Salvador. U heeft sinds 14 mei 2008 

ook een dochter, F. A. A. L. (DVZ X.XXX.XXX), die zich samen met u in België bevindt. U had na de 

geboorte geen contact meer met de vader. U studeerde industrieel ingenieur aan de Universidad 

Francisco Gavidia in San Salvador en werkte vervolgens voor het bedrijf I. U woonde samen met uw 

moeder en uw dochter in uw ouderlijke huis in de colonia Flora Maria in Santo Tomas. Het huis was sinds 

de dood van uw vader eigendom van uw broer M. E. maar die woont al zowat elf jaar in België van waaruit 

hij jullie financieel bijstond.  

 

In de laatste periode van haar leven was uw moeder ernstig ziek. U betaalde een meisje, M., om voor 

uw moeder en dochter te zorgen wanneer u op het werk was. Op 15 april overleed uw moeder. U hield M. 

in dienst om voor uw dochter te zorgen zodat u ook tijdens de coronaperiode gerust kon gaan werken 

terwijl uw dochter thuis lessen moest volgen. Zowat zes maanden na de dood van uw moeder nam M. 

ontslag omdat zij jullie wijk niet meer mocht betreden ten gevolge van verschuivingen in de invloedssferen 

van de bendes. Gezien u niet zomaar eender wie voor uw dertienjarige dochter wilde laten zorgen, moest 

zij alleen thuisblijven. Ze mocht het huis niet verlaten en mocht voor niemand de deur openen. U 

beveiligde het huis wel extra en gaf haar een sleutel om te kunnen ontsnappen indien nodig, maar in 

essentie bleef zij de hele dag in huis opgesloten wanneer u naar het werk ging. U belde haar wel tien keer 

per dag om te polsen hoe het met haar ging en liet zelfs uw zus die in de buurt woonde, af en toe gaan 

kijken. Na het werk haastte u zich telkens zo snel mogelijk naar huis uit angst dat iemand het huis zou 

binnengaan als uw dochter daar alleen was. Uw nicht nicht W. G. A N., de dochter van uw zus Wi., was 

immers ook al het liefje van een bendelid geworden en geraakte daar niet meer van los. Haar partner was 

M. A., alias E. D., een belangrijk bendelid. Zij werd hierdoor jaren geleden al eens gearresteerd. Zij werd 

omwille daarvan trouwens op 8 april 2022 opnieuw gearresteerd in het kader van de noodtoestand en zit 

sinds dan in de gevangenis op beschuldiging van illegale bijeenkomst.  

 

Op een dag begin juni 2021 kwam u thuis van het werk en stond uw schoonbroer, de man van uw zus Co. 

D. C. (DVZ X.XXX.XXX ; CGVS XXXXXXX), u op te wachten. Hij vertelde u dat M. A. alias E. D. aan zijn 

zonen Da. A. C. A. (DVZ X.XXX.XXX; CGVS XXXXXXX) en Ed. J. C. A. (DVZ X.XXX.XXX; CGVS 

XXXXXXX) hadden gezegd dat het tijd werd om uw dochter naar buiten te halen omdat ze op leeftijd was 

en er goed uitzag. Ze wilden een vrouw van haar maken en ervoor zorgen dat ze haar vrouwelijkheid niet 

zou verspillen zoals u had gedaan doordat u lesbisch bent.  

 

U besefte dat u samen met uw dochter, en uw neefjes Da. en Ed., onmiddellijk moest vluchten. U 

belde naar uw partner R. voor hulp en om te vragen of u met uw dochter en uw twee neven naar haar 

huis kon komen. Diezelfde dag gingen jullie naar Lourdes Colón, waar R. samen met haar moeder 

woonde. De familieleden waren echter niet op de hoogte van het feit dat u lesbisch bent en een relatie 

had met R. Ze dachten dat jullie gewoon vrienden waren.  

 

U werkte samen met R. voor I. en toen u bij haar woonde in Lourdes Colón gingen jullie samen met de 

auto naar het werk. Op 11 juni 2021 zag u vanuit de auto met geblindeerde ruiten, aan de poort van het 

bedrijf een bendelid dat u herkende en aan de andere kant stonden nog twee bendeleden die u niet kende. 

Daarop besloot u uw ontslag in te dienen, want u dacht dat die bendeleden daar voor u waren. U zocht 

daarop naar een andere job, maar dit bleek moeilijk door uw leeftijd. Daarop besloot u het land te verlaten.  

 

Een maand later kwam u ook te weten dat een buurvrouw uit Santo Tomas vermoord was. Ze had net als 

u een jonge dochter en was ook lesbisch. Hierdoor werd u nog banger en besloot dat uw beslissing om 

het land te verlaten niet meer langer kon wachten.  

 

U verliet El Salvador op 19 oktober 2021 samen met uw dochter F. A. A. L. en uw neven Da. A. C. A. en 

ED. J. C. A., en kwam de volgende dag aan in België. Op 23 november 2021 diende u een verzoek tot 

internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).  
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Na uw vertrek, ongeveer in november 2021, werd uw broer M. aangesproken door bendeleden. Ze 

vroegen hem waar u zich bevond omdat u niet meer in uw huis woonde, waarop uw broer zei dat u het 

land had verlaten omdat u na het overlijden van uw moeder niet alleen in het huis wilde blijven wonen.  

 

Eind november 2021 werd uw neef K. D…d. C. A. geslagen door bendeleden. Ze vroegen hem waar zijn 

verraders van broers waren, verwijzend naar Da. en Ed. Hij zei dan dat jullie zich in België bevonden en 

dat jullie niet met de politie hadden gesproken. Zijn vader sprak daarop ook met de bendeleden en 

toonde met een foto aan dat jullie zich niet meer in het land bevonden. Tegenwoordig zijn vele bendeleden 

uit de wijk verdwenen, ondergedoken of gearresteerd in het kader van de noodtoestand  

 

Bij terugkeer naar El Salvador vreest u dat E. D. of één van zijn mannen represailles zullen nemen naar 

uw dochter toe. Ook wil u een gewoon leven leiden waarbij u voor uw geaardheid kan uitkomen.  

 

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: uw paspoort; het paspoort van uw dochter; 

uw identiteitskaart; uw arbeidscontract in België; een document in verband met de arrestatie van uw nicht 

W.; Whatsappberichten tussen u en uw partner R.; uw cv; uw diploma; attesten van opleidingen die u 

volgde; uittreksels van de bank; uw tewerkstellingsattest van I.; de overlijdensaktes van uw moeder en uw 

vader; foto’s van uw leven in El Salvador; foto’s van de kamer waar u uw dochter opsloot in El Salvador; 
uw rijbewijs en een foto van uw auto; foto’s van toen u afstudeerde als ingenieur aan de universiteit; 

documenten omtrent de scholing van uw dochter in België; foto’s van de verwondingen die uw neef K. 

opliep en de geboorteakte van de dochter van uw nicht W. en E. D. Uw neef Da. legt ook nog volgende 

documenten neer: zijn paspoort; een document waarbij zijn moeder toestemming geeft dat hij El Salvador 

met u mag verlaten; een nieuwsartikel over de arrestatie van M. S. alias E. D. Uw neef Ed. legt eveneens 

zijn paspoort neer.  

 

Uw zus Co. D. C. A. D. C. (DVZ X.XXX.XXX ; CGVS XXXXXXX) bevindt zich eveneens in België. Zij is 

tevens de moeder van Da. en Ed. Haar verzoek tot internationale bescherming werd op 16 juni 

2020 afgesloten met een weigeringsbeslissing omdat er geen geloof kon worden gehecht aan de door 

haar aangehaalde vervolgingsfeiten.  

 

B. Motivering  

 

Na analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader 

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.  

 

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten, de situatie in uw land van herkomst, en alle 

elementen aanwezig in het administratieve dossier dient er te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk 

heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake zou zijn van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien 

in de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a of 

b van de Vreemdelingenwet. Er kan immers geen geloof worden gehecht aan de door u aangehaalde 

vervolgingsfeiten.  

 

Vooreerst dient opgemerkt dat, zelfs al blijkt uit de beschikbare informatie (COI Focus Salvador. 

Situation Sécuritaire van 4 juli 2022, UNHCR guidelines van maart 2016) dat de georganiseerde 

misdaadgroepen actief in El Salvador een grote invloed kunnen uitoefenen op het sociale, economische 

en politieke leven aldaar en dat deze bendes door sommige bronnen bestempeld worden als een de facto 

autoriteit, deze bendes dan nog eerder door middel van criminele activiteiten hun economische en 

territoriale positie pogen te behouden en stellen we vast dat de drijfveer van daden van vervolging veeleer 

economisch is en geenszins politiek gemotiveerd. Bijgevolg is in verzoeken om internationale 

bescherming waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, de reden van de vervolging veelal 

niet politiek maar puur crimineel en economisch van aard en is er geen band met de Conventie 

van Genève op basis van (toegeschreven) politieke overtuiging aanwezig. Dit is bijvoorbeeld het 

geval in situaties van afpersing en vervolging omwille van financiële redenen.  

 

Ook een band met de Conventie op basis van het behoren tot een sociale groep is in de context van 

vervolging waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, niet vanzelfsprekend. Om 

tot een sociale groep te behoren dient men immers te beantwoorden aan de definitie van een sociale 
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groep zoals weergegeven in artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Volgens deze bepaling moet 

een groep worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als leden van de groep een aangeboren 

kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd kan worden, of een 

kenmerk of geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkenen dermate 

fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag worden geëist dat zij dit opgeven, en wanneer de groep 

in het betrokken land een eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe omgeving als afwijkend wordt 

beschouwd. Aldus is het enkele feit te behoren tot een groep die omwille van geldelijke redenen 

wordt vervolgd, bijvoorbeeld door middel van afpersing, onvoldoende om als een sociale groep te 

worden beschouwd in de zin van artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.  

 

In de eerste plaats legt u onaannemelijke en inconsistente verklaringen af betreffende M. A. S., alias E. 

D. U haalt aan dat hij een tijdje in de gevangenis zat en dat niemand hem na zijn vrijlating nog zou 

hebben teruggezien (CGVS, p.21). Gelet op het feit dat u niet zeker weet of hij in het kader van de 

noodtoestand werd opgepakt (ibid.) en dat uit uw verklaringen duidelijk blijkt dat u niet op de hoogte bent 

van zijn arrestatie in juni 2021 (CGVS tweede verzoeker, document 3; landeninformatie, stuk 9), kan er 

worden aangenomen dat u verwijst naar de arrestatie van E. D. en zijn veroordeling tot zeven jaar cel 

(CGVS, p.20) die zich volgens uw verklaringen reeds jaren eerder voordeed. U stelt immers dat uw nicht 

W. toen ook werd opgepakt en na één jaar werd vrijgesproken (CGVS, p.21) en dit was elf jaar geleden 

(CGVS, p.9). Dat u na te stellen dat niemand hem na zijn arrestatie nog terugzag (CGVS, p.21) dan toch 

een heel relaas aanhaalt betreffende E. D. die uw dochter F. uit het huis zou hebben willen halen en uw 

neven daarover aansprak (CGVS, p.12-13), houdt dan ook geen steek en ondermijnt in grote mate de 

geloofwaardigheid van uw asielrelaas.  

 

Tevens doet het feit dat u niet op de hoogte blijkt te zijn van de arrestatie van E. D. op 22 juni 2021 nog 

verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Uw neef Da. legt hier nochtans wel een 

krantenartikel van neer (CGVS tweede verzoeker, document 3). U zou dit via het internet hebben 

teruggevonden (CGVS tweede verzoeker, p.13), maar ten tijde van uw persoonlijk onderhoud was u daar 

nog niet van op de hoogte. Daar stelde u immers dat u niet weet of M. A. gevangen zit, maar u gaat er 

wel van uit gezien er recent onder een nieuwe wet heel wat mensen werden gearresteerd (CGVS, p.21). 

Gelet op het feit dat u stelt naar Lourdes Colón te zijn verhuisd als gevolg van problemen met E. D., kan 

er redelijkerwijs verondersteld worden dat u dan ook wel zou opvolgen of hij gearresteerd werd of niet. U 

zou immer ook nog familieleden hebben die nog steeds in uw wijk in Santo Tomas woonden, die u ook op 

de hoogte hadden kunnen stellen van zijn arrestatie. Dat u desondanks toch niet weet dat hij dan 

gearresteerd werd in 2021, doet nog verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw 

asielrelaas. Immers, indien u werkelijk problemen kende met E. D. en deze u ertoe aanzetten het land te 

verlaten, kan er redelijkerwijs worden aangenomen dat u nieuws omtrent hem wel zou opvolgen.  

 

Vervolgens ondermijnt het feit dat u op het CGVS al uw problemen terugbrengt op M. A. alias E. D. (CGVS, 

p.14, 21), maar bij de DVZ nergens zijn naam vermeldde nog verder de geloofwaardigheid van 

uw problemen met hem. Daar spreekt u immers louter algemeen over de Mara Salvatrucha en de bende 

(vragenlijst CGVS, vraag 5). Hetzelfde kan gezegd worden voor uw neven, die eveneens algemeen over 

bendeleden en bende MS13 spreken bij de DVZ (vragenlijst CGVS eerste verzoeker, vraag 5; vragen 

voor kinderen die ouders vervoegen die al in België zijn CGVS tweede verzoeker, vraag 7).  

 

Voorts kunnen er ook enkele vraagtekens gezet worden bij jullie bewering dat E. D. een relatie had 

met jullie nicht W.. U stelt dat deze relatie al jarenlang aan de gang was en bovendien woonde W. ook 

naast u (CGVS, p.9). Desondanks stelt Ed. dat hij E. D. nog nooit eerder gezien had voordat de 

aansprekingen startten en zou hij toen ook nog niet hebben geweten dat W. een relatie had met hem 

(CGVS eerste verzoeker, p.16). Ook kan hij maar weinig zeggen over de relatie tussen W. en E. D. Zo 

weet hij niet hoe ze elkaar leerden kennen en ook niet hoe vaak hij bij W. langskwam (CGVS eerste 

verzoeker, p.15, 16). Over de duur van de relatie leggen jullie eveneens inconsistente verklaringen af. Zo 

kan uit uw verklaringen afgeleid worden dat de relatie al zo’n elf jaar of langer zou bestaan, gezien W. 

een eerste keer in zijn gezelschap werd opgepakt zo’n elf jaar geleden (CGVS, p.9; 20-21), terwijl Ed.  

stelt dat de relatie nog maar twee à drie jaar was (CGVS eerste verzoeker, p.15). Deze discrepanties en 

lacunes doen dan ook vragen rijzen over het feit of M. A. alias E. D. wel degelijk een relatie had met een 

nicht van u, hetgeen de geloofwaardigheid van uw asielmotieven ook aantast. De geboorteakte van de 

dochter van W. en M. A. S. A. kan deze vaststelling niet wijzigen. Er kan immers niet uit worden afgeleid 

of de M. A. die vermeld wordt in de akte het bendelid ‘E. D.’ is.  
 

Vervolgens stelt u dat de bendeleden zouden hebben gezegd dat ze een vrouw van uw dochter wilden 

maken en haar vrouwelijkheid niet wilden verspillen zoals u dat heeft gedaan omdat u lesbisch bent 
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(CGVS, p.12). Het is echter vreemd dat u uw geaardheid en uw relatie met R. altijd verborgen zou hebben 

kunnen houden, maar dat de bendeleden dit dan wel zouden hebben geweten (CGVS, p.17-18). Tevens, 

indien de bendeleden werkelijk vermoedden dat u lesbisch was, is het weinig aannemelijk dat ze u dan 

nooit rechtstreeks aanspraken over uw geaardheid indien ze dit zo’n verspilling vonden (CGVS, p.24). Uw 
verklaringen in dit verband zijn dan ook weinig aannemelijk.  

 

Nog in dit verband kan worden opgemerkt dat het vreemd is dat de bende u nooit rechtstreeks zou 

hebben aangesproken omtrent uw dochter wanneer uw geaardheid net één van de redenen was waarom 

ze haar voor zich wilden winnen (CGVS, p.24). Ook kan er, gelet op de werkwijze van de bendeleden in 

El Salvador, redelijkerwijs verondersteld worden dat ze, indien ze uw dochter werkelijk wilden, dan wel 

andere methodes hadden gezocht om dit te doen wanneer de aansprekingen van uw neven niet sufficiënt 

bleken te zijn. Zo hadden ze bijvoorbeeld uw huis kunnen binnenvallen indien ze F.  werkelijk voor zich 

wilden. Dat het zich desondanks tot aansprekingen beperkte, doet dan ook nog verder afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van uw asielrelaas.  

 

Vervolgens is het weinig aannemelijk dat E. D. uw neven eind 2020 à begin 2021 (CGVS eerste verzoeker, 

p.12; CGVS tweede verzoeker, p.10, 12) zou beginnen te benaderen en dat deze aansprekingen zouden 

voortduren tot aan jullie vertrek naar Lourdes Colón begin juni 2021 zonder dat E. D. ooit gevolg zou 

geven aan zijn bedreigingen. Nochtans zou hij toen ook gezegd hebben dat indien ze de vraag van hem 

zouden negeren om uw dochter uit het huis te halen, zij daar de gevolgen van zouden dragen (CGVS 

eerste verzoeker, p.12). Dit is niet ernstig en doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van jullie asielrelaas. 

Immers, indien E. D. jullie werkelijk zou viseren, kan er redelijkerwijs verondersteld worden dat hij dan ook 

wel gevolg zou geven aan zijn bedreigingen, zeker gezien hij volgens jullie een hoge rang had binnen de 

bende (CGVS, p.21; CGVS eerste verzoeker, p.12, 14; CGVS tweede verzoeker, p.12). U beaamt dit 

tevens zelf door te stellen dat uw neven mee verhuisden naar Lourdes Colón want ‘als je niet doet wat de 

bende vraagt ze je afmaken’ (CGVS, p.22). Ed.  stelt eveneens dat je moet luisteren naar een bendelid 

anders zouden hij en zijn broer of de familieleden daarvoor boeten (CGVS eerste verzoeker, p.12). Dat het 

zich desondanks louter tot aansprekingen zou hebben beperkt, is niet aannemelijk en doet verder 

afbreuk aan de geloofwaardigheid van jullie asielrelaas. Immers, indien E. D. uw neven werkelijk dusdanig 

vaak had aangesproken over uw dochter, kan er redelijkerwijs worden aangenomen dat hij dan wel 

represailles zou nemen indien ze zijn eisen blijven weigeren.  

 

Voorts houdt het weinig steek dat E. D. enkel Da. en Ed. zou aanspreken en niet de andere broers (CGVS 

eerste verzoeker, p.13) die eveneens op hetzelfde adres wonen (CGVS eerste verzoeker, p.5). Hun 

verklaring dat ze een betere band hadden met F. (CGVS eerste verzoeker, p.13; CGVS tweede verzoeker, 

p.14) kan niet overtuigen gezien ze niet kunnen staven hoe deze band dan beter was. Zo stelt Ed. dat hij 

en Da. vaker met F. spraken, maar desondanks kwamen ze slechts af en toe naar uw huis en kwam F. 

nooit bij hen thuis (CGVS eerste verzoeker, p.18). Ook legt Ed. tegenstrijdige verklaringen af in dit 

verband. Zo stelde hij bij de DVZ specifiek dat zowel hij als zijn broers Da., K. en Di. werden bedreigd 

door bendeleden (vragenlijst CGVS eerste verzoeker, vraag 5). Hierop gewezen tijdens zijn persoonlijk 

onderhoud herhaalt hij louter dat enkel hij en Da. werden aangesproken (CGVS, p.18-19). Deze 

inconsistentie ondermijnt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas dan ook nog verder.  

 

Daarnaast is het opmerkelijk dat de broers en de vader van Da. en Ed. zich tot op heden nog op 

hetzelfde adres bevinden zonder noemenswaardige problemen (CGVS eerste verzoeker, p.3, 5; CGVS 

tweede verzoeker, p.4-5). Uw neef K. -de oudste broer van Da. en Ed.- zou wel één keer geslagen zijn 

door bendeleden (CGVS, p.11, 24; CGVS eerste verzoeker, p.22; CGVS tweede verzoeker, p.16), maar 

jullie kunnen niet overtuigen dat dit werkelijk gelinkt was aan jullie problemen. Zo stelt u dat het andere 

bendeleden waren dan E. D. en dat ze er gedrogeerd uitzagen (CGVS, p.24). Tevens is het weinig 

waarschijnlijk dat de bendeleden uw familie nadien met rust laten louter en alleen omdat ze weten dat 

jullie zich in België bevinden (CGVS, p.24; CGVS eerste verzoeker, p.22). Indien E. D. werkelijk dusdanig 

ernstige bedreigingen zou hebben geuit dat u en uw neven er het land voor verlieten, kan er redelijkerwijs 

verondersteld worden dat hij dan wel ernstigere represailles naar uw familie toe zou nemen wanneer jullie 

de wijk ontvluchtten.  

 

Bovendien is het frappant dat u, gevraagd of uw familie die nog in uw kolonie woont nog benaderd is 

omwille van uw vertrek, niet spontaan vertelt over de aanval op uw neef K. (CGVS, p.23). U stelt immers 

dat ze enkel aan uw broer zouden hebben gevraagd waar u was, maar dat was het (ibid.). Dit doet dan 

ook nog verder vermoeden dat de verwondingen van uw neef K. geenszins te maken hadden met de door 

jullie aangehaalde vervolgingsfeiten, wat de geloofwaardigheid ervan nog verder aantast. De foto’s die u 
neerlegt van de verwondingen van K. kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Uit de foto’s kan 
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er immers niets worden afgeleid aangaande de identiteit van de persoon die erop staat afgebeeld, zijn 

verwantschap met u, of de plaats en de omstandigheden in dewelke hij deze verwondingen opliep.  

 

Wat betreft de bendeleden die aan uw werk zouden hebben gestaan (CGVS, p.13) dient te worden 

opgemerkt dat u evenmin aannemelijk maakt dat dit op u persoonlijk gericht was. Immers, daar het reeds 

niet aannemelijk werd bevonden dat E. D. u en uw familieleden benaderde en viseerde, is het evenmin 

aannemelijk dat deze bendeleden iets te maken hadden met uw eerder aangehaalde problemen. Tevens 

zouden deze bendeleden niks hebben ondernomen en u ook niet hebben gezien omdat u geblindeerde 

ruiten had aan de auto (CGVS, p.23-24). U kan dan ook niet overtuigen dat deze bendeleden daar 

specifiek voor u stonden of u iets wilden aandoen.  

 

Op basis van het bovenstaande worden de ingeroepen feiten niet aannemelijk bevonden. Daardoor 

vormen zij geen dienstige basis voor een risicoanalyse in het licht van de nood aan internationale 

bescherming.  

 

U verklaart tevens vervolging te vrezen omwille van uw seksuele oriëntatie. Het CGVS trekt uw seksuele 

oriëntatie niet in twijfel, doch benadrukt dat het loutere feit te behoren tot de LGBTI-gemeenschap in El 

Salvador op zich niet voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in 

toepassing van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.  

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er in de Salvadoraanse maatschappij sprake is van homofobie, 

discriminatie en geweld tegen leden van de LGBTI-gemeenschap, alsook dat de autoriteiten zich hier 

schuldig aan kunnen maken en dat er ernstige tekortkomingen zijn wat betreft adequate 

beschermingsmechanismen. Echter, uit dezelfde informatie blijkt eveneens dat homoseksuele 

handelingen niet strafbaar zijn in het land, noch wordt in de geraadpleegde bronnen melding gemaakt van 

eventuele gerechtelijke en/of politionele vervolging van leden van de LGBTI-gemeenschap omwille van 

hun seksuele oriëntatie en/of genderidentiteit.  

 

Wat betreft wetten en beleid, overstijgt El Salvador de meeste Centraal-Amerikaanse naties in het 

erkennen van de rechten van de leden van de LGBTI-gemeenschap. Zo heeft El Salvador verschillende 

internationale mensenrechtenverdragen ondertekend en is het het enige Centraal-Amerikaanse land dat 

lid is van de LGBTI Core Group van de Verenigde Naties. Leden van de LGBTI-gemeenschap worden 

tegen discriminatie beschermd door een arrest van het Hooggerechtshof uit 2009, door het strafwetboek 

en een ministerieel decreet van 2010. Overigens ging in 2015 de wet tegen haatmisdrijven van kracht. 

Hoewel er van deze mogelijkheid om haatmisdrijven te vervolgen tot nog toe nauwelijks toepassing werd 

gemaakt, wordt er wel initiatief genomen om politieagenten en openbare aanklagers te sensibiliseren. Ter 

zake wordt verwezen naar een rechtszaak van 28 juli 2020 waarbij drie politieagenten tot twintig jaar 

gevangenisstraf werden veroordeeld omwille van de moord op een transvrouw. Niettegenstaande het 

misdrijf uiteindelijk niet werd geclassificeerd als haatmisdrijf, in tegenstelling tot wat de openbare 

aanklager had geformuleerd in zijn eerste aanklacht, betreft het een belangrijk precedent voor de LGBTI-

gemeenschap in El Salvador. Voorts blijkt uit de toegevoegde informatie dat er in El Salvador 

verschillende organisaties bestaan die ijveren voor LGBTI-rechten en dat er reeds meer dan twintig jaar 

lang elk jaar in San Salvador de Pride Parade wordt georganiseerd om zichtbaarheid te geven aan deze 

groep in de samenleving.  

 

Op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, kan bijgevolg niet a priori 

worden aangenomen dat ieder lid van de LGBTI-gemeenschap in El Salvador het risico loopt om het 

slachtoffer te worden van vervolging. Het risico om blootgesteld te worden aan geweld en discriminatie 

zal veelal afhangen van de specifieke context. Ook UNHCR heeft in de Eligibility Guidelines voor El 

Salvador van maart 2016 als standpunt dat een verzoek moet beoordeeld worden ”depending on the 
particular circumstances of the case”. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale 

bescherming, waarbij u uw vrees voor vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook 

noodzakelijk.  

 

Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS te worden vastgesteld dat u er echter niet in 

geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging 

in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming bestaat, dit om onderstaande redenen.  

 

In de eerste plaats dient te worden vastgesteld dat u in El Salvador niet het slachtoffer bent geworden 

van vervolging zoals bepaald in de vluchtelingenconventie omwille van uw geaardheid. U maakt wel 
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gewag van enkele aansprekingen waarbij men u een verspilling van een vrouw noemde (CGVS, p.18), 

maar meer dan hier en daar een opmerking gebeurde er niet. Dit kan dan ook geenszins beschouwd 

worden als vervolging zoals bepaald in de vluchtelingenconventie.  

 

Hoewel u in het algemeen stelt dat er veel homofobie is in El Salvador en mensen uit de LGBTI 

gemeenschap er niet worden geaccepteerd (CGVS, p.18-19), stelt het CGVS vast dat u 43 jaar oud bent 

(CGVS, p.3). U haalt tevens aan dat u zich niet meer wil verstoppen en voor uw geaardheid wil kunnen 

uitkomen (CGVS, p.14, 25). Echter dient te worden opgemerkt dat een groot deel van uw familie wel op 

de hoogte is van uw geaardheid. Zo had u het reeds rond uw 20 jaar aan uw moeder verteld (CGVS, p.15) 

en wisten de meeste van uw broers en zussen het ook (ibid.). Tevens had u een neef die eveneens 

homoseksueel was en zijn moeder, tevens uw tante, aanvaardde jullie geaardheid wel (ibid.). U kon dan 

ook bij haar terecht voor troost (ibid.). Eén van uw broers stond bovendien ook positief tegenover uw 

geaardheid (ibid.). Voorts stelt u dat uw zus Co. eveneens positiever staat tegenover uw geaardheid 

(CGVS, p.16). Ten slotte had u ook vriendinnen in El Salvador die eveneens lesbisch waren en ook op de 

hoogte waren van uw geaardheid en waarmee u er ook over kon spreken (ibid.) en uw dochter 

aanvaardt het eveneens (CGVS, p.17). U heeft bijgevolg niet aannemelijk kunnen maken dat u uw 

seksuele geaardheid niet openlijk zou kunnen beleven in El Salvador en dat u niet zou kunnen rekenen 

op een ondersteunend netwerk. Uw neven Ed. en Da. maken evenmin een probleem van uw geaardheid 

en uw relatie met R. (CGVS eerste verzoeker, p.23; CGVS tweede verzoeker, p.15).  

 

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter 

en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in 

Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in 

artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband 

zelf geen vrees aangehaald.  

 

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om 

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd 

in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des 

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196), 

het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M. 

t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr. 37201/06, 

28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is 

derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig 

zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt 

niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek 

met de verzoeker dient samen te werken.  

 

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour 

au pays après un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op 

https://www.cgra.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episod

e_migratoire_20210713.pdf), blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) 

terugkeerden naar hun land van herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van 

hen keerden terug na een jarenlang verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije 

jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek 

aan economische mogelijkheden aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit 

België werden er sinds 2015 geen Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen 

vrijwillig terug naar El Salvador met behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij 

hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering 

van de re-integratie van terugkeerders verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en 
aangeboden worden door zowel de Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. 

Wat betreft de veiligheidssituatie van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid 

te garanderen en is de informatie hierover beperkt omwille van verschillende redenen.  

 

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland 

zich fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het 

enige verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door 

criminele bendes omdat zij beschouwd worden over financiële middelen te beschikken omwille van hun 

buitenlands verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de beschikbare informatie (COI 

Focus Salvador. Situation Sécuritaire van 4 juli 2022, UNHCR guidelines van maart 2016) blijkt dat 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

afpersing een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken 

krijgen, ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet 

opnieuw) in aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reëel risico op het 

lopen van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.  

 

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert 

naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden 

aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 

van de Vreemdelingenwet.  

 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de 

subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te 

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken 

gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn 

leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands 

gewapend conflict.  

 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus Salvador. Situation 

Sécuritaire van 4 juli 2022 (beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.p

df en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from El Salvador” van maart 2016 (beschikbaar op 

https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat 

het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door de aanwezige bendes en de 

Salvadoraanse politie en veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type 

geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.  

 

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die 

in het land plaatsvinden is gerelateerd aan de bendes. Het geweld wordt er gekenmerkt door 

gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen bendes, moorden, ontvoeringen, 

drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een 

gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere 

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer 

gewapende groeperingen onderling strijden.  

 

Uit de aard en/of vorm van het geweld gebruikt door de bendes en de Salvadoraanse autoriteiten blijkt 

duidelijk dat welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel worden 

geviseerd. Het geweld in El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.  

 

In het kader van de noodtoestand hebben de Salvadoraanse autoriteiten op grote schaal personen 

gearresteerd en vastgehouden omwille van een vermeende band met de bendes, waaronder ook 

onschuldige burgers die het slachtoffer zijn van willekeurige arrestaties. In deze context is er sprake van 

mishandelingen, het schenden van mensenrechten en vasthoudingen waarbij juridische procedures niet 

worden gegarandeerd. Ondanks de ontwikkelingen in El Salvador is er echter geen sprake van willekeurig 

geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.  

 

Ondanks de precaire situatie in El Salvador, blijkt uit de informatie niet dat er actueel in El Salvador sprake 

is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een 

staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer 

gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te 

nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op ernstige schade 

in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het 

tegendeel zou blijken.  

 

De overige door u neergelegde documenten veranderen niets aan bovenstaande vaststellingen. De 

paspoorten die u en uw familieleden neerleggen, uw identiteitskaart, uw rijbewijs, uw cv, uw diploma, de 

attesten van de opleidingen die u volgde, uw tewerkstellingsattest bij I., uw arbeidscontract in België, de 

uittreksels van uw bank, en de documenten omtrent de scholing van uw dochter in El Salvador bevatten 

louter persoonsgegevens en gegevens met betrekking tot uw universitaire en professionele carrière, die 

hier niet ter discussie staan. Whatsappberichten tussen u en uw partner R. staven enkel dat u een relatie 

heeft, wat in deze beslissing niet wordt betwist. De overlijdensaktes van uw moeder en uw vader staven 
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louter hun overlijden. Uit de foto’s die u neerlegt van uw leven in El Salvador, de kamer waarin u uw 

dochter zou hebben opgesloten, uw auto en van toen u afstudeerde aan de universiteit kan niets worden 

afgeleid aangaande de door u aangehaalde vervolgingsfeiten. Het document over de arrestatie van uw 

nicht W. betreft evenmin de door u aangehaalde vervolgingsfeiten en kan bovenstaande vaststelling 

evenmin wijzigen. Het document dat Da. neerlegt, beaamt louter dat zijn moeder de toestemming gaf 

opdat hij El Salvador samen met u kon verlaten.  

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

(…)” 
 

1.3.  De bestreden beslissing, genomen ten aanzien van eerste verzoeker, luidt als volgt: 

 

“(…) 
A. Feitenrelaas  

 

Volgens uw verklaringen bezit u de Salvadoraanse nationaliteit en bent u geboren in San Salvador in 

het gelijknamige departement. U woonde uw hele leven in de colonia Flor Amarilla in Santo Tomas in het 

departement San Salvador. U ging naar school tot aan het eerste jaar van de bachillerato.  

 

Vanaf december 2020 begon u bedreigingen te krijgen van M. alias E. D., een leider van bende MS13 

in Ilopango. Deze bedreigingen gingen over uw nicht F. A. A. L. (DVZ X.XXX.XXX) en E. D. zei dat u haar 

uit het huis moesten halen, want uw tante M. R. A. L. (DVZ X.XXX.XXX; CGVS XXXXXXX) hield haar 

opgesloten in het huis als ze ging gaan werken. Hij zei dat F. er goed uitzag en dat hij een vrouw van haar 

wilde maken. E. D. zei dat jullie haar desnoods met geweld uit het huis moesten dwingen, anders zouden 

jullie er de gevolgen van dragen. Hierdoor verlieten jullie het huis minder vaak uit angst dat er iets 

zou gebeuren met jullie. E. D. had bovendien ook een relatie met uw nicht W. A.  

 

Eind mei à begin juni bracht u uw vader op de hoogte van de aansprekingen door E. D. omdat deze vanaf 

dan sterker werden. Uw vader sprak daarop met uw tante M. R. en ze besloten dat u, uw broer Da. A. C. 

A. (DVZ X.XXX.XXX; CGVS XXXXXXX), uw nichtje F. en uw tante zouden verhuizen naar Lourdes Colón. 

Daar woonde R., de partner van uw tante M. R. Jullie verhuisden tussen één en drie juni naar daar en 

bleven daar tot aan jullie vertrek.  

 

U verliet El Salvador samen met uw tante M. R., haar dochter F. en uw broer Da. A. op 19 oktober 2021 

en kwam de volgende dag aan in België. Op 23 november 2021 diende u een verzoek tot internationale 

bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).  

 

Na uw vertrek werd uw broer K. geslagen door bendeleden omdat hij niet wilde vertellen waar jullie 

zich bevonden. Dit gebeurde in januari 2022. Nadien informeerde uw vader de bendeleden dat jullie zich 

in België bevonden. Uw familie kende vervolgens geen problemen meer.  

 

Bij terugkeer naar El Salvador vreest u dat u hetzelfde zal meemaken als uw broer. U vreest verder 

slachtoffer te worden van een willekeurige arrestatie in het kader van de noodtoestand in El Salvador 

omdat ze random jongeren meenemen tussen 17 en 25 jaar en omdat uw nicht W. een relatie heeft met 

een bendelid.  

 

Ter staving van uw verzoek legt u een kopie van uw paspoort neer. Uw tante M. R. legt ook nog 

volgende documenten neer: haar paspoort; het paspoort van haar dochter; haar identiteitskaart; haar 

arbeidscontract in België; een document in verband met de arrestatie van uw nicht W.; Whatsappberichten 

tussen uw tante en haar partner R.; haar cv; haar diploma; attesten van opleidingen die uw tante volgde; 

uittreksels van de bank; haar tewerkstellingsattest van I.; de overlijdensaktes van haar moeder en vader; 

foto’s van haar leven in El Salvador; foto’s van de kamer waar uw tante uw nicht opsloot in El Salvador; 
haar rijbewijs en een foto van haar auto; foto’s van toen uw tante afstudeerde als ingenieur aan de 

universiteit; documenten omtrent de scholing van uw nicht F. in El Salvador; foto’s van de verwondingen 
die uw broer K. opliep; de geboorteakte van de dochter van uw nicht W. en E. D. Uw broer Da. legt ook 

nog volgende documenten neer: zijn paspoort; een document omtrent de toestemming dat hij El Salvador 

mocht verlaten; een krantenartikel over de arrestatie van E. D.  
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Uw moeder Co. D. C. A. D. C. (DVZ X.XXX.XXX; CGVS XXXXXXX) diende op 12 december 

2018 eveneens een verzoek tot internationale bescherming in bij de DVZ. Haar verzoek tot internationale 

bescherming werd op 16 juni 2020 afgesloten met een weigeringsbeslissing omdat er geen geloof kon 

worden gehecht aan de door haar aangehaalde vervolgingsfeiten.  

 

B. Motivering  

 

Na analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader 

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.  

 

Uit uw verklaringen en uit uw administratief dossier blijkt dat u zich in hoofdzaak op dezelfde 

asielmotieven als diegene aangehaald door uw tante M. R. A. L. (DVZ X.XXX.XXX; CGVS XXXXXXX) 

baseert. Aangezien inzake het verzoek om internationale bescherming van uw tante een beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd 

genomen, kan er ook aan uw verzoek geen gunstig gevolg worden gegeven voor zoverre u zich op 

dezelfde feiten beroept. De beslissing van uw tante luidt als volgt:  

 

[…] 
 

Waar u nog een vrees aanhaalt om slachtoffer te worden van een (willekeurige) arrestatie in het kader 

van de noodtoestand in El Salvador omdat zoiets al gebeurde in uw wijk, omdat u tussen de 17 en de 25 

jaar oud bent, en omdat uw nicht W. in het kader van de noodtoestand gearresteerd werd (CGVS eerste 

verzoeker, p. 24-25), moet vooreerst worden opgemerkt dat er geen sprake is van een situatie waarbij 

iedere Salvadoraan een (verhoogd) risico loopt om slachtoffer te worden van een (willekeurige) arrestatie 

in het kader van de noodtoestand.  

 

Uit de COI Focus Salvador. Situation Sécuritaire van 4 juli 2022 (beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/ sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.p

df) en het rapport “We can arrest anyone we want” van 7 december 2022 (beschikbaar op: 
https://www.hrw.org/sites/default/files/ media_2022/12/elsalvador1222web.pdf) blijkt dat naar aanleiding 

van een plotse stijging van het aantal moorden de noodtoestand werd uitgeroepen op 27 maart 2022. In 

deze context werden reeds duizenden personen gearresteerd en maken de Salvadoraanse autoriteiten 

zich schuldig aan mishandelingen, het schenden van mensenrechten en vasthoudingen waarbij juridische 

procedures niet worden gegarandeerd. Human Rights Watch en de organisatie Cristosal rapporteren over 

arrestaties van onschuldige personen. Hierbij werden voornamelijk jonge mannen afkomstig uit arme 

wijken het slachtoffer van een willekeurige arrestatie in hun woonplaats zonder duidelijke reden of 

arrestatiebevel. Personen die gearresteerd werden door de autoriteiten omdat ze als 

criminelen beschouwd worden, betreffen volgens Amnesty International onder meer personen met 

tatoeages, die door derden beschuldigd werden van banden met een bende, die familie zijn van iemand 

die tot een bende behoort, die een strafblad hebben, of louter omdat ze wonen in een wijk die door een 

bende gecontroleerd wordt.  

 

Uit de informatie blijkt aldus dat willekeurige arrestaties en vasthoudingen in het kader van de 

noodtoestand zich, hoewel niet uitsluitend maar wel hoofdzakelijk, voordoen in situaties waarbij 

verschillende factoren een rol spelen. Het profiel van slachtoffers van een willekeurige arrestatie is 

gewoonlijk zowel mannelijk en jong als arm en afkomstig uit een wijk met bendeaanwezigheid, en dit 

eventueel in combinatie met specifieke uiterlijke kenmerken.  

 

Waar u inderdaad een jonge man bent die afkomstig zou zijn uit een wijk die voor de 

noodtoestand bendeaanwezigheid kende, brengt u geen andere individuele en concrete elementen aan 

om uw vrees of risico bij terugkeer in dit verband aannemelijk te maken noch blijkt uit uw verklaringen dat 

u ooit al in de kijker liep bij de Salvadoraanse politie daar u verklaarde dat u nog nooit problemen kende 

met de Salvadoraanse autoriteiten (Vragenlijst CGVS, punt 7; CGVS eerste verzoeker, p. 10). In zoverre 

u stelt dat de politie op de kledij let als element voor een (willekeurige) arrestatie, toont u op geen enkele 

wijze aan dat dit op u van toepassing zou zijn (CGVS eerste verzoeker, p. 25). U heeft tevens noch 

problemen noch samenwerking met een bende aannemelijk gemaakt, daar uw verklaringen in dit verband 

ongeloofwaardig werden bevonden. Dat uw nicht, die reeds eerder problemen met de politie zou gehad 
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hebben onder de noodtoestand gearresteerd werd, volstaat op zich niet om aannemelijk te maken dat u 

zelf een doelwit zou zijn. U woonde niet bij uw nicht en uit uw ongeloofwaardige verklaringen inzake uw 

nicht en haar relatie met E. D. (zie hoger) bleek al dat u geen nauwe relatie met haar had. Uit uw 

verklaringen blijkt niet dat andere leden uit uw familie connecties hebben met bendes (CGVS eerste 

verzoeker, p. 8). Daarnaast wonen uw broers en uw vader tot op heden nog op hetzelfde adres zonder 

noemenswaardige problemen en werkt uw vader zelfs op het gemeentehuis van San Salvador (CGVS 

eerste verzoeker, p.3, 5, 6-7; CGVS tweede verzoeker, p.4-5).  

 

Het feit dat er in uw hoofde aldus bepaalde individuele elementen kunnen vastgesteld worden die tot op 

zekere hoogte overeen komen met personen die (willekeurig) werden gearresteerd in het kader van de 

noodtoestand volstaat bijgevolg niet om aan te tonen dat het risico dusdanig is dat er in uw hoofde een 

gegronde vrees voor vervolging kan vastgesteld worden of dat er wat u betreft een reëel risico op het 

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat.  

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

(…)” 
 

1.4.  De bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoeker, luidt als volgt: 

 

“(…) 
A. Feitenrelaas  

 

Volgens uw verklaringen bezit u de Salvadoraanse nationaliteit en bent geboren op 11 juni 2006 in San 

Salvador in het gelijknamige departement. U woonde heel uw leven in de colonia Flor Amarilla in Santo 

Tomas. U ging tot de achtste graad naar school.  

 

Toen u klein was, werd uw neef E. B., toen hij 16 jaar oud was, gerekruteerd door bende MS13. Hij 

zou taken gedaan hebben voor E. D. en kwam als gevolg van zijn bendelidmaatschap om het leven in 

San Marcos.  

 

U kreeg begin 2021 samen met uw broer Ed. J. C. A. (DVZ X.XXX.XXX; CGVS XXXXXXX) bedreigingen 

van een bendelid van MS13 genaamd M. S. alias E. D. Hij wilde namelijk dat u uw nicht F. A. A. L. (DVZ 

X.XXX.XXX) uit haar huis zou halen zodat hij haar dingen kon aandoen. M. had tevens een relatie met 

uw nicht W. Ze hebben samen ook één kind. Zowel W. als M. zouden momenteel in de gevangenis zitten 

in El Salvador door hun link met de bende.  

 

Jullie dachten eerst dat het een grapje was, maar de bedreigingen werden erger in mei en juni 2021. Toen 

zeiden ze ook dat u en uw broer Ed. lid dienden te worden van de bende en uw broer diende ook gunsten 

te doen aan de bende. Ook nam M. vanaf maart en juni andere bendeleden mee die ook gewapend waren. 

Door de bedreigingen gingen jullie dan ook niet zo veel naar buiten. U werd in totaal zo’n drie à vier keer 
bedreigd en uw broer minder dan tien keer. M. zei dan meestal dat jullie F. uit het huis moesten halen. Hij 

wilde namelijk niet dat ze zoals uw tante M. R. A. L. (DVZ X.XXX.XXX; CGVS XXXXXXX) was, aangezien 

zij lesbisch is.  

 

Toen de bedreigingen sterker werden tussen mei en juni 2021 besloten u en uw broer dit aan uw vader 

te vertellen. Uw vader vertelde over de bedreigingen aan uw tante M. R. Daarop verhuisde u samen met 

uw broer Ed., uw tante M. R. en uw nichtje F. in juni 2021 naar het huis van de partner van uw tante in 

Lourdes Colon.  

 

U verliet El Salvador samen met uw broer Ed. J., uw tante M. R. en uw nichtje F. op 19 oktober 2021 en 

kwam de volgende dag aan in België. Op 29 november 2021 diende u een verzoek tot 

internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).  

 

Na uw vertrek werd uw oudste broer K. D…o geslagen door de bende van E. D. Dit was ongeveer 

in januari 2022. De bendeleden dachten dat jullie zich hadden verborgen. Uw vader toonde hen uiteindelijk 

een foto van jullie om te bewijzen dat jullie zich in België bevonden. Nadien kenden uw familieleden in El 

Salvador geen problemen meer.  
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Bij terugkeer naar El Salvador vreest u dat E. D. iets vanuit de gevangenis zal ondernemen gelet op 

zijn hoge functie binnen de bende.  

 

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: uw paspoort; een document betreffende 

de toestemming dat u El Salvador mocht verlaten; een krantenartikel over de arrestatie van E. D. Uw 

broer Ed. J. legt ook zijn paspoort voor. Uw tante M. R. legt volgende documenten neer: haar paspoort; het 

paspoort van haar dochter; haar identiteitskaart; haar arbeidscontract in België; een document in 

verband met de arrestatie van uw nicht W.; Whatsappberichten tussen uw tante en haar partner R.; haar 

cv; haar diploma; attesten van opleidingen die uw tante volgde; uittreksels van de bank; haar 

tewerkstellingsattest van I.; de overlijdensaktes van haar moeder en vader; foto’s van haar leven in El 
Salvador; foto’s van de kamer waar uw tante uw nicht opsloot in El Salvador; haar rijbewijs en een foto 

van haar auto; foto’s van toen uw tante afstudeerde als ingenieur aan de universiteit; documenten omtrent 

de scholing van uw nicht F. in El Salvador; foto’s van de verwondingen die uw broer K. opliep; de 

geboorteakte van de dochter van W. en E. D.  

 

Uw moeder Co. D. C. A. D. C. (DVZ X.XXX.XXX; CGVS XXXXXXX) diende op 12 december 

2018 eveneens een verzoek tot internationale bescherming in bij de DVZ. Haar verzoek tot internationale 

bescherming werd op 16 juni 2020 afgesloten met een weigeringsbeslissing omdat er geen geloof kon 

worden gehecht aan de door haar aangehaalde vervolgingsfeiten.  

 

B. Motivering  

 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde, als begeleide minderjarige, 

bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Om hier op passende wijze aan tegemoet te 

komen, werden er u in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal 

steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een 

gespecialiseerde protection officer, die binnen de diensten van het Commissariaat-generaal een 

specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een professionele en verantwoorde manier te 

benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn van uw advocaat die in de 

mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen; en werd er bij de 

beoordeling van uw verklaringen rekening gehouden met uw jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met 

de algemene situatie in uw land van herkomst. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven 

omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige 

procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.  

 

Uit uw verklaringen en uit uw administratief dossier blijkt dat u zich op dezelfde asielmotieven als 

diegene aangehaald door uw tante M. R. A. L. (DVZ X.XXX.XXX; CGVS XXXXXXX) baseert. Aangezien 

inzake het verzoek om internationale bescherming van uw tante een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen, kan er ook aan 

uw verzoek geen gunstig gevolg worden gegeven. De beslissing van uw tante luidt als volgt:  

 

[…] 
 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

(…)” 
 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift  

 

2.1.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 1, A, (2), van het Internationaal 

Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd 

bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Genève), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 62 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de 
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motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens werpen verzoekers op dat de verwerende 

partij een beoordelingsfout maakte. 

 

2.1.2. Verzoekers vangen hun enig middel aan door in te gaan op de nood aan internationale bescherming 

omwille van de seksuele geaardheid van verzoekster. Vooreerst zijn verzoekers het niet eens met de 

analyse die de verwerende partij maakt over (algemene informatie over) de situatie van leden van de 

LGBTQI-gemeenschap in El Salvador. Zij stellen dat deze analyse een aantal blote beweringen bevat en 

geen rekening houdt met de huidige situatie in El Salvador. Vervolgens gaan zij in op de verschillende 

stellingen die de verwerende partij in deze analyse vooropstelt en betogen zij, onder verwijzing naar 

algemene landeninformatie, dat meerdere van deze stellingen moeten worden genuanceerd en dat twee 

ervan onjuist zijn. Zij voegen hieraan toe dat de verwerende partij haar analyse baseert op verschillende 

rapporten, waarvan het oudste dateert van 2016 en het recentste van januari 2021, terwijl er sinds dan 

reeds nieuwe rapporten zijn verschenen over de situatie van leden van de LGBTQI-gemeenschap in El 

Salvador en over de mensenrechtensituatie in het algemeen aldaar. Deze recente rapporten wijzen 

volgens verzoekers op een verminderd respect van de mensenrechten sinds president Bukele aan de 

macht is gekomen en nog meer sinds de noodtoestand eind maart 2022 van kracht ging. Verder citeren 

zij uit arrest nr. 270 660 van 29 maart 2022 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad), waarin de Raad – vóór het uitroepen van de noodtoestand – volgens hen stelde dat er misschien 

sprake is van een achteruitgang van de rechten en bescherming van LBGTQI-personen. Zij citeren ook 

uit een recent artikel van Human Rights Watch waarin wordt gesteld dat, sinds het aantreden van 

president Bukele in 2019, er verschillende initiatieven, die onder de vorige regering waren genomen om 

de integratie van LGBTQI-personen te bevorderen, afgezwakt of niet uitgevoerd zijn. Tot slot stellen 

verzoekers nog dat uit de door de verwerende partij aangehaalde informatie blijkt dat de wijdverspreide 

discriminatie en regelmatige vervolging – die verschillende vormen kan aannemen – waaraan leden van 

de LGBTQI-gemeenschap in El Salvador worden blootgesteld, uitgaat van de samenleving als geheel, 

maar evenzeer van specifieke actoren zoals bendeleden en de autoriteiten. Dit wordt volgens hen 

bevestigd door de COI Focus El Salvador van juli 2022. Verzoekers besluiten dat het tegen deze 

achtergrond – met name een homofobe maatschappij waar leden van de LGBTQI-gemeenschap vaak het 

slachtoffer zijn van discriminatie en geweld aan de hand van bendes en de Salvadoraanse autoriteiten en 

waar ernstige tekortkomingen bestaan wat betreft adequate beschermingsmechanismen en een 

algemene situatie van afnemend respect voor mensenrechten in El Salvador – is dat een toekomstgericht 

onderzoek moet worden gevoerd naar verzoekers’ vrees voor vervolging. 
 

Voorts hekelen verzoekers de conclusie van de verwerende partij dat verzoekster haar seksuele 

geaardheid openlijk kon beleven in El Salvador. Zij verwijzen in dit verband naar rechtspraak van het 

Europees Hof van Justitie en naar verschillende verklaringen die verzoekster tijdens haar persoonlijk 

onderhoud aflegde.  

 

In het licht van het voorgaande vragen verzoekers zich af of verzoekster, indien zij publiekelijk voor haar 

geaardheid zou uitkomen, het risico loopt te worden vervolgd wegens haar seksuele geaardheid zoals 

een heteroseksueel persoon dat zou doen. Zij besluiten in dit verband het volgende:  

 

“In dit verband zij opgemerkt dat uit de verklaringen van verzoekster - die door het CGVS niet zijn betwist 

- is gebleken dat haar wijk grotendeels werd gecontroleerd door de mara's en meer bepaald door leden 

van de MSI3. 

[…] 
Indien verzoekster -wier seksuele geaardheid bij sommige leden van haar gemeenschap, vermoedelijk 

ook waaronder sommige bendeleden verondersteld/vermoeden was- ondanks het feit dat zij nooit haar 

seksuele geaardheid geuit heeft en bijvoorbeeld nooit haar relatie met R. getoond zoals een 

heteroseksueel koppel dat zou doen- in het openbaar haar homoseksualiteit zou tonen, met name door 

in haar buurt genegenheid voor haar partner te tonen en dus ostentatief tegen het in El Salvador 

heersende model zou ingaan zou zij zeer waarschijnlijk -aangezien de objectieve informatie- het risico 

lopen vervolgd te worden door bendeleden. Uit diezelfde objectieve informatie blijkt dat er geen sprake is 

van doeltreffende bescherming in de zin van artikel 48/5§2 van de Vreemdelingenwet wat betreft daden 

die leden van de LGBTI gemeenschap viseren- integendeel, de autoriteiten maken zich ook schuldig aan 

discriminatie en daden van geweld ten opzichte van die personen- is er een behoefte aan internationale 

bescherming in het hoofd van verzoekster. 

Haar vrees blijkt des te meer gegrond dat een lesbische vrouw uit haar buurt (die ook een dochtertje van 

15 jaar had) een paar maanden voor haar vertrek uit El Salvador vermoord werd. (CGVS, p.13)” 
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Onder verwijzing naar de UNHCR Guidelines betogen verzoekers tot slot dat het ook zeer waarschijnlijk 

is dat verzoeksters dochter, als familielid van een LGBTQI-persoon, eveneens een risico op vervolging 

loopt. Ook menen zij nog dat het gegeven dat verzoeksters dochter net 15 is geworden en dus een jonge 

vrouw is die in een gebied woont waar de Mara Salvatrucha zeer actief is, een bijkomende risicofactor is, 

aangezien uit objectieve informatie blijkt dat meisjes en jonge vrouwen die in dergelijke gebieden wonen 

het doelwit zijn van bendes, en met name het slachtoffer kunnen worden van pesterijen en seksueel 

misbruik of kunnen worden geronseld om de vriendin te worden van bendeleden. Zij voegen hieraan toe 

dat ook in dit geval moet worden gewezen op de moeilijkheden die er zijn om effectieve bescherming van 

de autoriteiten te verkrijgen. 

 

2.1.3. Verzoekers vervolgen hun betoog door te stellen dat de feiten waarop zij zich beroepen ter 

ondersteuning van hun verzoeken om internationale bescherming, namelijk de herhaalde verzoeken en 

de op de eerste en twee verzoeker uitgeoefende druk om hun nicht F. uit te leveren, geloofwaardig zijn. 

Zij willen een aantal opmerkingen maken in antwoord op de argumenten van de verwerende partij op 

basis waarvan zij besluit tot de ongeloofwaardigheid van deze feiten. 

 

Ten eerste gaan verzoekers in op de overweging van de bestreden beslissingen waarin wordt gewezen 

op het feit dat verzoekster verklaarde dat niemand M. A. S. (alias E. D.) teruggezien had na zijn vrijlating 

van de gevangenis, na een veroordeling tot een celstraf van zeven jaar. Zij verduidelijken dat het hier gaat 

om een misverstand en dat verzoekster eigenlijk bedoelde dat niemand hem nog had gezien sinds het 

begin van de noodtoestand. Zij citeren ook een aantal verklaringen die verzoekster aflegde in het kader 

van haar persoonlijk onderhoud, waaruit volgens hen blijkt dat verzoekster E. D. nog recent (en zeker 

nadat hij vrijkwam na zijn veroordeling tot zeven jaar cel) gezien heeft en dat zij aldus bedoelde dat 

niemand hem nog had gezien sinds de noodtoestand werd afgekondigd. 

 

Ten tweede hekelen verzoekers dat verzoekster wordt verweten dat zij op het moment van haar 

persoonlijk onderhoud niet op de hoogte was dat E. D. op 22 juni 2021 gearresteerd werd. Zij stellen dat 

zij ten tijde van de arrestatie in Lourdes Colón verbleef, waar zij samen met haar dochter en eerste en 

tweede verzoeker naartoe was gevlucht begin juni, en dat ze zich toen concentreerde op het organiseren 

van hun vertrek en de manier waarop ze met drie jongeren El Salvador kon verlaten. Zij voegen hier nog 

aan toe dat de arrestatie geen verandering zou gebracht hebben in hun situatie (zijnde het risico dat 

verzoeksters dochter door bendeleden zou worden opgepakt en het risico dat eerste en tweede 

verzoekers te maken zouden krijgen met represailles omdat zij de bevelen van de bende niet opvolgden), 

aangezien E. D. als belangrijk lid van de bende nog steeds orders kon geven vanuit de gevangenis. 

 

Ten derde, wat betreft het gegeven dat verzoekster de naam E. D. niet uitdrukkelijk heeft vernoemd bij de 

Dienst Vreemdelingenzaken, opperen verzoekers dat verzoeksters vrees niet enkel verband houdt met 

deze persoon, maar meer algemeen met de bende MS13, die haar buurt controleerde en haar dochter 

wilden aanvallen. 

 

Ten vierde kunnen verzoekers de verwerende partij ook niet volgen waar zij twijfelt aan de realiteit van de 

relatie tussen hun nicht W. en E. D. Waar in de bestreden beslissingen in dit verband gewezen wordt op 

het feit dat Ed. niet op de hoogte was van de relatie tussen hen op het moment dat hij door E. D. en 

andere bendeleden werd benaderd en dat hij evenmin wist hoe W. en E. D. elkaar hadden ontmoet of hoe 

vaak zij elkaar zagen, stellen verzoekers dat Ed. verklaarde dat hij geen contact had met zijn nicht W. en 

dus niet op de hoogte was van veel aspecten van haar leven. Voorts hekelen zij dat de verwerende partij 

meent dat uit de geboorteakte van W.’s dochter, die geboren is op 4 mei 2021, niet kan worden afgeleid 

dat de daarin als vader genoemde persoon, M. A., wel degelijk E. D. is. Zij merken op dat de in de 

geboorteakte als vader genoemde persoon – M. A. S. A. – en de in dit document vernoemde woonplaats 

van de vader – Santo Thomas – overeenstemt met de gegevens van persartikels over de arrestatie van 

E. D. Luidens het verzoekschrift wordt in deze persartikels namelijk melding gemaakt van M. A. S. A. alias 

E. D. en "palabrero" in Santo Tomas. Zij voegen hier aan toe dat verzoekster er via haar zus in geslaagd 

is een document uit een databank te verkrijgen met de officiële gegevens van M. A. S. A., waaronder zijn 

woonplaats, geboortedatum, nummer van zijn identiteitskaart en foto. Zij menen dat, op basis van zijn 

woonplaats, zijn geboortedatum (12 mei 1987, wat betekent dat hij 33 jaar oud was ten tijde van het 

opstellen van de geboorteakte, zoals aangegeven in de akte), en zijn identiteitskaartnummer (XXXXXXX-

X, dat overeenkomt met het in letters geschreven nummer op de geboorteakte), kan worden afgeleid dat 

het wel degelijk om dezelfde persoon gaat. Zij besluiten dat, hoewel de foto in de persartikels een oudere 

man afbeeldt dan deze die afgebeeld staat in het bovenvermelde bij het verzoekschrift gevoegde 

document, er geen twijfel over bestaat dat de M. A. S. A. in deze twee documenten dezelfde persoon is, 

hetgeen bevestigt dat de vader van W.’s dochter – M. A. S. A. – E. D. is 
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Ten vijfde gaan verzoekers in op de overweging van de bestreden beslissingen waarin wordt gesteld dat 

het vreemd is dat hoewel verzoekster haar geaardheid en relatie met R. altijd verborgen hield, de 

bendeleden dit wel wisten. Concreet wijzen zij erop dat E. D. de vader was van W.’s dochter en een relatie 
had met W., waardoor het mogelijk is dat deze informatie via W. verspreid is. Voorts betogen verzoekers 

dat er in de buurt geruchten rondgingen over verzoeksters geaardheid die waarschijnlijk gebaseerd waren 

op het feit dat zij nooit met een man was gezien, hetgeen haar kritiek en opmerkingen opleverde.  

 

Ten zesde, wat betreft de overweging van de bestreden beslissingen dat het weinig aannemelijk is dat, 

indien de bende op de hoogte zou zijn geweest van haar geaardheid, verzoekster zelf nooit rechtstreeks 

zou zijn aangesproken door de bende hierover, opperen verzoekers enerzijds dat verzoekster zelden in 

het openbaar aanwezig was en haar tijd verdeelde tussen haar werk en haar partner en anderzijds dat zij 

nooit als lesbienne naar buiten is getreden. 

 

Tevens zijn verzoekers van mening dat de bewering van de commissaris-generaal dat het, gelet op de 

werkwijze van de bendelden in El Salvador, redelijkerwijze kan verondersteld worden dat ze, indien ze 

verzoeksters dochter werkelijk wilden, dan wel andere methodes hadden gezocht om dit te doen – zoals 

het binnenvallen in het huis – wanneer aansprekingen van eerste en tweede verzoeker niet voldoende 

bleken te zijn, een louter blote bewering is die niet gebaseerd is op objectieve informatie waaruit blijkt dat 

bendes inbreken in huizen om mensen te ontvoeren. 

 

Voorts gaan verzoekers in het verzoekschrift in op de overweging van de bestreden beslissingen dat het 

verrassend is dat E. D. nooit gevolg heeft gegeven aan de bedreigingen die hij uitte ten aanzien van Da. 

en Ed. en nooit wraak nam ten aanzien van hen omdat zij zijn bevelen niet opvolgden. In dit verband 

stellen zij dat het niet kan uitgesloten worden dat dit niet zou gebeurd zijn als ze langer in hun kolonie 

waren gebleven. 

 

Tot slot kunnen verzoekers de verwerende partij ook niet volgen waar zij stelt dat het weinig steek houdt 

dat E. D. enkel Da. en Ed. aansprak en niet de andere broers die eveneens op hetzelfde adres woonden. 

Zij wijzen er in het verzoekschrift op dat zij verklaarden dat zij een betere band hadden met F. omdat ze 

haar vaker spraken en bezochten. Zij voegen hier aan toe dat hun andere broers werkten, waardoor zij 

minder in de kolonie aanwezig waren. Daarnaast opperen verzoekers nog dat hun andere broers ouder 

waren, waardoor de bendeleden vermoedelijk dachten dat zij minder snel onder de indruk en onder de 

invloed van hen zouden zijn en dat zij minder geneigd zouden zijn zich aan hun eisen te onderwerpen. 

 

Verzoekers besluiten dat het, in het licht van voorgaande opmerkingen, mogelijk is om hun situatie op een 

andere manier te lezen en dat hun relaas wel degelijk geloofwaardig is. 

 

2.1.4. Wat betreft verzoekers’ vrees voor vervolging bij terugkeer naar El Salvador omwille van hun verblijf 
in het buitenland, stellen zij het volgende: 

 

“7. Hier dient herhaald te worden dat objectieve informatie noemen personen die worden gezien als zijnde 

in overtreding van de regels van de bende of zich verzettend tegen hun gezag (“Personnes perçues par 
les gangs comme contrevenant à leurs règles ou résistant à leur autorité”) als eerste risicocategorie, en 

stellen dat deze personen net als hun familieleden het doelwit kunnen zijn van gewelddadige handelingen, 

moord of seksueel geweld [COI Focus 15 juli 2019 p. 11-12). 

Eens men bij de bende als individu in een negatief daglicht komt te staan — bv. wanneer men beschouwd 

wordt als een persoon die verzet toont tegen het gezag van de bende - is de kans dan ook reëel dat deze 

informatie bewaard wordt en in geval van terugkeer naar El Salvador, van zodra men in contact komt met 

leden van diezelfde bende, boven komt drijven. 

Objectieve informatie bevestigt dat personen die reeds eerder individueel problemen met bendes 

ondervonden, o.a. personen die eerder bedreigd werden door bendeleden, werkelijk een groot risico lopen 

om in geval van terugkeer opnieuw ernstige problemen te ondervinden zoals afpersing, 

wanbehandelingen, belemmering van de persoonlijke vrijheid of zelfs verkrachting, moord, of moord van 

familieleden. Het rapport COI Focus Salvador. Retour au pays des ressortissants van 12 juli 2019 bevat 

hieromtrent de volgende informatie: […]” 
 

2.1.5. Tot slot betogen verzoekers nog dat zij niet kunnen rekenen op bescherming door de 

Salvadoraanse autoriteiten en dat er in hun hoofde geen intern vestigingsalternatief voorhanden is.  

 

2.1.6. Verzoekers vragen de Raad in hoofdorde om hen de vluchtelingenstatus toe te kennen, in 

ondergeschikte orde om hen de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen en uiterst ondergeschikte 
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orde om de bestreden beslissingen te vernietigen en de zaken terug te sturen naar het commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het commissariaat-generaal) voor verder 

onderzoek. 

 

2.2. Stukken 

 

2.2.1. Verzoekers voegen ter staving van hun betoog volgend nieuw stuk bij het voorliggend 

verzoekschrift: 

 

- screenshot van informatie gevonden op de website nacioncovid19.gov.sv met betrekking tot M. S. 

(stuk 3). 

 

2.2.2. Ter terechtzitting van 13 september 2023 leggen verzoekers, overeenkomstig artikel 39/76, § 1, 

tweede lid, van de Vreemdelingenwet, een aanvullende nota neer, met daarbij gevoegd een persartikel 

van La Prensa Grafica aangaande de situatie van leden van de LGBT-gemeenschap in El Salvador (met 

vertaling). 

 

2.3. Beoordeling van het beroep  

 

2.3.1. Bevoegdheid 

 

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van 

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig 

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als 

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot 

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is 

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissingen zijn gesteund 

en de kritiek van verzoekers daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.  

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen 

de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU moet de Raad 

zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk 
rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. 

Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, 

§ 1, van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de 

vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals 

deze voortvloeien uit artikel 46, punt 3, van de richtlijn 2013/32/EU. 

 

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 

eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU, en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen moeten 

worden gelezen. 

 

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, eerste lid, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, eerste 

lid, van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die beperkt is tot deze eerste fase, houdt 

in dat het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen 

ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, zo 

spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald. 

De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand 

van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien 

de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, 

is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle 

elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor 
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zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van 

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving 

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen 

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit 

onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het 

onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden 

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een 

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke 

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met 

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 
 

2.3.3. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale 

bescherming van verzoekers in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van 

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft om welke 

redenen verzoekers al dan niet voldoen aan de criteria, zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavige beroepen, dient hij daarbij, zo 

weze herhaald, niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten. 

 

2.3.4. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het 

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel 

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden.  

 

Verzoekers werken niet uit welke van de bepalingen in artikel 48/5 door de verwerende partij zou(den) 

zijn geschonden. Voorts geven zij niet concreet aan waaruit deze schending zou bestaan. Bijgevolg wordt 

deze schending niet op dienstige wijze aangevoerd. 

 

2.3.5. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62, § 2, eerste lid, van 

de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing 

te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de 
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middelen die het recht hem verschaft. De motieven die aan de bestreden beslissingen ten grondslag 

liggen, kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissingen worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt 

dat verzoekers deze motieven kennen en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpen. Bijgevolg is het doel 

van de formele motiveringsplicht in casu bereikt.  

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden 

beslissingen op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in 

rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

2.3.6. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

2.3.6.1. Verzoekers vrezen bij terugkeer naar El Salvador te worden vervolgd door bendes. Verzoekers 

vrezen represailles nadat zij geen gehoor gaven aan de eisen van E. D., een belangrijk bendelid van de 

bende MS13 die eerste en tweede verzoeker meermaals benaderd en bedreigd heeft opdat zij F., hun 

nicht en de dochter van verzoekster, aan de bende zouden overleveren, omdat ze er goed uitzag en ze 

niet wilden dat zij haar vrouwelijkheid zou verspillen zoals haar moeder, zijnde verzoekster, gedaan had 

doordat zij lesbisch is. Voorts vreest verzoekster vervolging omwille van haar seksuele geaardheid. 

Daarnaast vrezen verzoekers vervolging bij terugkeer naar El Salvador omwille van hun verblijf in het 

buitenland. Tot slot vreest eerste verzoeker slachtoffer te worden van een willekeurige arrestatie in het 

kader van de noodtoestand in El Salvador. 

 

Blijkens de bestreden beslissingen hebben verzoekers niet aannemelijk gemaakt dat er in hun hoofde 

sprake zou zijn van een gegronde vrees voor vervolging, zoals voorzien in het Verdrag van Genève, of 

van een reëel risico op het lijden van ernstige schade, in de zin van artikel 48/4, § 2,  a), en b), van de 

Vreemdelingenwet. Vooreerst (I) blijkt uit de beschikbare informatie dat de georganiseerde 

misdaadgroepen die actief zijn in El Salvador een grote invloed kunnen uitoefenen op het sociale, 

economische en politieke leven aldaar en dat deze bendes door sommige bronnen worden bestempeld 

als een de-factoautoriteit, die eerder door middel van criminele activiteiten hun economische en territoriale 

positie pogen te behouden en dat de drijfveer van daden van vervolging veeleer economisch is en 

geenszins politiek gemotiveerd. Bijgevolg is in verzoeken om internationale bescherming waarbij 

georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, de reden van de vervolging veelal niet politiek maar puur 

crimineel en economisch van aard en is er geen band met het Verdrag van Genève. Verder is het enkele 

feit te behoren tot een groep die omwille van geldelijke redenen wordt vervolgd, bijvoorbeeld door middel 

van afpersing, onvoldoende om als een sociale groep te worden beschouwd in de zin van artikel 48/3, § 

4, d), van de Vreemdelingenwet. Daarnaast (II) kan, omwille van verschillende redenen, geen geloof 

gehecht worden aan verzoekers’ vermeende problemen met de bende MS13, en in het bijzonder met M. 
A. alias E. D., omdat zij geen gehoor gaven aan de eisen van E. D., die eerste en tweede verzoeker 

meermaals benaderd en bedreigd heeft opdat zij F., hun nicht en de dochter van verzoekster, aan de 

bende zouden overleveren, omdat ze er goed uitzag en ze niet wilden dat zij haar vrouwelijkheid zou 

verspillen zoals haar moeder, zijnde verzoekster, gedaan had doordat zij lesbisch is. Zo (i) legt verzoekster 

onaannemelijke en inconsistente verklaringen af betreffende M. A. S. alias E. D. Voorts (ii) doet het feit 

dat verzoekster niet op de hoogte blijkt te zijn van de arrestatie van E. D. op 22 juni 2022 nog verder 

afbreuk aan de geloofwaardigheid van het gezamenlijk voorgehouden relaas. Vervolgens (iii) ondermijnt 

het feit dat verzoekers bij het commissariaat-generaal al hun problemen terugbrengen op M. A. S. alias 

E. D., maar bij de Dienst Vreemdelingenzaken nergens zijn naam vermeldden nog de geloofwaardigheid 

van hun problemen met dit bendelid. Tevens (iv) plaatst de commissaris-generaal ook enkele vraagtekens 

bij verzoekers’ bewering dat E. D. een relatie had met hun nicht W. Verder (v) is het vreemd dat 

verzoekster haar geaardheid en relatie met R. altijd verborgen zou hebben kunnen houden, maar dat de 

bendeleden dit dan wel zouden hebben geweten. Ook (vi) merkt de commissaris-generaal nog op dat 

indien de bendeleden werkelijk vermoedden dat verzoekster lesbisch was, het weinig aannemelijk is dat 

zij haar dan nooit rechtstreeks aanspraken over haar geaardheid indien zij dit zo’n verspilling vonden. 
Daarbij komt nog (vii) dat het vreemd is dat de bende verzoekster nooit zou hebben aangesproken omtrent 

haar dochter wanneer haar geaardheid net één van de redenen was waarom ze haar voor zich wilden 

winnen. Verder (viii) merkt de commissaris-generaal nog op dat er, gelet op de werkwijze van bendeleden 

in El Salvador, redelijkerwijs verondersteld kan worden dat ze, indien ze verzoeksters dochter werkelijk 

wilden, dan wel andere methodes hadden gezocht om dit te doen wanneer de aansprekingen van eerste 

en tweede verzoeker niet voldoende bleken te zijn. Ook (ix) is het weinig aannemelijk dat E. D. eerste en 

tweede verzoeker dusdanig vaak zou aangesproken hebben en zelfs zou bedreigd hebben, zonder dat 

hij represailles zou hebben genomen of gevolg zou hebben gegeven aan zijn bedreigingen wanneer zij 

geen gehoor zouden hebben gegeven aan zijn eisen. Bovendien (x) houdt het weinig steek dat E. D. enkel 

Da. en Ed. zou aanspreken en niet hun andere broers die op hetzelfde adres wonen. Voorts (xi) is het 



  

 

 

RvV  X - Pagina 19 

opmerkelijk dat de vader en broers van Da. en Ed. zich tot op heden nog op hetzelfde adres bevinden 

zonder noemenswaardige problemen. Tevens (xii) merkt de commissaris-generaal op dat de oudste broer 

van Da. en Ed., genaamd K., wel één keer zou geslagen geweest zijn door bendeleden, maar dat 

verzoekers niet kunnen overtuigen dat dit werkelijk gelinkt is aan hun problemen. Ten slotte (xiii), wat 

betreft de bendeleden die aan verzoeksters werk zouden hebben gestaan, merkt de commissaris-

generaal op dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat dit op haar persoonlijk gericht was. Bovendien 

(III) is het niet aannemelijk dat verzoekster zal worden vervolgd, in de zin van het Verdrag van Genève, 

bij terugkeer naar El Salvador omwille van haar seksuele geaardheid. Enerzijds (i) besluit de commissaris-

generaal dat uit algemene informatie blijkt dat niet a priori kan worden aangenomen dat ieder lid van de 

LGBTQI-gemeenschap in El Salvador het risico loopt om het slachtoffer te worden van vervolging. 

Anderzijds (ii) is verzoekster er niet in geslaagd aannemelijk te maken dat er in haar hoofde specifiek een 

gegronde vrees voor vervolging, in de zin van het Verdrag van Genève, of een reëel risico op het lijden 

van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming, bestaat. Zo (a) is 

verzoekster in El Salvador niet het slachtoffer geweest van vervolging. Voorts (b) oppert de commissaris-

generaal dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat ze haar seksuele geaardheid niet openlijk zou 

kunnen beleven in El Salvador en dat zij niet zou kunnen rekenen op een ondersteunend netwerk. Verder 

(IV) zijn er geen elementen aanwezig om te concluderen dat verzoekers louter en alleen op basis van hun 

verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador zullen worden vervolgd, in de zin van het 

Verdrag van Genève, of een reëel risico lopen blootgesteld te worden aan een in artikel 48/4, § 2, b), van 

de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling, en hebben zij in dit verband zelf geen vrees of reëel 

risico op het lijden van ernstige schade aangehaald. Tevens (V) stelt de commissaris-generaal, wat betreft 

de door eerste verzoeker opgeworpen vrees slachtoffer te worden van een (willekeurige) arrestatie in het 

kader van de noodtoestand in El Salvador, dat er geen sprake is van een algemene situatie waarbij iedere 

Salvadoraan een (verhoogd) risico loopt om slachtoffer te worden van een (willekeurige) arrestatie in het 

kader van de noodtoestand en dat het feit dat er in zijn hoofde bepaalde individuele elementen kunnen 

vastgesteld worden die tot op zekere hoogte overeen komen met de personen die (willekeurig) werden 

gearresteerd in het kader van de noodtoestand, niet volstaat om aan te tonen dat het risico dusdanig is 

dat er in zijn hoofde een gegronde vrees voor vervolging kan worden vastgesteld of dat er wat hem betreft 

een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming, bestaat. Tot slot (VI) kunnen de door verzoekers neergelegde documenten, omwille van de 

in de bestreden beslissingen vervatte redenen, bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. 

 

2.3.6.2. Vooreerst beaamt de Raad de pertinente vaststelling van de commissaris-generaal dat er geen 

geloof gehecht kan worden aan verzoekers’ vermeende problemen met de bende MS13, en in het 
bijzonder met M. A. S. alias E. D., omdat zij geen gehoor gaven aan de eisen van E. D., die eerste en 

tweede verzoeker meermaals benaderd en bedreigd heeft opdat zij F., hun nicht en de dochter van 

verzoekster, aan de bende zouden overleveren, omdat ze er goed uitzag en ze niet wilden dat zij haar 

vrouwelijkheid zou verspillen zoals haar moeder, zijnde verzoekster, gedaan had doordat zij lesbisch is. 

 

2.3.6.2.1. Eerst en vooral legt verzoekster onaannemelijke en inconsistente verklaringen af betreffende 

M. A. S. alias E. D. Uit de notities van haar persoonlijk onderhoud blijkt dat verzoekster verklaarde dat E. 

D. een tijdje in de gevangenis zat en dat niemand hem na zijn vrijlating nog zou hebben teruggezien 

(administratief dossier, notities persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 21). Er kan worden aangenomen 

dat verzoekster hier sprak over de arrestatie van E. D. en zijn veroordeling tot zeven jaar cel (ibid., p. 20), 

waarover zij verduidelijkte dat haar nicht W. toen ook werd opgepakt en na één jaar werd vrijgesproken 

en dat dit toen ongeveer elf jaar geleden was (ibid., p. 9, 20). Dit gelet op het feit dat zij niet zeker weet of 

hij in het kader van de noodtoestand werd opgepakt en dat uit haar verklaringen blijkt dat zij niet op de 

hoogte is van zijn arrestatie in juni 2021 (ibid., p. 21), terwijl zij wel met zekerheid kon stellen dat haar 

nicht W. opnieuw werd opgepakt in het kader van de noodtoestand (ibid., p. 9). Dat verzoekster na het 

stellen dat niemand hem na deze arrestatie nog terugzag, dan toch een heel relaas aanhaalt betreffende 

E. D. die haar dochter F. uit het huis zou hebben willen halen en eerste en tweede verzoeker daarover 

aansprak, houdt wel degelijk geen steek en ondermijnt reeds in grote mate de geloofwaardigheid van het 

gezamenlijk voorgehouden relaas. 

 

In het verzoekschrift opperen verzoekers dat het hier gaat om een misverstand en dat verzoekster eigenlijk 

bedoelde dat niemand E. D. had gezien sinds het begin van de noodtoestand. Voorts verwijzen verzoekers 

naar enkele verklaringen die verzoekster tijdens haar persoonlijk onderhoud aflegde. Concreet verwijzen 

zij naar volgende verklaringen: “ik weet niet of hij [nu] gevangen zit, maar ik ga ervan uit van wel want nu 

onder nieuwe wet bijna 50 000 mensen opgepakt”, “je zag niet aan hem dat hij een bendelid was. Hij had 

geen tatoeages en hij kleedde zich ook netjes. Alsof hij naar een bank ging ofzo”, waaruit volgens 
verzoekers kan afgeleid worden dat verzoekster hem nog vrij recent (en zeker na zijn vrijlating elf jaar 
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geleden) gezien had, en “ik heb wel aan mensen in ES gevraagd, ook broer, of ze hem nog gezien hebben. 

Ze zeggen allemaal van niet. En velen van de bendeleden daar uit de wijk. Dus het kan dat er veel zijn 

opgepakt”, waaruit kan worden afgeleid dat verzoekster bedoelde dat niemand hem meer gezien had 
sinds de noodtoestand werd afgekondigd.  

 

De Raad merkt op dat uit de notities van verzoeksters persoonlijk onderhoud op ontegensprekelijke wijze 

blijkt dat zij verklaarde dat niemand E. D. meer gezien heeft na zijn vrijlating, en dus niet na het afroepen 

van de noodtoestand. De verklaringen van verzoekster waarnaar verzoekers in het verzoekschrift 

verwijzen, doen hier geen afbreuk aan. Voorts slagen verzoekers er met hun verwijzing naar deze 

verklaringen niet in aannemelijk te maken dat verzoekster met haar verklaring, dat niemand E. D. nog zou 

hebben teruggezien na zijn vrijlating, bedoelde dat niemand hem nog teruggezien zou hebben na zijn 

vrijlating nadat hij gearresteerd zou zijn geweest in het kader van de noodtoestand. De eerste en derde 

bovenvermelde citaten bevestigen enkel dat verzoekster niet weet of E. D. werd opgepakt in het kader 

van de noodtoestand. Uit het gegeven dat verzoekster kan verklaren hoe E. D. eruit zag, kan ook niet 

worden afgeleid dat zij hem recent (na zijn vrijlating elf jaar geleden) nog gezien zou hebben, laat staan 

dat verzoekster bedoelde dat niemand E. D. nog zou hebben gezien na zijn vrijlating volgend op een 

arrestatie in het kader van de noodtoestand. Verzoekers slagen er aldus niet in om de conclusie, dat 

verzoeksters verklaring, dat niemand E. D. nog terugzag na zijn vrijlating, slaat op zijn vrijlating elf jaar 

geleden, gelet op het gegeven dat zij geen weet had van zijn arrestatie in juni 2021 en niet wist of hij werd 

opgepakt in het kader van de noodtoestand, in een ander daglicht te plaatsen.  

 

2.3.6.2.2. Tevens doet het feit dat verzoekster niet op de hoogte blijkt te zijn van de arrestatie van E. D. 

op 22 juni 2021 nog verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van het gezamenlijk relaas. In de bestreden 

beslissingen wordt in dit verband terecht het volgende gesteld:  

 

“Tevens doet het feit dat u niet op de hoogte blijkt te zijn van de arrestatie van E. D. op 22 juni 2021 nog 

verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Uw neef Da. legt hier nochtans wel een 

krantenartikel van neer (CGVS tweede verzoeker, document 3). U zou dit via het internet hebben 

teruggevonden (CGVS tweede verzoeker, p.13), maar ten tijde van uw persoonlijk onderhoud was u daar 

nog niet van op de hoogte. Daar stelde u immers dat u niet weet of M. A. gevangen zit, maar u gaat er 

wel van uit gezien er recent onder een nieuwe wet heel wat mensen werden gearresteerd (CGVS, p.21). 

Gelet op het feit dat u stelt naar Lourdes Colón te zijn verhuisd als gevolg van problemen met E. D., kan 

er redelijkerwijs verondersteld worden dat u dan ook wel zou opvolgen of hij gearresteerd werd of niet. U 

zou immer ook nog familieleden hebben die nog steeds in uw wijk in Santo Tomas woonden, die u ook op 

de hoogte hadden kunnen stellen van zijn arrestatie. Dat u desondanks toch niet weet dat hij dan 

gearresteerd werd in 2021, doet nog verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw 

asielrelaas. Immers, indien u werkelijk problemen kende met E. D. en deze u ertoe aanzetten het land te 

verlaten, kan er redelijkerwijs worden aangenomen dat u nieuws omtrent hem wel zou opvolgen.” 
 

Deze overwegingen zijn pertinent en draagkrachtig en vinden steun in het administratief dossier. 

 

De Raad benadrukt dat E. D. dé spilfiguur is binnen het door verzoekers gezamenlijk voorgehouden 

vluchtrelaas. De commissaris-generaal stelt dan ook terecht dat van verzoekers verwacht kan worden dat 

zij het nieuws over hem, en zeker over zijn arrestatie, op de voet zouden volgen. Dat deze arrestatie geen 

verandering zou gebracht hebben in hun situatie (zijnde het risico dat verzoeksters dochter door 

bendeleden zou worden opgepakt en het risico dat eerste en tweede verzoekers te maken zouden krijgen 

met represailles omdat zij de bevelen van de bende niet opvolgden), aangezien E. D. als belangrijk lid 

van de bende nog steeds orders kon geven vanuit de gevangenis, is mogelijk, maar doet geen afbreuk 

aan het feit dat van verzoekers redelijkerwijs verwacht mag worden dat zij de situatie van hun vervolger 

nauwgezet opvolgen. Dat verzoekster op het moment van haar persoonlijk onderhoud bij het 

commissariaat-generaal op 24 november 2022 geen weet bleek te hebben van de arrestatie van E. D. op 

22 juni 2021, doet dan ook wel degelijk verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van het gezamenlijk 

voorgehouden asielrelaas. 

 

Niettegenstaande verzoekster ten tijde van de arrestatie van E. D. op 22 juni 2021 in Lourdes Colón was 

samen met haar dochter en eerste en tweede verzoeker en dat zij hun vertrek uit El Salvador aan het 

regelen was, kan verwacht worden dat zij ten tijde van het persoonlijk onderhoud weet zou hebben van 

deze arrestatie. Zij verbleef namelijk nog tot 19 oktober 2021 in Lourdes Colón en had dus nog ruim de 

tijd om zich te informeren over de situatie van haar vervolger. Gelet op het feit dat er nog steeds 

familieleden van verzoekster in haar wijk wonen en zij nog steeds contact heeft met mensen in El Salvador 

(administratief dossier, notities persoonlijk onderhoud eerste verzoeker, p. 5 en notities persoonlijk 
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onderhoud verzoekster, p. 7, 23), kon zij zich hieromtrent ook nog informeren na haar vertrek uit El 

Salvador. Bovendien dient te worden opgemerkt dat tweede verzoeker een krantenartikel over kwestieuze 

arrestatie neerlegde. Verzoekster had aldus tevens de mogelijkheid om over deze arrestatie kennis te 

nemen via het internet, zoals tweede verzoeker gedaan heeft (ibid., p. 13). Daarnaast kon zij hier ook 

kennis van nemen door erover te praten met tweede verzoeker. Het gegeven dat verzoekster niet zou 

gesproken hebben over de arrestatie van E. D. van 22 juni 2021 met tweede (en eerste) verzoeker, met 

wie zij samen El Salvador heeft verlaten omwille van problemen met E. D., toont aan dat niet alleen 

verzoekster, maar ook eerste en tweede verzoeker blijk geven van bijzonder weinig interesse in de 

evolutie en actualiteit van hun voorgehouden problemen.  

 

De Raad besluit dat het gegeven dat verzoekster geen kennis heeft van de arrestatie van 22 juni 2021 

van E. D., dé spilfiguur in het vluchtrelaas van verzoekers, ondanks dat zij hierover wel op verschillende 

manieren kennis kon nemen, en dat verzoekers hierover niet gesproken hadden ondanks dat (minstens) 

tweede verzoeker hierover kennis zou hebben, blijk geeft van een ernstig gebrek aan interesse in hun 

vermeende situatie, wat opnieuw en verder ernstig afbreuk doet aan de geloofwaardigheid ervan. 

 

2.3.6.2.3. Vervolgens wordt de geloofwaardigheid van de vermeende problemen met M. A. S., alias E. D., 

nog verder ondermijnd door het feit dat verzoekers bij hun persoonlijke onderhouden bij het 

commissariaat-generaal al hun problemen terugbrengen op E. D., terwijl zij bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken nergens zijn naam vermeldden en enkel spraken over problemen met de bende 

MS13 in het algemeen. In hun verzoekschrift betogen verzoekers dat hun vrees niet alleen verband houdt 

met de persoon E. D., maar tevens met de bende MS13 in het algemeen, die hun buurt controleerde en 

hun dochter/nicht, F., wilden aanvallen. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekers tijdens hun persoonlijke onderhouden bij het commissariaat-generaal 

melding maakten van een vrees ten aanzien van de bende MS13 in het algemeen, maar vooral ten 

aanzien van E. D., die het op hun dochter/nicht, F., had gemunt. In het licht hiervan is het uiterst 

opmerkelijk dat geen van verzoekers melding hebben gemaakt van de persoon E. D. bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken, doch enkel van problemen met de bende MS13 in het algemeen. Van een 

verzoeker om internationale bescherming, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de 

bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle elementen ter 

ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op correcte wijze en zo accuraat mogelijk 

aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land van 

herkomst. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, 

daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de procedure om 

internationale bescherming. Dat verzoekers bij de Dienst Vreemdelingenzaken geen enkele melding 

maakten van E. D., de spilfiguur van hun gezamenlijk bij het commissariaat-generaal voorgehouden 

relaas, doet aldus wel degelijk verder afbreuk aan de geloofwaardigheid ervan. 

 

2.3.6.2.4. Voorts plaatst de commissaris-generaal terecht vraagtekens bij de bewering van verzoekers dat 

E. D. een relatie had met hun nicht W. De bestreden beslissingen overwegen in dit verband terecht als 

volgt: 

 

“U stelt dat deze relatie al jarenlang aan de gang was en bovendien woonde W. ook naast u (CGVS, p.9). 

Desondanks stelt Ed. dat hij E. D. nog nooit eerder gezien had voordat de aansprekingen startten en zou 

hij toen ook nog niet hebben geweten dat W. een relatie had met hem (CGVS eerste verzoeker, p.16). Ook 

kan hij maar weinig zeggen over de relatie tussen W. en E. D. Zo weet hij niet hoe ze elkaar 

leerden kennen en ook niet hoe vaak hij bij W. langskwam (CGVS eerste verzoeker, p.15, 16). Over de 

duur van de relatie leggen jullie eveneens inconsistente verklaringen af. Zo kan uit uw verklaringen 

afgeleid worden dat de relatie al zo’n elf jaar of langer zou bestaan, gezien W. een eerste keer in zijn 

gezelschap werd opgepakt zo’n elf jaar geleden (CGVS, p.9; 20-21), terwijl Ed.  stelt dat de relatie nog 

maar twee à drie jaar was (CGVS eerste verzoeker, p.15). Deze discrepanties en lacunes doen dan ook 

vragen rijzen over het feit of M. A. alias E. D. wel degelijk een relatie had met een nicht van u, hetgeen de 

geloofwaardigheid van uw asielmotieven ook aantast.”  
 

In het verzoekschrift trachten verzoekers dit te vergoelijken door te stellen dat tweede verzoeker niet echt 

contact had met zijn nicht W. en dus niet op de hoogte was van vele aspecten van haar leven. De Raad 

oordeelt dat, zelfs indien tweede verzoeker geen contact had met zijn nicht W., er toch kan verwacht 

worden dat hij kan vertellen over de relatie die zij had met E. D., daar deze relatie één van de redenen is 

waarom verzoekster haar dochter F. niet uit het huis liet gaan, wat er dan weer voor zorgde dat er 

problemen ontstonden tussen E. D. en verzoekers.  
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De door verzoekster tijdens de administratieve procedure neergelegde geboorteakte van de dochter van 

W. kan hieraan niets wijzigen. Volgens verzoekers blijkt hieruit dat E. D. de vader is van de dochter van 

W., wat bewijst dat zij een relatie hebben. In het verzoekschrift betogen verzoekers dat de in de 

geboorteakte genoemde naam (M. A. S. A.) en woonplaats (Santo Tomas) van de vader van de dochter 

van W., overeenstemmen met de gegevens van persartikels over de arrestatie van E. D., waarin melding 

wordt gemaakt van M. A. S. A. alias E. D. en "palabrero" in Santo Tomas. De Raad oordeelt dat het feit 

dat de in de geboorteakte vermelde naam en woonplaats van de vader van het kind van W. overeenstemt 

met de naam en woonplaats van E. D. niet betekent dat dit dezelfde persoon betreft. Verzoekers vervolgen 

dat verzoekster er via haar zus in geslaagd is een document uit een databank te verkrijgen met de officiële 

gegevens van M. A. S. A., alias E. D., waaronder zijn woonplaats, geboortedatum, nummer van zijn 

identiteitskaart en foto. Zij menen dat, op basis van zijn woonplaats, zijn geboortedatum (12 mei 1987, 

wat betekent dat hij 33 jaar oud was ten tijde van het opstellen van de geboorteakte, zoals aangegeven 

in de akte), en zijn identiteitskaartnummer (dat overeenkomt met het in letters geschreven nummer op de 

geboorteakte), kan worden afgeleid dat de persoon in de geboorteakte wel degelijk E. D. betreft. Zij 

besluiten dat, hoewel de foto in de persartikels een oudere man afbeeldt dan deze die afgebeeld staat in 

het bovenvermelde bij het verzoekschrift gevoegde document, er geen twijfel over bestaat dat de M. A. S. 

A. in deze twee documenten dezelfde persoon is, hetgeen bevestigt dat de vader van W.’s dochter – M. 

A. S. A. – E. D. is. Aan deze gegevens kan echter niet de minste bewijswaarde worden gehecht. Deze 

gegevens worden namelijk afgeleid uit een screenshot van een website. Dergelijke screenshots en 

berichten kunnen eenvoudigweg worden gemanipuleerd. Daarbij komt nog dat verzoekers niet de minste 

duiding geven over deze website, zoals de auteur van de website, de functie ervan en de reden waarom 

deze persoonsgegevens bevat. Hierdoor is het voor de Raad onmogelijk na te gaan of deze website en 

de daarin opgenomen gegevens betrouwbaar zijn. 

 

2.3.6.2.5. Verder stelt de commissaris-generaal dat het vreemd is dat verzoekster haar geaardheid en 

relatie met R. altijd verborgen zou hebben kunnen houden, maar dat de bendeleden dit dan wel zouden 

hebben geweten. Waar verzoekers in het verzoekschrift opperen dat E. D. de vader van het kind van hun 

nicht W. was en een relatie met haar had, waardoor het mogelijk is dat deze informatie via haar verspreid 

werd, stelt de Raad vast dat verzoekster tijdens haar persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-

generaal uitdrukkelijk verklaarde dat haar nicht W. niet wist van haar seksuele geaardheid (administratief 

dossier, notities persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 21). Verzoekers stellen in het verzoekschrift verder 

dat er in hun wijk geruchten de ronde deden dat verzoekster lesbisch was en dat deze geruchten 

waarschijnlijk gebaseerd waren op het feit dat verzoekster nooit met een man was gezien, hetgeen haar 

kritiek en opmerkingen opleverde. Verzoekers kunnen gevolgd worden waar zij hiermee insinueren dat 

de bende ook weet had van deze geruchten. 

 

2.3.6.2.6. In navolging van de commissaris-generaal merkt de Raad op dat het vreemd is dat de bende 

verzoekster nooit zou hebben aangesproken omtrent haar dochter wanneer de bendeleden werkelijk 

vermoedden dat verzoekster lesbisch was en haar geaardheid net één van de redenen was waarom ze 

de dochter voor zich wilden winnen. 

 

In dit verband stellen verzoekers in het verzoekschrift dat verzoekster zelden in het openbaar aanwezig 

was en haar tijd verdeelde tussen haar werk en haar partner, en anderzijds dat zij nooit als lesbienne naar 

buiten is getreden. De Raad oordeelt dat het gegeven dat verzoekster zelden buitenkwam, niet betekent 

dat zij zich nooit in het openbaar begaf. Zoals zij zelf stellen, ging zij werken en ging zij naar haar partner 

R., wat het voor de bendes mogelijk maakte om haar aan te spreken. Waar verzoekers dit verder trachten 

te vergoelijken door te stellen dat verzoekster nooit openlijk uit de kast is gekomen, stelt de Raad dat 

verzoekers in het verzoekschrift zelf stellen dat er geruchten de ronde deden en dat de bende hiervan af 

wist.  

 

2.3.6.2.7. Daarnaast is het weinig aannemelijk dat E. D. eerste en tweede verzoeker dusdanig vaak zou 

aangesproken hebben en zelfs zou bedreigd hebben, zonder dat hij represailles zou hebben genomen of 

gevolg zou hebben gegeven aan zijn bedreigingen wanneer zij geen gehoor zouden hebben gegeven aan 

zijn eisen. De bestreden beslissingen considereren in dit verband op goede gronden als volgt: 

 

“Vervolgens is het weinig aannemelijk dat E. D. uw neven eind 2020 à begin 2021 (CGVS eerste 

verzoeker, p.12; CGVS tweede verzoeker, p.10, 12) zou beginnen te benaderen en dat deze 

aansprekingen zouden voortduren tot aan jullie vertrek naar Lourdes Colón begin juni 2021 zonder dat E. 

D. ooit gevolg zou geven aan zijn bedreigingen. Nochtans zou hij toen ook gezegd hebben dat indien ze 

de vraag van hem zouden negeren om uw dochter uit het huis te halen, zij daar de gevolgen van zouden 

dragen (CGVS eerste verzoeker, p.12). Dit is niet ernstig en doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van 
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jullie asielrelaas. Immers, indien E. D. jullie werkelijk zou viseren, kan er redelijkerwijs verondersteld 

worden dat hij dan ook wel gevolg zou geven aan zijn bedreigingen, zeker gezien hij volgens jullie een 

hoge rang had binnen de bende (CGVS, p.21; CGVS eerste verzoeker, p.12, 14; CGVS tweede 

verzoeker, p.12). U beaamt dit tevens zelf door te stellen dat uw neven mee verhuisden naar Lourdes 

Colón want ‘als je niet doet wat de bende vraagt ze je afmaken’ (CGVS, p.22). Ed.  stelt eveneens dat je 

moet luisteren naar een bendelid anders zouden hij en zijn broer of de familieleden daarvoor boeten 

(CGVS eerste verzoeker, p.12). Dat het zich desondanks louter tot aansprekingen zou hebben beperkt, 

is niet aannemelijk en doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van jullie asielrelaas. Immers, indien 

E. D. uw neven werkelijk dusdanig vaak had aangesproken over uw dochter, kan er redelijkerwijs worden 

aangenomen dat hij dan wel represailles zou nemen indien ze zijn eisen blijven weigeren.” 
 

Deze overwegingen zijn pertinent en draagkrachtig en vinden steun in het administratief dossier. 

 

Verzoekers stellen in het verzoekschrift dat het niet kan worden uitgesloten dat dit niet zou zijn gebeurd 

als ze langer in hun kolonie zouden gebleven zijn. In dit verband benadrukt de Raad dat E. D. eerste en 

tweede verzoeker voor het eerst aansprak eind 2020/begin 2021 en dat dit voortduurde tot aan hun vertrek 

naar Lourdes Colón begin juni 2021. Het is het gegeven dat E. D. hen gedurende bijna vijf maanden 

verschillende keren aansprak en zelfs bedreigde om hun nicht F. uit haar huis te lokken, zonder dat hij 

ooit represailles nam of gevolg gaf aan zijn bedreigingen wanneer zij geen gehoor gaven aan zijn eisen, 

dat niet aannemelijk is. 

 

2.3.6.2.8. Bovendien houdt het weinig steek dat E. D. enkel Da. en Ed. zou aanspreken en niet hun andere 

broers die op hetzelfde adres wonen. 

 

Waar verzoekers in dit verband betogen dat eerste en tweede verzoeker een betere band hadden met 

hun nicht F. dan hun broers, treedt de Raad de commissaris-generaal bij dat dit niet kan overtuigen, daar 

zij niet kunnen staven hoe deze band dan beter was. Tijdens zijn persoonlijk onderhoud verklaarde eerste 

verzoeker dat hij en tweede verzoeker F. vaker spraken (administratief dossier, notities persoonlijk 

onderhoud eerste verzoeker, p. 18). Ook in het verzoekschrift betogen verzoekers dat eerste en tweede 

verzoeker vaker met F. spraken en bij haar op bezoek gingen. Uit de verklaringen van eerste verzoeker 

blijkt echter dat zij slechts af en toe bij haar op bezoek gingen en dat zij nooit bij hen op bezoek kwam 

(ibid.). Hoewel het mogelijk is dat eerste en tweede verzoekers’ broers geen nauwe band hadden met F., 
bijvoorbeeld omdat zij werkten en niet vaak in de kolonie waren, blijkt aldus uit het administratief dossier 

geenszins dat eerste en tweede verzoekers wel een goede band met haar hadden. 

 

Daarnaast opperen verzoekers nog dat hun andere broers ouder waren, waardoor de bendeleden 

vermoedelijk dachten dat zij minder snel onder de indruk en onder de invloed van hen zouden zijn en dat 

zij minder geneigd zouden zijn zich aan hun eisen te onderwerpen. Hoewel de overige twee broers wel 

degelijk ouder zijn – ongeveer 24 en 26 op het moment van de gebeurtenissen (administratief dossier, 

“verklaring DVZ” eerste verzoeker, punt 17) kan dit niet verklaren dat de bende hen daarom niet zou 
viseren. Gelet op hun oudere leeftijd kan juist verwacht worden dat zij zich meer bewust zouden zijn van 

de risico’s en daarom de bende zouden gehoorzamen. 
 

De commissaris-generaal stelt in dit verband ook terecht vast dat eerste verzoeker tegenstrijdige 

verklaringen aflegt: 

 

“Zo stelde hij bij de DVZ specifiek dat zowel hij als zijn broers Da., K. en Di. werden bedreigd door 

bendeleden (vragenlijst CGVS eerste verzoeker, vraag 5). Hierop gewezen tijdens zijn persoonlijk 

onderhoud herhaalt hij louter dat enkel hij en Da. werden aangesproken (CGVS, p.18-19). Deze 

inconsistentie ondermijnt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas dan ook nog verder.” 
 

Met het bovenvermelde betoog dat verzoekers in het verzoekschrift voeren, slagen zij er niet in deze 

pertinente vaststelling in een ander daglicht te plaatsen. 

 

2.3.6.2.9. Tot slot overweegt de commissaris-generaal in de bestreden beslissingen terdege het volgende:  

 

“Daarnaast is het opmerkelijk dat de broers en de vader van Da. en Ed. zich tot op heden nog op 

hetzelfde adres bevinden zonder noemenswaardige problemen (CGVS eerste verzoeker, p.3, 5; CGVS 

tweede verzoeker, p.4-5). Uw neef K. -de oudste broer van Da. en Ed.- zou wel één keer geslagen zijn 

door bendeleden (CGVS, p.11, 24; CGVS eerste verzoeker, p.22; CGVS tweede verzoeker, p.16), maar 

jullie kunnen niet overtuigen dat dit werkelijk gelinkt was aan jullie problemen. Zo stelt u dat het andere 
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bendeleden waren dan E. D. en dat ze er gedrogeerd uitzagen (CGVS, p.24). Tevens is het weinig 

waarschijnlijk dat de bendeleden uw familie nadien met rust laten louter en alleen omdat ze weten dat 

jullie zich in België bevinden (CGVS, p.24; CGVS eerste verzoeker, p.22). Indien E. D. werkelijk dusdanig 

ernstige bedreigingen zou hebben geuit dat u en uw neven er het land voor verlieten, kan er redelijkerwijs 

verondersteld worden dat hij dan wel ernstigere represailles naar uw familie toe zou nemen wanneer jullie 

de wijk ontvluchtten.  

 

Bovendien is het frappant dat u, gevraagd of uw familie die nog in uw kolonie woont nog benaderd is 

omwille van uw vertrek, niet spontaan vertelt over de aanval op uw neef K. (CGVS, p.23). U stelt immers 

dat ze enkel aan uw broer zouden hebben gevraagd waar u was, maar dat was het (ibid.). Dit doet dan 

ook nog verder vermoeden dat de verwondingen van uw neef K. geenszins te maken hadden met de door 

jullie aangehaalde vervolgingsfeiten, wat de geloofwaardigheid ervan nog verder aantast. De foto’s die u 
neerlegt van de verwondingen van K. kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Uit de foto’s kan 

er immers niets worden afgeleid aangaande de identiteit van de persoon die erop staat afgebeeld, zijn 

verwantschap met u, of de plaats en de omstandigheden in dewelke hij deze verwondingen opliep.  

 

Wat betreft de bendeleden die aan uw werk zouden hebben gestaan (CGVS, p.13) dient te worden 

opgemerkt dat u evenmin aannemelijk maakt dat dit op u persoonlijk gericht was. Immers, daar het reeds 

niet aannemelijk werd bevonden dat E. D. u en uw familieleden benaderde en viseerde, is het evenmin 

aannemelijk dat deze bendeleden iets te maken hadden met uw eerder aangehaalde problemen. Tevens 

zouden deze bendeleden niks hebben ondernomen en u ook niet hebben gezien omdat u geblindeerde 

ruiten had aan de auto (CGVS, p.23-24). U kan dan ook niet overtuigen dat deze bendeleden daar 

specifiek voor u stonden of u iets wilden aandoen.” 
 

Verzoekers laten deze overwegingen, die pertinent en draagkrachtig zijn, volledig onverlet, zodat deze bij 

gebrek aan enig concreet en dienstig verweer, onverminderd overeind blijven. 

 

2.3.6.3. Wat betreft eerste verzoekers vrees dat hij het slachtoffer zal worden van een (willekeurige) 

arrestatie in het kader van de noodtoestand omdat zoiets al gebeurde in zijn wijk, omdat hij tussen de 17 

en de 25 jaar oud is en omdat zijn nicht W. een relatie heeft met een bendelid en in het kader van de 

noodtoestand gearresteerd werd, oordeelt de commissaris-generaal in de bestreden beslissing, die ten 

aanzien van hem genomen werd, terecht het volgende:  

 

“Waar u nog een vrees aanhaalt om slachtoffer te worden van een (willekeurige) arrestatie in het kader 

van de noodtoestand in El Salvador omdat zoiets al gebeurde in uw wijk, omdat u tussen de 17 en de 25 

jaar oud bent, en omdat uw nicht W. in het kader van de noodtoestand gearresteerd werd (CGVS eerste 

verzoeker, p. 24-25), moet vooreerst worden opgemerkt dat er geen sprake is van een situatie waarbij 

iedere Salvadoraan een (verhoogd) risico loopt om slachtoffer te worden van een (willekeurige) arrestatie 

in het kader van de noodtoestand.  

 

Uit de COI Focus Salvador. Situation Sécuritaire van 4 juli 2022 (beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/ sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.p

df) en het rapport “We can arrest anyone we want” van 7 december 2022 (beschikbaar op: 

https://www.hrw.org/sites/default/files/ media_2022/12/elsalvador1222web.pdf) blijkt dat naar aanleiding 

van een plotse stijging van het aantal moorden de noodtoestand werd uitgeroepen op 27 maart 2022. In 

deze context werden reeds duizenden personen gearresteerd en maken de Salvadoraanse autoriteiten 

zich schuldig aan mishandelingen, het schenden van mensenrechten en vasthoudingen waarbij juridische 

procedures niet worden gegarandeerd. Human Rights Watch en de organisatie Cristosal rapporteren over 

arrestaties van onschuldige personen. Hierbij werden voornamelijk jonge mannen afkomstig uit arme 

wijken het slachtoffer van een willekeurige arrestatie in hun woonplaats zonder duidelijke reden of 

arrestatiebevel. Personen die gearresteerd werden door de autoriteiten omdat ze als 

criminelen beschouwd worden, betreffen volgens Amnesty International onder meer personen met 

tatoeages, die door derden beschuldigd werden van banden met een bende, die familie zijn van iemand 

die tot een bende behoort, die een strafblad hebben, of louter omdat ze wonen in een wijk die door een 

bende gecontroleerd wordt.  

 

Uit de informatie blijkt aldus dat willekeurige arrestaties en vasthoudingen in het kader van de 

noodtoestand zich, hoewel niet uitsluitend maar wel hoofdzakelijk, voordoen in situaties waarbij 

verschillende factoren een rol spelen. Het profiel van slachtoffers van een willekeurige arrestatie is 

gewoonlijk zowel mannelijk en jong als arm en afkomstig uit een wijk met bendeaanwezigheid, en dit 

eventueel in combinatie met specifieke uiterlijke kenmerken.  
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Waar u inderdaad een jonge man bent die afkomstig zou zijn uit een wijk die voor de 

noodtoestand bendeaanwezigheid kende, brengt u geen andere individuele en concrete elementen aan 

om uw vrees of risico bij terugkeer in dit verband aannemelijk te maken noch blijkt uit uw verklaringen dat 

u ooit al in de kijker liep bij de Salvadoraanse politie daar u verklaarde dat u nog nooit problemen kende 

met de Salvadoraanse autoriteiten (Vragenlijst CGVS, punt 7; CGVS eerste verzoeker, p. 10). In zoverre 

u stelt dat de politie op de kledij let als element voor een (willekeurige) arrestatie, toont u op geen enkele 

wijze aan dat dit op u van toepassing zou zijn (CGVS eerste verzoeker, p. 25). U heeft tevens noch 

problemen noch samenwerking met een bende aannemelijk gemaakt, daar uw verklaringen in dit verband 

ongeloofwaardig werden bevonden. Dat uw nicht, die reeds eerder problemen met de politie zou gehad 

hebben onder de noodtoestand gearresteerd werd, volstaat op zich niet om aannemelijk te maken dat u 

zelf een doelwit zou zijn. U woonde niet bij uw nicht en uit uw ongeloofwaardige verklaringen inzake uw 

nicht en haar relatie met E. D. (zie hoger) bleek al dat u geen nauwe relatie met haar had. Uit uw 

verklaringen blijkt niet dat andere leden uit uw familie connecties hebben met bendes (CGVS eerste 

verzoeker, p. 8). Daarnaast wonen uw broers en uw vader tot op heden nog op hetzelfde adres zonder 

noemenswaardige problemen en werkt uw vader zelfs op het gemeentehuis van San Salvador (CGVS 

eerste verzoeker, p.3, 5, 6-7; CGVS tweede verzoeker, p.4-5).  

 

Het feit dat er in uw hoofde aldus bepaalde individuele elementen kunnen vastgesteld worden die tot op 

zekere hoogte overeen komen met personen die (willekeurig) werden gearresteerd in het kader van de 

noodtoestand volstaat bijgevolg niet om aan te tonen dat het risico dusdanig is dat er in uw hoofde een 

gegronde vrees voor vervolging kan vastgesteld worden of dat er wat u betreft een reëel risico op het 

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat.” 
 

Verzoekers laten ook deze overwegingen, die pertinent en draagkrachtig zijn, volledig onverlet, zodat 

deze bij gebrek aan enig concreet dienstig verweer, onverminderd overeind blijven. 

 

2.3.6.4. Wat betreft verzoeksters en verzoekers’ vrees voor vervolging bij terugkeer naar El Salvador 
omwille van de seksuele geaardheid van verzoekster, oordeelt de Raad het volgende. 

 

2.3.6.4.1. Vooreerst beaamt de Raad de pertinente vaststelling van de commissaris-generaal dat de 

seksuele geaardheid van verzoekster niet in twijfel wordt getrokken. 

 

2.3.6.4.2. Om vervolgens te kunnen beoordelen of er in hoofde van verzoekster een gegronde vrees voor 

vervolging bestaat omwille van haar seksuele geaardheid, dient op basis van de door beide partijen ter 

beschikking gestelde landeninformatie een analyse te worden gemaakt van de situatie van de leden van 

de LGBTQI-gemeenschap in El Salvador.  

 

In dit verband merken verzoekers op dat de verwerende partij haar analyse over de situatie van de leden 

van de LGBTQI-gemeenschap in El Salvador baseerde op verschillenden rapporten, waarvan de oudste 

dateert van 2016, en de recentste van januari 2021, wat bijna drie jaar geleden is. Zij benadrukken dat er 

sinds 2021 nieuwe rapporten werden gepubliceerd aangaande de mensenrechtensituatie in El Salvador 

in het algemeen en aangaande de situatie van leden van de LGBTQI-gemeenschap in het bijzonder. 

Zowel in het verzoekschrift als in de ter terechtzitting neergelegde aanvullende nota van 13 september 

2023 citeren zij uit dergelijke landeninformatie. 

 

Uit de door beide partijen ter beschikking gestelde landeninformatie blijkt dat homoseksuele handelingen 

niet strafbaar zijn in El Salvador en dat er evenmin sprake is van gerechtelijke en/of politionele  

strafvervolging van leden van de LGBTQI-gemeenschap louter omwille van hun seksuele geaardheid 

en/of genderidentiteit. El Salvador heeft verschillende mensenrechtenverdragen ondertekend. Wat betreft 

het recht op non-discriminatie worden leden van de LGBTQI-gemeenschap tegen discriminatie 

beschermd op grond van een arrest van het Hooggerechtshof uit 2009, door een aantal bepalingen van 

het strafwetboek en een ministerieel decreet van 2010, doch deze bescherming kent haar beperkingen. 

In 2015 werd een wet tegen haatmisdrijven aangenomen waardoor het mogelijk is om haatmisdrijven op 

basis van genderidentiteit en seksuele geaardheid te vervolgen.  

 

Leden van de LGBTQI-gemeenschap kunnen zich voorts ook vrij verenigen en elkaar vrij ontmoeten in 

het openbaar. Zo blijkt uit de voorliggende informatie dat er in El Salvador verschillende organisaties 

bestaan die ijveren voor LGBTQI-rechten en dat er reeds meer dan twintig jaar lang elk jaar in San 

Salvador een pride parade wordt georganiseerd om zichtbaarheid te geven aan deze groep in de 

samenleving. In 2018 namen meer dan twaalfduizend mensen deel aan de Gay Pride in de hoofdstad en 

aan de verschillende activiteiten die werden georganiseerd door de Nationale LGBTQI-federatie, 
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verschillende overheidsinstanties en buitenlandse consulaten. Verschillende deelnemers aan de Gay 

Pride getuigden, naast de moeilijkheden die ze nog steeds ondervonden in het dagelijkse leven omwille 

van hun geaardheid, ook van een verbeterde situatie voor LGBTQI in El Salvador ten opzichte van 

vroeger. 

 

Dit neemt niet weg dat er in de Salvadoraanse samenleving in de praktijk nog steeds sprake is van een 

grote mate van machismo, homofobie, transfobie, discriminatie en geweld tegen LGBTQI-personen. 

LGBTQI-personen worden disproportioneel geraakt door het wijdverspreid geweld. Zowel de eigen 

families, bendes en politieagenten maken zich schuldig aan geweld tegen seksuele minderheden, waarbij 

transgenders en in het bijzonder transvrouwen een bijzonder risico op geweld lopen. Dit geweld kan 

verschillende vormen aannemen zoals moord, foltering, seksueel geweld en afpersing. Er wordt een 

stijgende trend van geweldsdelicten waargenomen. LGTBQI-personen in El Salvador blijven verder 

kwetsbaar voor wijdverspreide discriminatie. 

 

Van de mogelijkheid om haatmisdrijven op basis van genderidentiteit en seksuele geaardheid te 

vervolgen, werd tot nog toe nauwelijks toepassing gemaakt. Gebrek aan middelen, expertise en training 

van het openbaar ministerie om haatmisdrijven degelijk te onderzoeken en te vervolgen wordt in de 

landeninformatie aangehaald als belangrijke redenen voor het niet toepassen van de verzwaarde straffen 

voor haatmisdrijven. Op 28 juli 2020 werden drie politieagenten tot twintig jaar gevangenisstraf  

veroordeeld omwille van de moord op een transvrouw. Niettegenstaande het misdrijf uiteindelijk niet werd 

geclassificeerd als haatmisdrijf, in tegenstelling tot wat de openbare aanklager had geformuleerd in zijn 

eerste aanklacht, betreft het wel degelijk een belangrijk precedent voor de LGBTQI-gemeenschap in El 

Salvador daar het een patroon van straffeloosheid doorbreekt (administratief dossier, map 

‘Landeninformatie’, El Faro, “Camila, the First Transgender Victim to Find Justice in 25 Years” van 2 
oktober 2020). 

 

In de praktijk blijken de inspanningen om leden van de LGBTQI-gemeenschap te beschermen veelal 

inadequaat. Hoewel er initiatief wordt genomen om politieagenten en openbare aanklagers te 

sensibiliseren, stelde de ombudsman voor de verdediging van mensenrechten in een rapport van 2019 

vast dat politie en parket falen in het onderzoeken en vervolgen van haatmisdrijven. 

 

Uit de door verzoekers in hun verzoekschrift aangehaalde informatie blijkt voorts dat sinds president 

Bukele aan de macht kwam, en vooral sinds het uitroepen van de noodtoestand eind maart 2022, in El 

Salvador de rechtstaat verzwakt is en het respect voor de mensenrechten in het algemeen verminderd is. 

Zij benadrukken dat LGBTQI-personen hier geenszins van gespaard blijven, integendeel. Zij menen dat 

de analyse die de verwerende partij in de bestreden beslissingen maakte over de situatie van leden van 

de LGBTQI-personen in El Salvador, die – zo weze herhaald – gebaseerd is op landeninformatie waarvan 

het recentste rapport reeds dateert van januari 2021, geen rekening houdt met deze evoluties. 

 

Verzoekers opperen terecht dat de analyse van de commissaris-generaal op verschillende punten onjuist 

of ongenuanceerd is. Zo stellen zij terdege vast dat, in weerwil tot wat de commissaris-generaal voorhoudt, 

El Salvador niet langer lid is van de LGBTI Core Group van de Verenigde Naties. Uit de door hen 

geciteerde informatie blijkt dat het land zijn lidmaatschap in december 2022 opschortte. Verder wijzen zij 

er ook op dat de situatie met betrekking tot de vrijheid van meningsuiting en vereniging onder president 

Bukele ernstig verslechterd is. Zij stellen dat niet alleen journalisten maar ook mensenrechtenactivisten 

het doelwit zijn van toezicht en intimidatie en dat er een commissie is ingesteld om de toewijzing van 

overheidsmiddelen aan ngo’s te onderzoeken, in een poging hen te intimideren. Verzoekers vervolgen 

dat, hoewel deze commissie niet specifiek gericht is op verenigingen die de rechten van leden van de 

LGBTQI-gemeenschap verdedigen, niets erop wijst dat zij niet op dezelfde wijze zouden worden getroffen 

als bijvoorbeeld verenigingen die de rechten van vrouwen verdedigen. 

 

Daarnaast wijzen verzoekers erop dat uit de door hen aangehaalde (recente) informatie blijkt dat 

initiatieven die onder vorige regeringen werden opgestart om LGBTQI-inclusie te promoten, heden niet 

meer worden uitgevoerd of slechts in minimale vorm, zoals de verschillende sensibiliseringstrainingen 

voor politieagenten. Zo werd de telefonische hulplijn voor LGBTQI-personen om hen bij te staan in 

situaties van haat en discriminatie stopgezet nadat het Secretariaat voor Sociale inclusie werd gesloten. 

De meest recente ontwikkeling in dit verband betreft volgens hen de niet-naleving door de wetgevende 

autoriteit van de door het Hooggerechtshof vastgestelde termijn voor het creëren van een kader om een 

wettelijke procedure voor geslachtserkenning in te voeren om discriminatie van transseksuelen te 

voorkomen. 
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Tot slot voegen verzoekers bij hun ter terechtzitting aanvullende nota een persartikel van La Pensa Grafica 

van 28 juni 2023, waaruit blijkt dat meer dan 80 LGBTQI-personen werden gearresteerd (en vastgehouden 

werden of worden) in het kader van de noodtoestand, waaronder onschuldige personen die gearresteerd 

werden omwille van homofobie of transfobie die heerst bij de leden van de autoriteiten. 

 

Gelet op het voorgaande werd door verzoekers in hun verzoekschrift en aanvullende nota recente 

informatie bijgebracht over de situatie van leden van de LGBTQI-gemeenschap in El Salvador waarmee 

geen rekening werd gehouden door de verwerende partij bij haar analyse hieromtrent. 

 

2.3.6.4.3. Ook betogen verzoekers in hun verzoekschrift dat familieleden van een LGBTQI-persoon 

eveneens een risico op vervolging  lopen. Zij verwijzen hiervoor naar de UNHCR Guidelines, waaruit blijkt 

dat familieleden van personen die onder een risicoprofiel vallen, ook kunnen geviseerd worden door 

bendes. De Raad oordeelt dat er heden onvoldoende informatie over de situatie van familieleden van 

LGBTQI-personen in El Salvador voorligt om hierover te kunnen oordelen. 

 

2.3.6.4.4. Gelet op het voorgaande oordeelt de Raad dat het onderzoek van de commissaris-generaal 

naar de situatie van verzoekster, als lid van de LGBTQI-gemeenschap, en van eerste en tweede 

verzoeker, als familieleden van een lid van de LGBTQI-gemeenschap, onzorgvuldig is.  

 

2.3.6.4.5. In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad de nodige 

onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het de Raad aldus aan essentiële elementen om te komen 

tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1°, van de Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming 

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen. Om het commissariaat-generaal toe te 

laten de voormelde elementen verder en grondiger te onderzoeken, worden de bestreden beslissingen 

overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet vernietigd.  

 

Het voorgaande volstaat om de overige in het verzoekschrift aangevoerde grieven niet verder te 

onderzoeken. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissingen, genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 26 

april 2023, worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De zaken wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS 

 


