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 nr. 295 794 van 18 oktober 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. GASPART 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Hondurese nationaliteit te zijn, op 6 juni 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

28 april 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

27 september 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco 

advocaat G. GASPART en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoeker, die verklaart van Hondurese nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen België binnen 

op 17 mei 2019 en verzoekt op 22 mei 2019 om internationale bescherming. Op 28 april 2023 beslist de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de 

thans bestreden beslissing, die op 2 mei 2023 aangetekend wordt verzonden aan verzoeker, en die luidt 

als volgt: 

“(…) 
A. Feitenrelaas 
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U verklaart de Hondurese nationaliteit te hebben. U bent geboren op 1 oktober 1983 in Olanchito in het 

departement Yoro. Toen u tien jaar oud was verhuisde u naar La Ceiba, in het departement Atlantida. 

Omdat u geen goede band had met de nieuwe partner van uw moeder, ging u op uw vijftiende bij uw tante 

wonen in Olanchito. U bent tot uw zeventiende naar school geweest en werkte als lasser in Honduras. 

U verliet Honduras in 2001 en ging naar de Verenigde Staten omwille van het toenemende bendegeweld, 

een vriend van u die vermoord werd, en omdat u de Verenigde Staten beter wilde leren kennen. U woonde 

er eerst in Union City, New Jersey en verhuisde vervolgens naar Dorchester, Boston en South Boston. U 

leerde in de Verenigde Staten in 2006 uw partner, Gl. L. C. L. (O.V. X.XXX.XXX; CG XX/XXXXX) die de 

Salvadoraanse nationaliteit heeft, kennen. Samen hebben jullie twee kinderen G. R. M. (O.V. X.XXX.XXX; 

CG XX/XXXXX) en M…w A. C. (O.V. X.XXX.XXX; CG XX/XXXXXX), die beiden de Amerikaanse 

nationaliteit hebben. U werkte in de Verenigde Staten als loodgieter, en was ook actief in de bouw en als 

schilder. 

In 2017 werd uw halfbroer F. J. D. M. vermoord door bendeleden omwille van de strijd tussen de bendes, 

die wilden dat uw halfbroer lid zou worden, maar uw halfbroer weigerde dit. Vervolgens werd ook uw 

halfbroer L. E. R .M. (O.V. X.XXX.XXX; CG XX/XXXXX) bedreigd door de bendes en verliet hij het land. 

Ook uw halfbroer S. F. R. M. (O.V. X.XXX.XXX; CG XX/XXXXX) kreeg doodsbedreigingen van de 

bendeleden, waarna u hem liet overkomen naar België in 2022 en hij verzoek om internationale 

bescherming indiende op 11 juli 2022. Uw moeder, die in El Porvenir woont, heeft een handelszaak en 

moet renta, een soort oorlogsbelasting, betalen aan bendeleden. 

Omdat de dienst migratie harder begon op te treden en vele personen arresteerden, besloten jullie om de 

Verenigde Staten te verlaten. In mei 2019 vloog u samen met uw gezin naar België. Jullie dienden 

vervolgens een verzoek om internationale bescherming in op 22 mei 2019. 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u uw paspoort neer. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, dient vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar heeft gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele 

noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) 

evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. 

Bijgevolg werden er geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst 

en van alle elementen uit uw dossier, moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees 

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Er dient 

namelijk opgemerkt te worden dat u er niet in slaagt aannemelijk te maken dat u in geval van 

terugkeer persoonlijk geviseerd zou worden door bendeleden 

Vooreerst dient er te worden opgemerkt dat uw halfbroer, L. E. R .M. (O.V. X.XXX.XXX; CG XX/XXXXX) 

op 27 februari 2019 werd erkend als vluchteling. Het CGVS benadrukt evenwel dat elk verzoek om 

internationale bescherming individueel wordt onderzocht, rekening houdend met de persoon van de 

verzoeker, de specifieke gegevens van het dossier en de situatie in het land van herkomst op het ogenblik 

van het nemen van de beslissing aangaande het verzoek. 

U hebt echter niet aannemelijk gemaakt dat er omwille van de problemen van uw familieleden ook in uw 

hoofde een persoonlijke en actuele vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade bestaat. Dit op basis van de volgende vaststellingen. 

Om te beginnen moet er worden opgemerkt dat u verklaart Honduras te hebben verlaten in 2001 omdat 

u bang begon te worden door de algemene situatie in Honduras, een vriend van u door bendes vermoord 

was, en ook omdat u de Verenigde Staten wilde leren kennen (CGVS, p. 10). U verklaart echter ook nooit 

problemen te hebben gehad, noch was u betrokken bij het incident waarbij uw vriend vermoord werd 

(CGVS, p. 11). 
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U verklaart eveneens dat u niet naar Honduras terug kan keren omwille van de problemen van uw 

halfbroers. U slaagt er echter niet in om aannemelijk te maken dat u bij terugkeer naar Honduras geviseerd 

zult worden omwille van hun problemen. Zo stelt u over L. E. dat hij problemen kreeg omdat de bendes 

wilden dat hij zou toetreden, omdat hij hen al gunsten had verleend en hij moest kiezen tussen toetreden 

of vermoord worden (CGVS p. 13). U rept hier met geen woord dat zijn problemen iets met de problemen 

van uw halfbroer F., die vervolgens werd vermoord, te maken zouden hebben. Bovendien blijkt ook 

nergens uit de verklaringen van uw halfbroer zelf dat zijn problemen zouden zijn veroorzaakt door de 

problemen van uw halfbroer F. Hij stelt hier louter over dat de problemen gelijkaardig zijn (CGVS L. E., p. 

4-5). Gevraagd of u familieleden heeft die nog problemen kennen omwille van de problemen van uw 

overleden halfbroer F. of van L. E., stelt u dat door hen nog problemen kende (CGVS, p. 11). U slaagt er 

echter niet in om enig verband aan te tonen tussen de problemen van F. of L. E. en de problemen van S. 

Gevraagd waarom S. werd bedreigd stelt u wel dat hij bedreigd werd om dezelfde reden als uw halfbroers, 

dat ze willen dat hij toetreedt tot de bendes, maar legt u op geen enkel manier uit hoe de problemen van 

F. en L. E. dan de problemen van S. zouden veroorzaken. Ook gevraagd waarom de bendes zo graag 

wilden dat S. zou toetreden, rept u met geen woord over uw andere halfbroers, maar stelt u enkel dat 

wanneer men in een bepaalde wijk woont, men er met de bendes moet samenwerken en wanneer men 

die medewerking niet verleent het lijkt alsof men tot de andere bende behoort en men zo problemen krijgt 

(CGVS, p. 11). Gezien u niet aannemelijk maakt dat de problemen van uw halfbroers onderling verband 

houden met elkaar, kan hier bezwaarlijk uit worden afgeleid dat u, als familielid, door hun problemen zelf 

problemen zal krijgen in geval van terugkeer naar Honduras. 

Daarbij dient bovendien opgemerkt te worden dat uw verklaringen over de problemen van uw halfbroer S. 

F. uiterst beperkt zijn. Gevraagd naar de problemen van S., komt u niet verder dan te zeggen dat hij 

bedreigingen kreeg van bendes en u hem daarom hebt laten overkomen naar België. Op de vraag wat 

voor bedreigingen hij kreeg, voegt u nog toe dat het om doodsbedreigingen gaat. Ook wanneer u nog 

eens gevraagd wordt om duidelijk en gedetailleerd te vertellen wat er met uw halfbroers gebeurd is, kan 

u wel vertellen wat er met uw halfbroer L. E. gebeurd is, maar gevraagd wat er nog meer gebeurd is, stelt 

u slechts dat u nog bezig bent met S. te laten overkomen. U wordt nogmaals gevraagd om ook eens 

uitgebreid te vertellen over wat er juist met S. gebeurd is, maar opnieuw beperken uw verklaringen zich 

tot dat ze hem met de dood hebben bedreigd en u hem daarom heeft laten overkomen en het moeilijk 

was voor hem te beslissen om naar hier te komen. U wordt nog een derde maal gevraagd om te vertellen 

wat er juist met S. gebeurd is en gevraagd om meer context te geven en te vertellen in welke 

omstandigheden de bedreigingen plaatsvonden, waarop u simpelweg poneert dat u niet alle details kent, 

hij de documenten heeft en hij met de dood bedreigd werd. U stelt de details niet te kennen omdat u er 

niet woonde op dat moment (CGVS, p. 11-12). Deze uitleg is onafdoende. U stelt immers niet te kunnen 

terugkeren naar Honduras omwille van de problemen van uw halfbroers. Hierop gewezen en gevraagd of 

u er dan niet met hem over hebt gesproken, stelt u van wel, maar zegt u niet alle informatie te hebben, en 

voegt u nog toe dat het voor u wel duidelijk is dat u bij aankomst direct problemen gaat krijgen. Gevraagd 

wat S. dan verteld heeft over de problemen, komt u ook niet verder dan te zeggen dat hij vertelde over de 

problemen die hij ontving, waar u net over gesproken had (CGVS, p. 12). Opnieuw zijn uw verklaringen 

uiterst beperkt. Als u werkelijk vreest problemen te krijgen door de problemen van uw halfbroer(s), kan er 

redelijkerwijs van u verwacht worden dat u uitgebreid en gedetailleerd weet te vertellen wat deze 

problemen juist inhouden. Dat u dit niet kan, ondermijnt uw beweerde vrees. 

Daarbij verklaart u, gevraagd of uw moeder en uw halfzus nog problemen hebben omwille van de 

problemen van uw halfbroers, dat zij hier gewoonlijk geen problemen door hebben. U stelt evenwel dat 

uw moeder, die een klein zaakje heeft, wel renta, een soort oorlogsbelasting, moet betalen, maar u geeft 

toe dat dit zo is voor alle handelszaken (CGVS, p. 7, p. 13). 

Uw beweerde vrees wordt eveneens ondermijnd door de vaststelling dat u op geen enkel moment 

internationale bescherming heeft aangevraagd in de Verenigde Staten. Nochtans gebeurde de moord op 

uw halfbroer F. al in 2017, verliet uw halfbroer L. E. Honduras al in 2018 en beweert u dat ook de 

problemen van uw halfbroer S. al begonnen toen uw halfbroer F. werd vermoord (CGVS, p. 3, p. 4, p. 11), 

wanneer u nog in de Verenigde Staten was (CGVS, p. 9). Uw excuus dat u hiervoor de Verenigde Staten 

zou moeten verlaten, en zou moeten terugkeren om asiel aan te vragen (CGVS, p. 8), is onafdoende. 

Indien u werkelijk een gegronde vrees voor vervolging heeft of een reëel risico lijdt op ernstige schade 

kan er immers redelijkerwijs van u verwacht worden dat u zo snel mogelijk een asielaanvraag indient, ook 

al moet u zich hiervoor begeven naar de grens van het land waar u zich bevindt. Dat u dit niet deed, 

ondermijnt de vrees die u beweert te hebben. 
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Het loutere feit dat u een familielid bent van een begunstigde van internationale bescherming heeft geen 

gevolg voor uw verzoek om internationale bescherming en geeft u niet automatisch recht op een 

internationale beschermingsstatus daar u geen concrete elementen aanbrengt waaruit zou blijken dat er 

omwille van uw familieband een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade in 

uw hoofde zou bestaan. 

Elk verzoek om internationale bescherming dient immers op individuele basis te worden beoordeeld, 

waarbij wordt rekening gehouden met de persoon van de verzoeker, de specifieke gegevens van het 

dossier en de algemene situatie in het land van herkomst op het ogenblik van de beslissing aangaande 

het verzoek om internationale bescherming. 

Noch de Conventie van Genève, noch de Europese regelgeving (zie HvJ, 4 oktober 2018, zaak C-652/16) 

noch de Belgische wetgeving verplichten de Belgische asielinstanties om een internationale 

beschermingsstatus toe te kennen aan een familielid van een begunstigde van internationale bescherming 

louter op basis van zijn familieband met deze persoon. 

In haar arrest van 4 oktober 2018, heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie herhaald en benadrukt 

dat de richtlijn 2011/95/EU, zogenaamd ‘Kwalificatie (herschikking)’ de toekenning van internationale 
bescherming uitdrukkelijk voorbehoudt aan personen bedoeld in de richtlijn : de personen die een 

gegronde vrees voor persoonlijke vervolging hebben en de personen die een persoonlijk reëel risico op 

ernstige schade lopen. Dit is niet het geval wat u betreft, zoals blijkt uit wat voorafgaat. 

Het staat u vrij gebruik te maken van de geëigende procedures die mogelijk kunnen leiden tot een 

verblijfsrecht in België op basis van uw gezinssituatie. 

Het paspoort dat u neerlegt kan bovenstaande vaststellingen niet veranderen, dit heeft namelijk louter 

betrekking op uw identiteit, een element dat hier momenteel niet ter discussie staat. 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 

§2, c) van de vreemdelingenwet. 

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de 

wetgever bepaald heeft dat de term “reëel risico” dient geïnterpreteerd te worden naar analogie met de 
maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van 

schendingen van artikel 3 van het E.V.R.M. (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het risico 

persoonlijk, voorzienbaar en actueel dient te zijn. Hoewel geen enkele zekerheid vereist is, volstaat een 

potentieel risico gebaseerd op speculaties, hypotheses, veronderstellingen of vermoedens dan ook niet. 

Verwachtingen betreffende toekomstige risico’s kunnen evenmin in overweging genomen worden (EHRM, 
Soering vs. VK – Application no. 14.038/88, 7 juli 1989, para. 94; EHRM, Vilvarajah e.a. v. Verenigd 

Koninkrijk, 30 oktober 1991, para. 111; EHRM, Chahal vs. V, Application no. 22.414/93, 15 november 

1996, para. 86; EHRM, Mamatkoulov en Askarov vs. Turkije, Applications nos. 46827/99 en 46951/99) 4 

februari 2005, para 69.) 

Ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet bestaat uit “de ernstige en 
individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het kader van een binnenlands of internationaal gewapend conflict”. Het CGVS benadrukt hierbij dat 
het bestaan van een gewapend conflict een noodzakelijk voorwaarde is voor de toepassing van artikel 

48/4, § 2, c Vw., doch op zich niet volstaat om een internationale beschermingsstatus toe te kennen. Er 

dient immers sprake te zijn van willekeurig geweld. Willekeurig geweld is het antoniem van doelgericht 

geweld. Het impliceert dat iemand toevallig/willekeurig gedood of gewond kan geraken en dit omdat de 

strijdende partijen gevechtsmethodes gebruiken die de kans op burgerslachtoffers vergroten. Het begrip 

houdt in dat een persoon geraakt kan worden door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke 

omstandigheden (HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, para 34; 

UNHCR, Safe at last? Law and Practice in Selected Member States with Respect to Asylum-Seekers 

Fleeing Indiscriminate Violence, juli 2011, p. 103). 
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De vaststelling dat het gewapend conflict gepaard gaat met willekeurig geweld is echter evenmin 

voldoende om de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Overeenkomstig de jurisprudentie van 

het Hof van Justitie kan het bestaan van een binnenlands gewapend conflict immers slechts leiden tot 

toekenning van de subsidiaire bescherming “voor zover de confrontaties tussen de reguliere strijdkrachten 
van een staat en een of meer gewapende groeperingen of tussen twee of meer gewapende groeperingen 

bij wijze van uitzondering worden geacht een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de 

persoon van de aanvrager van de subsidiaire bescherming (….) teweeg te brengen, omdat de mate van 
willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt, dermate hoog is dat er zwaarwegende 

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in 

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op 

die bedreiging zou lopen” (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en staatlozen, para. 30; zie ook HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. 

Staatssecretaris van Justitie, para. 35 tot 40 en 43). Het CGVS wijst er op dat ook het EHRM in zijn vaste 

rechtspraak omtrent artikel 3 EVRM oordeelt dat een dergelijke situatie zich slechts voordoet in de meest 

extreme gevallen van veralgemeend geweld (zie EHRM, NA v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 

juli 2008, para. 115 ook EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni 

2011, para.226, en EHRM, J.H. v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december 2011, para. 54). 

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt derhalve slechts bescherming te bieden in de 

uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in 

het land van herkomst, in casu Honduras, zo hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te 

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken 

gebied, louter door zijn aanwezigheid daar een reëel risico loopt op de in dit artikel bedoelde ernstige 

bedreiging. 

Uit de informatie toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt dat de georganiseerde misdaad erg actief 

is in Honduras en dat het merendeel van de criminele activiteiten die er in het land plaatsvinden, 

bendegerelateerd is. Het geweld in het land wordt hoofdzakelijk gekenmerkt door gemeenrechtelijke 

criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen (Maras, lokale 

straatbendes, Chirizos,…), moorden, ontvoeringen, drugshandel, kidnappings, seksueel geweld, 
gedwongen rekrutering, afpersing, etc.. Daarnaast zijn femicide, huiselijk geweld, gedwongen prostitutie, 

verdwijningen, buitengerechtelijke executies dagelijks kost in Honduras. 

Het CGVS erkent dat crimineel geweld wijdverspreid is in Honduras, doch benadrukt dat uit de aard en/of 

de vorm waarin het crimineel geweld plaatsvindt, blijkt dat Hondurese burgers geviseerd worden voor een 

welbepaalde reden of doel (bv. geld, wraak, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Honduras is dan ook 

in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard is. Bovendien kadert het gros van dit geweld niet in een 

situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende 

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. 

Voor zover de confrontaties tussen de Hondurese veiligheidsdiensten en een of meer georganiseerde 

misdaadbendes of tussen twee of meer gewapende bendes kunnen bestempeld worden als een 

binnenlands gewapend conflict, is de Commissaris-generaal van oordeel dat de mate van willekeurig 

geweld dat die confrontaties kenmerkt niet dermate hoog is dat dat zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging 

zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. 

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat het gros van het geweld dat in Honduras 

plaatsvindt niet onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet valt. Dit 

wordt overigens bevestigd in voornoemde UNHCR Eligibility Guidelines. UNHCR wijst er namelijk op dat 

het meeste, zo niet al het, geweld in Honduras doelgericht van aard is, waarbij individuen of 

bevolkingsgroepen voor specifieke redenen geviseerd worden (zie UNHCR Eligibility Guidelines for 

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Honduras” van 27 juli 2016, pagina 
66). Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt dan ook geadviseerd om voortgaande op een analyse van 

de algemene veiligheidssituatie aan elke Hondurees een complementaire vorm van bescherming te 

bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites 

dient beoordeeld te worden. 

Hoewel de Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Honduras complex en problematisch 

is, dient evenwel besloten te worden dat er in Honduras actueel geen sprake is van een uitzonderlijke 

situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden 
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bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te 

worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) 

van de vreemdelingenwet. 

Ten slotte dient te worden opgemerkt dat in hoofde van uw echtgenote Gl. L. C. L. (O.V. X.XXX.XXX; CG 

XX/XXXXX), die de Salvadoraanse nationaliteit heeft, en uw kinderen G. R. M. (O.V. X.XXX.XXX; CG 

XX/XXXXX) en M…w A. C. (O.V. X.XXX.XXX; CG XX/XXXXXX), die de Amerikaanse nationaliteit hebben, 

een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus werd genomen. 

Uw halfbroer S. F. R. M. (O.V. X.XXX.XXX; CG XX/XXXXX) werd tot op heden nog niet gehoord door het 

CGVS. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

(…)” 
 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift 

 

2.1.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en 62 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

van de motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens werpt verzoeker op dat de 

verwerende partij een beoordelingsfout maakte. 

 

Na een samenvatting van de motieven van de bestreden beslissing en een theoretische uiteenzetting gaat 

verzoeker in op de verschillende weigeringsmotieven van de bestreden beslissing. 

 

Vooreerst oppert verzoeker dat, hoewel de toekenning van internationale bescherming aan een familielid 

niet noodzakelijk tot gevolg heeft dat ook aan andere familieleden internationale bescherming moet 

worden verleend omdat verzoeken om internationale bescherming individueel dienen te worden 

beoordeeld, er wel rekening dient te worden gehouden met de bedreigingen waaraan een gezinslid van 

een verzoeker om internationale bescherming is blootgesteld, teneinde te bepalen of deze verzoeker 

wegens zijn familieband met de bedreigde persoon, zelf wordt bedreigd. Hij verwijst in dit verband naar 

rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie, van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) en naar de Kwalificatierichtlijn. Hij besluit dat er wel degelijk rekening dient te worden 

gehouden met het feit dat hij een dicht familielid is van begunstigden van internationale bescherming. 

 

Verzoeker vervolgt zijn betoog door te stellen dat de verwerende partij weinig specifieke informatie heeft 

verzameld in verband met de problematiek die door hem werd ingeroepen, namelijk een risico omwille 

van zijn familieband met personen die door Hondurese bendes werden bedreigd, alsook in verband met 

de situatie van terugkeerders naar Honduras, terwijl er nochtans recente informatie beschikbaar is die 

nuttig is voor de beoordeling van zijn situatie. Hij citeert vervolgens uit dergelijke informatie.  

 

Voorts stelt verzoeker dat de lange duur van zijn afwezigheid uit Honduras een aanwijzing is van een 

verhoogd risico in zijn hoofde. Concreet stelt verzoeker, onder verwijzing naar landeninformatie, dat de 

algemene context in Honduras precair en delicaat is, dat een groot deel van het sociaal leven en de 

toepasbare regels in Honduras bepaald worden door bendes, dat het niet naleven van hun strikte en soms 

willekeurige regels kan leiden tot zware gevolgen, dat het omgaan met deze regels in deze context een 

zekere ervaring en kennis van gewoontes vereist en dat men nood heeft aan begeleiding om bewust te 

zijn van de verwachtingen van de bendes en de risico’s die men in dit verband kan oplopen wanneer men 
deze kennis niet heeft. Hij voegt hieraan toe dat de verwerende partij aan dit aspect van zijn situatie te 
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weinig aandacht heeft besteed en geen enkele pertinente recente en specifieke informatie heeft 

verzameld. 

 

Waar de commissaris-generaal hem in de bestreden beslissing verwijt dat hij niet om internationale 

bescherming verzocht tijdens zijn verblijf in de Verenigde Staten, stelt verzoeker dat er wel degelijk 

rekening dient te worden gehouden met het feit dat hij de Verenigde Staten zou moeten verlaten hebben 

om te verzoeken om internationale bescherming. Hij verduidelijkt dat dat voor hem onmogelijk was gelet 

op zijn gezinssituatie, daar zijn partner ook illegaal in de Verenigde Staten verbleef en zijn kinderen over 

de Amerikaanse nationaliteit beschikken. Hij besluit dat het gegeven dat iemand zijn familie verkiest boven 

het naleven van een disproportionele vereiste – zijnde de Verenigde Staten verlaten zonder garanties op 

terugkeer en “op risico dus van zijn contacten met zijn dichtste familieleden” – niet ongeloofwaardig is en  

zijn vrees niet ondermijnt. 

 

Verzoeker betoogt tot slot dat het niet is omdat hij zijn land van herkomst niet heeft verlaten omwille van 

een rechtstreekse bedreiging, dat hij geen risico op vervolging of ernstige schade loopt in geval van 

terugkeer, omwille van feiten die zich hebben afgespeeld in zijn afwezigheid. Luidens het verzoekschrift 

hebben de problemen van zijn familieleden wel een invloed op het risico op vervolging of ernstige schade 

dat hij loopt in geval van terugkeer. 

 

2.1.2. Verzoeker vraagt de Raad in hoofdorde om hem de vluchtelingenstatus toe te kennen, in 

ondergeschikte orde om hem de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen en in uiterst ondergeschikte 

orde om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te sturen naar het commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het commissariaat-generaal) voor verder 

onderzoek. 

 

2.2. Stukken 

 

Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog volgend nieuw stuk bij het voorliggende verzoekschrift: 

 

- T. BOERMAN, “Family as a social construct in El Salvador, Honduras, and Guatemala: visibility and 

vulnerability of family members of individuals targeted by organized criminal groups” in T. Reuters, 

Immigration Briefings. Issue 19-12, december 2019 (stuk 3). 

 

2.3. Beoordeling van het beroep 

 

2.3.1. Bevoegdheid 

 

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van 

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig 

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als 

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot 

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is 

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de 

kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.  

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen 

de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU moet de Raad 

zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk 
rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. 

Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, 

§ 1, van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de 

vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals 

deze voortvloeien uit artikel 46, punt 3, van de richtlijn 2013/32/EU. 

 

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 

eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU, en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen moeten 

worden gelezen. 
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De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, eerste lid, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, eerste 

lid, van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die beperkt is tot deze eerste fase, houdt 

in dat het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen 

ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, zo 

spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald. 

De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand 

van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien 

de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, 

is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle 

elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor 

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van 

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving 

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen 

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit 

onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het 

onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden 

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een 

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke 

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met 

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 
 

2.3.3. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming 

van verzoeker in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Internationaal Verdrag 

betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet 

van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Genève), zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het 

kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 
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De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft om welke 

redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria, zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij, zo weze 

herhaald, niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten. 

 

2.3.4. In de mate dat verzoeker de schending van artikel 3 van het EVRM aanvoert, dient te worden 

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar 

de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in. 

 

2.3.5. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62, § 2, eerste lid, van 

de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing 

te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de 

middelen die het recht hem verschaft. De motieven die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen, 

kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat 

verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de 

formele motiveringsplicht in casu bereikt.  

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing 

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

2.3.6. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

2.3.6.1. Verzoeker vreest bij terugkeer naar zijn land van herkomst, Honduras, te worden vervolgd door 

bendes. Dit omdat – terwijl hij (op onregelmatige wijze) in de Verenigde Staten verbleef – zijn ene halfbroer 

vermoord werd omwille van problemen met bendes en zijn andere twee halfbroers ook problemen kregen 

met bendes, waarna zij beiden naar België kwamen (de ene op het moment toen verzoeker nog in de 

Verenigde Staten was en de andere toen verzoeker zelf reeds in België was), alwaar één van hen reeds 

internationale bescherming kreeg. 

 

Blijkens de bestreden beslissing slaagt verzoeker er niet in om zijn vrees voor vervolging, in de zin van 

het Verdrag van Genève, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie 

van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken. Vooreerst (I), wat betreft verzoekers vrees voor 

vervolging omwille van de problemen die zijn familieleden met de bendes in Honduras kenden, waarna 

zijn ene halfbroer vermoord werd en zijn andere twee halfbroers naar België kwamen alwaar één van hen 

internationale bescherming kreeg, merkt de commissaris-generaal het volgende op. In de eerste plaats (i) 

merkt de commissaris-generaal op dat, hoewel verzoekers ene halfbroer internationale bescherming 

kreeg in België, elk verzoek om internationale bescherming individueel moet worden onderzocht, rekening 

houdend met de persoon van de verzoeker, de specifieke gegevens van het dossier en de situatie in het 

land van herkomst op het ogenblik van het nemen van de beslissing aangaande het verzoek. Tevens (ii) 

heeft verzoeker, omwille van verschillende redenen, niet aannemelijk gemaakt dat er omwille van de 

problemen van zijn familielieden ook in zijn hoofde een persoonlijke en actuele vrees voor vervolging 

bestaat. Zo (a) heeft hij zelf nooit persoonlijke problemen gehad in Honduras, voor hij het land in 2001 

verliet. Voorts (b) maakt verzoeker niet aannemelijk dat de problemen van zijn halfbroers onderling 

verband houden met elkaar, waardoor bezwaarlijk kan worden gesteld dat hij, als familielid, door hun 

problemen zelf ook problemen zal krijgen in geval van terugkeer naar Honduras. Daarbij komt nog dat (c) 

verzoekers verklaringen over de problemen van zijn halfbroer S. F. uiterst beperkt zijn. De commissaris-

generaal merkt in dit verband op dat, als verzoeker werkelijk vreest problemen te krijgen door de 

problemen van zijn halfbroer(s), er redelijkerwijs van hem verwacht kan worden dat hij uitgebreid en 

gedetailleerd weet te vertellen wat deze problemen juist inhouden. Verder (d) wordt verzoekers 

vermeende vrees eveneens ondermijnd door de vaststelling dat hij op geen enkel moment om 

internationale bescherming heeft verzocht in de Verenigde Staten, terwijl de moord op zijn halfbroer F. al 

in 2017 gebeurde, zijn halfbroer L. E. Honduras al in 2018 verliet en verzoeker beweerde dat ook de 

problemen van zijn halfbroer S. al begonnen toen zijn halfbroer F. vermoord werd en hij toen nog in de 

Verenigde Staten was. Ten slotte (II) kan het door verzoeker neergelegde document, omwille van de in 

de bestreden beslissing vervatte redenen, aan de voorgaande vaststellingen niets wijzigen. 

 

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde 

vaststellingen. De Raad stelt vast dat verzoeker er in het voorliggende verzoekschrift niet in slaagt om 
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voormelde motieven uit de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. Verzoeker beperkt zich tot 

het poneren van een vrees voor vervolging, het herhalen van een aantal eerder afgelegde verklaringen, 

het uiten van blote beweringen en het tegenspreken van de bevindingen van de commissaris-generaal, 

waarmee hij echter deze bevindingen niet weerlegt of ontkracht en een beweerde vrees voor vervolging 

niet aannemelijk maakt. 

 

2.3.6.2. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad, in navolging van de commissaris-

generaal, dat verzoeker er niet in slaagt aannemelijk te maken dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht 

of dat hij er niet naar zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging in 

vluchtelingenrechtelijke zin. 

 

2.3.6.3. De commissaris-generaal merkt eerst en vooral terdege op dat verzoeker enerzijds verklaarde 

Honduras in 2001 te hebben verlaten omdat hij bang begon te worden door de algemene situatie in 

Honduras, een vriend van hem door bendes vermoord werd en ook omdat hij de Verenigde Staten wilde 

leren kennen en anderzijds verduidelijkte dat hij zelf nooit problemen kende in Honduras en dat hij niet 

betrokken was bij het incident waarbij zijn vriend vermoord werd (administratief dossier, notities persoonlijk 

onderhoud, p. 10-11). 

 

Verzoeker kan gevolgd worden waar hij in dit verband in het verzoekschrift repliceert dat het niet is omdat 

hij zijn land van herkomst niet heeft verlaten omwille van een rechtstreekse bedreiging, dat hij geen risico 

op vervolging of ernstige schade loopt in geval van terugkeer, omwille van feiten die zich hebben 

afgespeeld in zijn afwezigheid. Gelet op wat volgt, maakt verzoeker echter niet aannemelijk dat hij een 

gegronde vrees voor vervolging heeft bij terugkeer naar Honduras, omwille van feiten die zich hebben 

afgespeeld na zijn vertrek uit zijn land van herkomst in 2001, zijnde de problemen van zijn familieleden. 

 

2.3.6.4. Wat betreft verzoekers vrees voor vervolging omwille van de problemen die zijn familieleden met 

de bendes in Honduras kenden, waarna zijn ene halfbroer vermoord werd en zijn andere twee halfbroers 

naar België kwamen alwaar één van hen internationale bescherming verkreeg, oordeelt de Raad, in 

navolging van de verwerende partij, het volgende. 

 

2.3.6.4.1. Vooreerst kan de Raad de commissaris-generaal bijtreden waar in de bestreden beslissing 

wordt gesteld dat elk verzoek om internationale bescherming op zijn eigen merites moet worden 

beoordeeld. De Raad herinnert eraan dat het Hof van Justitie in het arrest Ahmedbekova e.a. oordeelde 

dat de richtlijn 2011/95 niet voorziet in verlening van de vluchtelingenstatus of van de subsidiaire 

beschermingsstatus aan andere derdelanders dan diegenen die vallen onder de definitie van “vluchteling” 
en van “persoon die voor subsidiaire bescherming in aanmerking komt” (HvJ 4 oktober 2018, nr. C-652/16, 

Ahmedbekova en Ahmedbekov t. Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite, punt 48) 

en dat elke beslissing over de verlening van een van beide statussen moet worden gebaseerd op een 

individuele beoordeling om na te gaan of de verzoeker op basis van zijn persoonlijke situatie aan de 

voorwaarden voor de verlening van de status voldoet. Het doel van de voormelde richtlijn is immers om 

te bepalen of de verzoeker een gegronde vrees heeft dat hij persoonlijk wordt vervolgd of een risico op 

ernstige schade heeft.  

 

Verzoeker stelt in het verzoekschrift terecht dat uit dezelfde rechtspraak van het Hof van Justitie tevens 

blijkt dat, ondanks dat elk verzoek om internationale bescherming op individuele wijze dient te worden 

beoordeeld, er wel rekening dient te worden gehouden met de bedreigingen waaraan een gezinslid van 

een verzoeker om internationale bescherming is blootgesteld, teneinde te bepalen of deze verzoeker, 

wegens zijn familieband met de bedreigde persoon, zelf wordt bedreigd. 

 

Uit het voorgaande volgt dat de nood aan internationale bescherming niet zonder meer kan worden 

vastgesteld, of een internationale beschermingsstatus niet zonder meer kan worden toegekend, op grond 

dat een gezinslid van de verzoeker een gegronde vrees voor vervolging heeft of een reëel risico op 

ernstige schade loopt. Het is aan de verzoeker om internationale bescherming om in concreto aannemelijk 

te maken dat er in zijn of haar hoofde een nood aan internationale bescherming bestaat, omwille van 

problemen van familieleden. 

 

Waar verzoeker in het verzoekschrift in dit verband verwijst naar rechtspraak van de Raad, onderstreept 

de Raad dat de precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgische recht. Bovendien toont 

verzoeker niet in concreto aan dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van de door hem 

aangehaalde arresten kunnen worden vergeleken met de feiten die onderhavige zaak kenmerken. 
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2.3.6.4.2. De Raad beaamt vervolgens de pertinente vaststelling van de commissaris-generaal dat 

verzoeker niet aannemelijk maakt dat er omwille van de problemen van zijn familieleden ook in zijn hoofde 

een nood aan internationale bescherming bestaat. 

 

2.3.6.4.2.1. Vooreerst merkt de commissaris-generaal in dit verband terecht het volgende op:  

 

“U verklaart eveneens dat u niet naar Honduras terug kan keren omwille van de problemen van uw 

halfbroers. U slaagt er echter niet in om aannemelijk te maken dat u bij terugkeer naar Honduras geviseerd 

zult worden omwille van hun problemen. Zo stelt u over L. E. dat hij problemen kreeg omdat de bendes 

wilden dat hij zou toetreden, omdat hij hen al gunsten had verleend en hij moest kiezen tussen toetreden 

of vermoord worden (CGVS p. 13). U rept hier met geen woord dat zijn problemen iets met de problemen 

van uw halfbroer F., die vervolgens werd vermoord, te maken zouden hebben. Bovendien blijkt ook 

nergens uit de verklaringen van uw halfbroer zelf dat zijn problemen zouden zijn veroorzaakt door de 

problemen van uw halfbroer F. Hij stelt hier louter over dat de problemen gelijkaardig zijn (CGVS L. E., p. 

4-5). Gevraagd of u familieleden heeft die nog problemen kennen omwille van de problemen van uw 

overleden halfbroer F. of van L. E., stelt u dat door hen nog problemen kende (CGVS, p. 11). U slaagt er 

echter niet in om enig verband aan te tonen tussen de problemen van F. of L. E. en de problemen van S. 

Gevraagd waarom S. werd bedreigd stelt u wel dat hij bedreigd werd om dezelfde reden als uw halfbroers, 

dat ze willen dat hij toetreedt tot de bendes, maar legt u op geen enkel manier uit hoe de problemen van 

F. en L. E. dan de problemen van S. zouden veroorzaken. Ook gevraagd waarom de bendes zo graag 

wilden dat S. zou toetreden, rept u met geen woord over uw andere halfbroers, maar stelt u enkel dat 

wanneer men in een bepaalde wijk woont, men er met de bendes moet samenwerken en wanneer men 

die medewerking niet verleent het lijkt alsof men tot de andere bende behoort en men zo problemen krijgt 

(CGVS, p. 11). Gezien u niet aannemelijk maakt dat de problemen van uw halfbroers onderling verband 

houden met elkaar, kan hier bezwaarlijk uit worden afgeleid dat u, als familielid, door hun problemen zelf 

problemen zal krijgen in geval van terugkeer naar Honduras. 

Daarbij dient bovendien opgemerkt te worden dat uw verklaringen over de problemen van uw halfbroer S. 

F. uiterst beperkt zijn. Gevraagd naar de problemen van S., komt u niet verder dan te zeggen dat hij 

bedreigingen kreeg van bendes en u hem daarom hebt laten overkomen naar België. Op de vraag wat 

voor bedreigingen hij kreeg, voegt u nog toe dat het om doodsbedreigingen gaat. Ook wanneer u nog 

eens gevraagd wordt om duidelijk en gedetailleerd te vertellen wat er met uw halfbroers gebeurd is, kan 

u wel vertellen wat er met uw halfbroer L. E. gebeurd is, maar gevraagd wat er nog meer gebeurd is, stelt 

u slechts dat u nog bezig bent met S. te laten overkomen. U wordt nogmaals gevraagd om ook eens 

uitgebreid te vertellen over wat er juist met S. gebeurd is, maar opnieuw beperken uw verklaringen zich 

tot dat ze hem met de dood hebben bedreigd en u hem daarom heeft laten overkomen en het moeilijk 

was voor hem te beslissen om naar hier te komen. U wordt nog een derde maal gevraagd om te vertellen 

wat er juist met S. gebeurd is en gevraagd om meer context te geven en te vertellen in welke 

omstandigheden de bedreigingen plaatsvonden, waarop u simpelweg poneert dat u niet alle details kent, 

hij de documenten heeft en hij met de dood bedreigd werd. U stelt de details niet te kennen omdat u er 

niet woonde op dat moment (CGVS, p. 11-12). Deze uitleg is onafdoende. U stelt immers niet te kunnen 

terugkeren naar Honduras omwille van de problemen van uw halfbroers. Hierop gewezen en gevraagd of 

u er dan niet met hem over hebt gesproken, stelt u van wel, maar zegt u niet alle informatie te hebben, en 

voegt u nog toe dat het voor u wel duidelijk is dat u bij aankomst direct problemen gaat krijgen. Gevraagd 

wat S. dan verteld heeft over de problemen, komt u ook niet verder dan te zeggen dat hij vertelde over de 

problemen die hij ontving, waar u net over gesproken had (CGVS, p. 12). Opnieuw zijn uw verklaringen 

uiterst beperkt. Als u werkelijk vreest problemen te krijgen door de problemen van uw halfbroer(s), kan er 

redelijkerwijs van u verwacht worden dat u uitgebreid en gedetailleerd weet te vertellen wat deze 

problemen juist inhouden. Dat u dit niet kan, ondermijnt uw beweerde vrees.” 
 

Verzoeker laat deze overwegingen, die pertinent en draagkrachtig zijn, volledig onverlet, zodat deze bij 

gebrek aan enig concreet en dienstig verweer, onverminderd overeind blijven. 

 

2.3.6.4.2.2. Verder wordt verzoekers vermeende vrees voor vervolging eveneens ondermijnd door de 

vaststelling dat hij op geen enkel moment internationale om bescherming heeft verzocht in de Verenigde 

Staten, terwijl de moord op zijn halfbroer F. al in 2017 gebeurde, zijn halfbroer L. E. Honduras al in 2018 

verliet en verzoeker beweerde dat ook de problemen van zijn halfbroer S. al begonnen toen zijn halfbroer 

F. vermoord werd en hij toen nog in de Verenigde Staten was. Van iemand die beweert een gegronde 

vrees voor vervolging te hebben, kan er redelijkerwijs verwacht worden dat hij of zij zo snel mogelijk na 

het ontstaan van de problemen die daartoe aanleiding geven een verzoek om internationale bescherming 

indient. Het gegeven dat verzoeker dit niet deed – daar hij niet om internationale bescherming verzocht in 
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de Verenigde Staten, terwijl de problemen van zijn familie toen reeds bestonden – ondermijnt wel degelijk 

zijn vermeende vrees met betrekking tot de problemen van zijn familie. 

 

Wanneer hem tijdens het persoonlijk onderhoud gevraagd werd waarom hij nooit om internationale 

bescherming verzocht in de Verenigde Staten, verklaarde verzoeker dat hij niet in aanmerking kwam voor 

internationale bescherming omdat hij zich al op het grondgebied bevond en dat hij de Verenigde Staten 

moest verlaten en dan terugkomen om internationale bescherming te kunnen verzoeken (administratief 

dossier, notities persoonlijk onderhoud, p. 8). De commissaris-generaal merkt in dit verband terdege op 

dat dit geen afdoende excuus is. Indien hij werkelijk een gegronde vrees voor vervolging heeft, kan er 

immers redelijkerwijs van verzoeker verwacht worden dat hij zo snel mogelijk een verzoek om 

internationale bescherming indient, ook al moet hij zich hiervoor begeven naar de grens van het land waar 

hij zich bevindt. In het verzoekschrift komt verzoeker niet verder dan het herhalen van zijn verklaringen 

en het tegenspreken van deze pertinente vaststelling van de commissaris-generaal. 

 

2.3.6.4.2.3. In het verzoekschrift betoogt verzoeker verder nog dat zijn langdurige afwezigheid uit 

Honduras een aanwijzing is voor een verhoogd risico dat hij bij terugkeer zal vervolgd worden. Concreet 

stelt verzoeker, onder verwijzing naar landeninformatie, dat de algemene context in Honduras precair en 

delicaat is, dat een groot deel van het sociaal leven en de toepasbare regels in Honduras bepaald wordt 

door bendes, dat het niet naleven van deze strikte en soms willekeurige regels kan leiden tot zware 

gevolgen, dat het omgaan met deze regels in deze context een zekere ervaring en kennis van gewoontes 

vereist en dat men nood heeft aan begeleiding om bewust te zijn van de verwachtingen van de bendes 

en de risico’s die men in dit verband kan oplopen wanneer men deze kennis niet heeft. In zoverre 
verzoeker hiermee bedoelt dat hij door zijn langdurige afwezigheid in Honduras meer in de aandacht zal 

komen van de bendes, en daarom een verhoogd risico loopt om te worden vervolgd omwille van de 

problemen van zijn familie, merkt de Raad op dat verzoeker nog verschillende familieleden heeft die in 

Honduras wonen (met inbegrip van zijn moeder en zussen (administratief dossier, notities persoonlijk 

onderhoud, p. 3, 6)) en die hem kunnen helpen met en gidsen in de geldende regels van de bendes. 

 

2.3.6.4.2.4. Waar verzoeker in het verzoekschrift nog betoogt dat de commissaris-generaal geen rekening 

houdt met de algemene informatie aangaande familieleden van slachtoffers van bendes, merkt de Raad 

op dat verzoeker hiermee voorbij gaat aan de bovenvermelde pertinente vaststellingen op basis waarvan 

besloten wordt dat het in zijn persoonlijke situatie niet aannemelijk is dat hij zou worden vervolgd bij 

terugkeer naar Honduras omwille van de problemen die zijn familie er met bendes zou gehad hebben. 

 

2.3.6.5. In zoverre verzoeker de verwerende partij – met zijn betoog in het verzoekschrift dat de 

verwerende partij geen specifieke informatie verzamelde over de situatie van terugkeerders – verwijt dat 

zij niet heeft onderzocht of hij louter en alleen op basis van zijn verblijf in het buitenland bij een terugkeer 

naar Honduras zal worden vervolgd en waar hij in dit verband ook stelt dat het feit dat hij langdurig afwezig 

was in Honduras een verhoogd risico in zijn hoofde doet ontstaan, merkt de Raad op dat hij tijdens de 

administratieve procedure nergens melding maakte van een dergelijke vrees. 

 

De Raad betwist niet dat Honduras een hoge mate van crimineel geweld kent. De Raad herinnert er 

evenwel aan dat een loutere verwijzing naar de algemene (veiligheids-)situatie in Honduras niet volstaat 

om aan te tonen dat verzoeker bij terugkeer naar dat land werkelijk dreigt te worden vervolgd en geviseerd 

of dat hij een reëel risico loopt op persoonsgericht crimineel geweld dat het minimumniveau bereikt om te 

worden aangemerkt als ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet. 

Een individuele beoordeling in het licht van de algemene veiligheidssituatie in Honduras dringt zich 

vervolgens op, waarbij het aan verzoeker is om een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op 

ernstige schade te individualiseren en te concretiseren. Gelet op voorgaande overwegingen blijft 

verzoeker hiertoe in gebreke. Verzoekers individuele omstandigheden in acht genomen en cumulatief 

beoordeeld en afgewogen in het licht van de situatie in Honduras, besluit de Raad dat verzoeker, die 

Honduras in 2001 niet verliet omwille van bendegerelateerde problemen, nalaat in concreto aannemelijk 

te maken dat hij ernstige problemen riskeert bij terugkeer naar dat land omwille van de eerdere beweerde 

problemen van zijn familieleden. 

 

2.3.6.6. Verzoeker voert tot slot geen verweer tegen het motief van de bestreden beslissing met betrekking 

tot het door hem in de loop van de procedure voorgelegde document, zodat de Raad om dezelfde reden 

als de commissaris-generaal, die worden toegelicht in de bestreden beslissing, dit stuk niet in aanmerking 

neemt als bewijs van de door hem voorgehouden vrees voor vervolging. 
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2.3.6.7. Het geheel aan documenten, objectieve landeninformatie en de verklaringen van verzoeker in 

acht genomen en bezien in hun onderlinge samenhang, acht de Raad het geheel aan de voormelde 

bevindingen voldoende determinerend om te besluiten dat verzoeker zijn voorgehouden asielrelaas niet 

aannemelijk maakt.  

 

Daarmee is dan ook komen vast te staan dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4, van de 

Vreemdelingenwet niet zijn voldaan en dat bijgevolg het voordeel van de twijfel niet kan worden verleend 

aan verzoeker.  

 

Een schending van artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet wordt evenmin vastgesteld. Verzoeker 

maakt immers op generlei wijze aannemelijk dat zijn verzoek om internationale bescherming niet op een 

individuele, objectieve en onpartijdige wijze werd beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van 

de zaak, of dat de commissaris-generaal geen rekening zou hebben gehouden met enig relevant feit of 

gegeven dat voorgaande vaststellingen in een ander daglicht zou kunnen stellen. 

 

2.3.6.8. In acht genomen hetgeen voorafgaat kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde 

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 

48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.7. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

2.3.7.1. Met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de 

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt op basis 

waarvan een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de landeninformatie 

blijkt niet dat hij dergelijk risico loopt in Honduras. 

 

2.3.7.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 

2, b), van de Vreemdelingenwet, beroept op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving van zijn 

vrees voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane vaststellingen 

daarover waarbij geconcludeerd werd dat hij de door haar aangehaalde vrees voor bendeleden in 

Honduras niet aannemelijk heeft gemaakt.  

 

Voorts wordt vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en 

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd. Verzoeker maakt, gelet op 

zijn vertrek sinds 2001 uit het land van herkomst, verder uiteraard geen gewag van andere persoonlijke 

problemen die hij de laatste jaren in Honduras zou hebben gekend. 

 

2.3.7.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en 

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land 

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige 

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. 
 

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict 

én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c), 

van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), 

C-465/07, Elgafaji, pt. 43). 

 

De commissaris-generaal zet in de bestreden beslissing het volgende uiteen over de veiligheidssituatie in 

Honduras: 

 

“Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de 

wetgever bepaald heeft dat de term “reëel risico” dient geïnterpreteerd te worden naar analogie met de 
maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van 

schendingen van artikel 3 van het E.V.R.M. (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het risico 

persoonlijk, voorzienbaar en actueel dient te zijn. Hoewel geen enkele zekerheid vereist is, volstaat een 

potentieel risico gebaseerd op speculaties, hypotheses, veronderstellingen of vermoedens dan ook niet. 
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Verwachtingen betreffende toekomstige risico’s kunnen evenmin in overweging genomen worden (EHRM, 
Soering vs. VK – Application no. 14.038/88, 7 juli 1989, para. 94; EHRM, Vilvarajah e.a. v. Verenigd 

Koninkrijk, 30 oktober 1991, para. 111; EHRM, Chahal vs. V, Application no. 22.414/93, 15 november 

1996, para. 86; EHRM, Mamatkoulov en Askarov vs. Turkije, Applications nos. 46827/99 en 46951/99) 4 

februari 2005, para 69.) 

Ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet bestaat uit “de ernstige en 
individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het kader van een binnenlands of internationaal gewapend conflict”. Het CGVS benadrukt hierbij dat 
het bestaan van een gewapend conflict een noodzakelijk voorwaarde is voor de toepassing van artikel 

48/4, § 2, c Vw., doch op zich niet volstaat om een internationale beschermingsstatus toe te kennen. Er 

dient immers sprake te zijn van willekeurig geweld. Willekeurig geweld is het antoniem van doelgericht 

geweld. Het impliceert dat iemand toevallig/willekeurig gedood of gewond kan geraken en dit omdat de 

strijdende partijen gevechtsmethodes gebruiken die de kans op burgerslachtoffers vergroten. Het begrip 

houdt in dat een persoon geraakt kan worden door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke 

omstandigheden (HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, para 34; 

UNHCR, Safe at last? Law and Practice in Selected Member States with Respect to Asylum-Seekers 

Fleeing Indiscriminate Violence, juli 2011, p. 103). 

De vaststelling dat het gewapend conflict gepaard gaat met willekeurig geweld is echter evenmin 

voldoende om de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Overeenkomstig de jurisprudentie van 

het Hof van Justitie kan het bestaan van een binnenlands gewapend conflict immers slechts leiden tot 

toekenning van de subsidiaire bescherming “voor zover de confrontaties tussen de reguliere strijdkrachten 

van een staat en een of meer gewapende groeperingen of tussen twee of meer gewapende groeperingen 

bij wijze van uitzondering worden geacht een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de 

persoon van de aanvrager van de subsidiaire bescherming (….) teweeg te brengen, omdat de mate van 
willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt, dermate hoog is dat er zwaarwegende 

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in 

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op 

die bedreiging zou lopen” (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en staatlozen, para. 30; zie ook HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. 

Staatssecretaris van Justitie, para. 35 tot 40 en 43). Het CGVS wijst er op dat ook het EHRM in zijn vaste 

rechtspraak omtrent artikel 3 EVRM oordeelt dat een dergelijke situatie zich slechts voordoet in de meest 

extreme gevallen van veralgemeend geweld (zie EHRM, NA v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 

juli 2008, para. 115 ook EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni 

2011, para.226, en EHRM, J.H. v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december 2011, para. 54). 

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt derhalve slechts bescherming te bieden in de 

uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in 

het land van herkomst, in casu Honduras, zo hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te 

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken 

gebied, louter door zijn aanwezigheid daar een reëel risico loopt op de in dit artikel bedoelde ernstige 

bedreiging. 

Uit de informatie toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt dat de georganiseerde misdaad erg actief 

is in Honduras en dat het merendeel van de criminele activiteiten die er in het land plaatsvinden, 

bendegerelateerd is. Het geweld in het land wordt hoofdzakelijk gekenmerkt door gemeenrechtelijke 

criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen (Maras, lokale 

straatbendes, Chirizos,…), moorden, ontvoeringen, drugshandel, kidnappings, seksueel geweld, 

gedwongen rekrutering, afpersing, etc.. Daarnaast zijn femicide, huiselijk geweld, gedwongen prostitutie, 

verdwijningen, buitengerechtelijke executies dagelijks kost in Honduras. 

Het CGVS erkent dat crimineel geweld wijdverspreid is in Honduras, doch benadrukt dat uit de aard en/of 

de vorm waarin het crimineel geweld plaatsvindt, blijkt dat Hondurese burgers geviseerd worden voor een 

welbepaalde reden of doel (bv. geld, wraak, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Honduras is dan ook 

in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard is. Bovendien kadert het gros van dit geweld niet in een 

situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende 

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. 

Voor zover de confrontaties tussen de Hondurese veiligheidsdiensten en een of meer georganiseerde 

misdaadbendes of tussen twee of meer gewapende bendes kunnen bestempeld worden als een 
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binnenlands gewapend conflict, is de Commissaris-generaal van oordeel dat de mate van willekeurig 

geweld dat die confrontaties kenmerkt niet dermate hoog is dat dat zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging 

zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. 

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat het gros van het geweld dat in Honduras 

plaatsvindt niet onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet valt. Dit 

wordt overigens bevestigd in voornoemde UNHCR Eligibility Guidelines. UNHCR wijst er namelijk op dat 

het meeste, zo niet al het, geweld in Honduras doelgericht van aard is, waarbij individuen of 

bevolkingsgroepen voor specifieke redenen geviseerd worden (zie UNHCR Eligibility Guidelines for 

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Honduras” van 27 juli 2016, pagina 
66). Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt dan ook geadviseerd om voortgaande op een analyse van 

de algemene veiligheidssituatie aan elke Hondurees een complementaire vorm van bescherming te 

bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites 

dient beoordeeld te worden. 

Hoewel de Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Honduras complex en problematisch 

is, dient evenwel besloten te worden dat er in Honduras actueel geen sprake is van een uitzonderlijke 

situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te 

worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) 

van de vreemdelingenwet.” 
 

Verzoeker brengt geen informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop bovenstaande analyse 

is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn.  

 

Gelet op het voormelde besluit de Raad dat niet blijkt dat voor verzoeker actueel een reëel risico bestaat 

om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig 

geweld in het kader van een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet. 

 

2.3.7.4. Verzoeker toont, gelet op het voormelde, niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Honduras een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.8. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de 

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt 

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van 

de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

2.3.9. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift verwijst naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de 

Raad erop dat hierin wordt gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond 

is en het risico op ernstige schade reëel is indien de verzoeker om internationale bescherming in het 

verleden reeds werd vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is 

bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke schade. Gelet op bovenstaande vaststellingen is er 

in casu echter geen sprake van een eerdere vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/7 van 

de Vreemdelingenwet. Verzoekers verwijzing ter zake is dan ook niet dienstig. 

 

2.3.10. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld 

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker bij het 

commissariaat-generaal uitvoerig werd gehoord. Tijdens zijn persoonlijk onderhoud kreeg hij de 

mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe 

en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in 

aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-

generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het 

administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het land van herkomst van verzoeker en op 

alle dienstige stukken. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt dan ook niet aannemelijk 

gemaakt. 
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2.3.11. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op 

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is 

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. 

 

2.3.12. Door de Raad kan in hoofde van de verwerende partij geen kennelijke beoordelingsfout worden 

ontwaard. 

 

2.3.13. Waar verzoeker in uiterst ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, 

wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te 

vernietigen om redenen, vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt 

uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de 

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële 

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming 

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan 

bijgevolg niet worden ingewilligd. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 
 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS 

 


