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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 13 april 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 maart 2023 tot de niet-
ontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (bijlage 42).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juli 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat D. GEENS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 18 juli 2022 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 22 maart 2023 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot de niet-ontvankelijkheid
van deze verblijfsaanvraag.
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Het betreft de thans bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoeker ter kennis gebracht onder de vorm
van een bijlage 42, en is als volgt gemotiveerd:

“..)
BESLISSING TOT NIET-ONTVANKELIJKHEID VAN EEN VERBLIJFSAANVRAAG

In uitvoering van artikel 1/1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 1/2, 88§ 2 en 3 vierde lid, van
het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen

Wordt de verblijffsaanvraag die op 18.07.2022 door de hieronder geidentificeerde betrokkene ingediend
werd om de volgende reden onontvankelijk verklaard:

o het bedrag dat vastgelegd werd in artikel 1/1 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen werd niet echt op de rekening nr BEXX XXXX XXXX XXXX gestort.

Naam, Voorna(a)m(en) : GT,T.
Geboortedatum : (...) 1990
Geboorteplaats : T.

Nationaliteit : Eritrea

Adres : (...) 2950 KAPELLEN
(--)"

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.

3. Over de ontvankelijkheid

In de nota met opmerkingen werpt de verweerder de volgende exceptie op:

“GEBREK AAN BELANG - GEEN AANWEZIGHEID OP HET BELGISCH GRONDGEBIED

Verzoeker zou naar Duitsland zijn vertrokken alwaar hij een beschermingsstatus heeft verkregen.
Verzoeker toont niet aan op het Belgisch grondgebied te verblijven en hij blijkt dan ook geen belang te
hebben met een eventuele schorsing of nietigverklaring van onderhavige beslissing, daar hij zich niet kan

beroepen op artikel 9bis Vw. indien hij niet in Belgié verblijft.

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet voorziet een procedure waarbij enkel de in Belgié verblijvende
vreemdeling een machtiging tot verblijf om humanitaire redenen kan aanvragen.

De vordering is niet ontvankelijk bij gebrek aan belang.”

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen, bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet, voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) worden
gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp, waarbij voormeld artikel 39/56 in de Vreemdelingenwet
werd ingevoerd (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 118), blijkt dat voor de interpretatie
van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip
heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid,
Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).
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Een verzoeker beschikt over dit rechtens vereiste belang bij de gevraagde nietigverklaring indien twee
voorwaarden vervuld zijn: hij dient door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk,
rechtstreeks, zeker en actueel nadeel te lijden en de eventueel tussen te komen vernietiging van die
rechtshandeling moet hem tevens een direct, persoonlijk, wettig, zeker en actueel voordeel verschaffen.

Wanneer er twijfel rijst omtrent het belang, komt het de verzoeker toe aan de Raad alle nuttige gegevens
ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat hij in de concrete omstandigheden van de zaak
nog steeds een belang bij de nietigverklaring heeft (cf. RvS 7 januari 2015, nr. 229.752).

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te
bestaan op het ogenblik van de uitspraak.

Ter terechtzitting heeft de advocaat van de verzoeker uitdrukkelijk bevestigd dat deze laatste niet meer in
Belgié, maar in Duitsland verblijft, alwaar hij de internationale bescherming geniet. Gevraagd naar het
actueel belang bij het voorliggende beroep, heeft de advocaat van de verzoeker gesteld dat het belang
bij het voorliggende beroep inderdaad teloor is gegaan.

Het wordt derhalve niet betwist en de Raad beaamt dat een verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet enkel kan worden verleend aan vreemdelingen die in Belgié verblijven.
Aangezien de verzoeker thans niet meer in Belgié verblijft, valt zijn situatie niet langer onder het
toepassingsgebied van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, maar is de reguliere machtigingsprocedure
van artikel 9 van de Vreemdelingenwet van toepassing.

De Raad wijst er nogmaals op dat het procesbelang, waarvan een verzoekende partij blijk moet geven,
zoals voorzien in artikel 39/56 van de Vreemdelingenwet, dient te bestaan op het ogenblik van het
indienen van het annulatieberoep en dit belang moet worden behouden tot aan de uitspraak. Wanneer
het belang van de verzoeker in vraag wordt gesteld, moet hij hieromtrent een duidelijk standpunt innemen
en dient hij de nodige gegevens aan te brengen die uitsluitsel geven omtrent het al dan niet bestaan van
dit belang (RvS 26 januari 2007, nr. 167.149).

Gelet op het feit dat ter terechtzitting wordt erkend dat er thans geen belang meer is bij de nietigverklaring
van de bestreden beslissing, dient te worden vastgesteld dat de verzoeker niet langer getuigt van het
rechtens vereiste belang bij het voorliggende beroep.

Het beroep is derhalve niet-ontvankelijk bij gebrek aan het rechtens vereiste belang.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel
36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt

derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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