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 nr. 295 816 van 18 oktober 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. VAN DE VELDE 

Wijngaardlaan 39 

2900 SCHOTEN 

  tegen: 

 

de Gemeente PELT, vertegenwoordigd door de Burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 16 december 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

burgemeester van de gemeente Pelt van 4 november 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 januari 2023 met refertenummer 

X 

 

Gelet op de beschikking van 13 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juli 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat G. VAN DE VELDE 

verschijnt voor de verzoekende partij.  

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 2 mei 2022 dient de verzoeker, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, een aanvraag in 

voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, dit als ander familielid – ten laste of 

deel uitmakend van het gezin van A.O.A., die de Spaanse nationaliteit heeft. 

 

Op 4 november 2022 neemt de gemachtigde van de burgemeester van de gemeente Pelt inzake deze 

aanvraag een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20). Dit is de thans 

bestreden beslissing, die per aangetekend schrijven van 14 november 2022 aan de verzoeker ter kennis 

werd gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:  

 

“(…) 
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In uitvoering van artikel (…), 52, § 3 (…), gelezen in combinatie met artikel 58 (…), van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag (…) van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie (…), die op 02-05-2022 werd ingediend door: 

 

Naam: A. (…) 

Voorna(a)m(en): M. (…) 

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: (…)-1982 

Geboorteplaats: T. (…) (Marokko) 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx 

Verblijvende te (…): (…) 

 

om de volgende reden geweigerd:(3) 

 

(…) 

[x] De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden 

bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van 

familielid van een burger van de Unie; 

Betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat zij zich in de voorwaarden bevindt om 

te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden ais familielid van een burger van de 

Unie. 

 

Volgende gevraagde documenten werden niet overgemaakt: ziekenkostenverzekering 

(…) 

 

Te Pelt, op 02-05-2022 

De Burgemeester of zijn gemachtigde 

K. K.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Artikel 39/81, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het 

beroep het administratief dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.  

 

De verweerder werd per schrijven van 19 januari 2023 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd 

verzocht om het administratief dossier en een nota met opmerkingen in te dienen. 

 

Er werd geen nota met opmerkingen ingediend en ook geen administratief dossier.  

 

2.2. De verzoeker heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), overeenkomstig 

artikel 39/81, vierde lid, van de Vreemdelingenwet, tijdig in kennis gesteld van zijn wens om geen 

synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3. Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 

 

2.4. De verwerende partij is ter terechtzitting niet aanwezig en is evenmin vertegenwoordigd, zodat artikel 

39/59, §2, tweede lid, van de  Vreemdelingenwet van toepassing is, dat luidt:  

 

“§ 2. Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd.  

Wanneer de verzoekende partij noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. 

De andere partijen die niet zijn verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen 

met de vordering of het beroep. In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de  

rechtsdag wordt melding gemaakt van deze paragraaf”.  

 

3. Onderzoek van het beroep 
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In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van de formele motiveringsplicht, van artikel 62 

van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel, 

van het rechtszekerheidsbeginsel, van de artikelen 40bis, § 4, 41 en 47 van de Vreemdelingenwet en van 

de artikelen 47 – 58 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

Vreemdelingenbesluit). 

 

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“De beslissing waartegen beroep is gemotiveerd als volgt : 

 

"De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden bevindt 

om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, de hoedanigheid van familielid van 

een burger van de Unie; 

Betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij zich in de voorwaarden bevindt om 

te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de 

Unie 

Volgende documenten werden niet overgemaakt : ziekte kostenverzekering 

 

Verzoeker stelt vooreerst dat hij een aanvraag gezinshereniging indiende in de hoedanigheid van " ander 

familielid van een burger van de Unie op basis van art 47/1, 2° en volgende van de Wet van 15/2/1980. 

 

Verzoeker heeft zijn identiteit en verwantschap met de Unieburger bewezen; althans volgt niet uit de 

betreden beslissing dat dit betwist zou worden. 

 

Verzoeker verwijst naar het BAX-arrest van 25/07/2002 van het HvJ waarin wordt gesteld dat België geen 

verblijfsvergunning kan weigeren aan een derdelander die zijn identiteit en verwantschap met de 

Unieburger bewijst ... 

 

Art 47/1 VW 15/12/1980 stelt : Als familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd: 

2° de niet in artikel 40bis, par 2 bedoelde familieleden die in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; 

 

Art 47/2 stelt: 

Onverminderd de bepalingen van dit hoofdstuk , zijn de bepalingen van hoofdstuk I over de in artikel 40bis 

bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere familieleden bedoeld in 

artikel 47/1. 

 

Art 47/3 par 2 stelt : De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1,2° moeten bewijzen dat zij ten laste 

zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel 

uitmaken van zijn gezin.  

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. 

Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van 

de Unie bewezen worden met elk passend middel. 

 

Artikel 58 van het KB van 8 oktober 1981 - Vreemdelingenbesluit stelt: 

" met uitzondering van artikel 45, zijn de bepalingen van hoofdstuk I die betrekking hebben op de 

familieleden van een burger van de Unie bedoeld in artikel 40bis van de wet, van toepassing op de andere 

familieleden bedoeld in artikel 47/1 van de wet. De Minister of zijn gemachtigde begunstigen echter hun 

binnenkomst en hun verblijf op het grondgebied van het Rijk, na een individueel en grondig onderzoek 

van hun aanvraag. 

 

Artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit stelt: 

" Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44 bewijst, 

dient een aanvraag in voor een verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie bij het 

gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het model 

van bijlage 19ter 
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Par2: Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid bovendien 

de volgende documenten over te maken : 

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, 2° lid van de wet 

2° de documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn 

voorgeschreven bij de artikelen 40bis, par 2 en par 4, of 40 ter, van de wet, die op hem van toepassing 

zijn , vervult. 

 

Artikel 52 par 2 VB vermeldt dus niet welke documenten op een ander familielid moet overmaken ( binnen 

de drie maanden ) Een verwijzing naar artikel 47/1 VW ontbreekt. 

 

Artikel 52par3 Vb bepaalt dat de gemeente de aanvraag moet weigeren met een bijlage 20 wanneer het 

familielid niet alle vereiste documenten overmaakte binnen de drie maanden. 

aangezien echter het VB niet bepaalt welke documenten de andere familieleden moeten overmaken 

binnen de drie maanden, kan de gemeente zich niet op dit artikel beroepen om een aanvraag te weigeren. 

 

De gemeente heeft bijgevolg niet de bevoegdheid om als voorwaarde te stellen dat verzoeker een bewijs 

van "ziektekostenverzekering" moet voegen bij de aanvraag. 

 

Door dit wel te doen, voegt de burgemeester of diens gemachtigde, eigenhandig voorwaarden toe aan de 

van toepassing zijnde wettelijke bepalingen en overschreed de burgemeester of haar gemachtigde zijn 

bevoegdheden. 

 

Daar de rechtsonderhorigen moeten kunnen vertrouwen op een standvastig bestuur dat handelt binnen 

het wettelijk voorgeschreven kader, werd het principe van de rechtszekerheid geschonden. 

 

Het kwam niet aan de burgemeester of zijn gemachtigde toe om de zaak van verzoeker en de door hem 

meegedeelde stukken ivm met de beoordeling ten gronde van de aanvraag, te beoordelen ; daar deze 

beoordelingsbevoegdheid in casu toekomt aan de Staatssecretaris voor Asiel en migratie, diens 

gemachtigde of een minstens een ambtenaar van de DVZ, die daar de bevoegdheid toe kreeg. 

 

Het middel is gegrond. 

 

°°° 

Art 42 Vw bepaalt dat het recht op verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk zo snel mogelijk en ten 

laatste zes maanden volgend op de datum van aanvraag ( bijlage 19ter ) zoals bepaald in par4, tweede 

lid, erkend aan de burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door 

de Koning bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt 

rekening gehouden met het geheel van de elementen van het dossier. 

 

Hierbij staat een niet - tijdige beslissing gelijk aan een erkenning van het verblijfsrecht. 

 

In casu werd de bijlage 19 ter afgeleverd op 02/05/2022 en de beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden genomen op 04/11/2022 ; zijnde buiten de termijn van zes maanden. 

 

Daarbij werd deze beslissing slechts ter kennis gebracht van verzoeker met aangetekend schrijven 

verzonden op 14/11/2022. Er wordt verwezen naar de bijgevoegde briefomslag ( stuk 1 ) 

 

De overheid ging in casu zeer onzorgvuldig te werk en liet zelfs de wettelijk voorgeschreven termijnen 

verstrijken. 

 

Verzoeker vermag hierbij geen nadeel te ondervinden van de omstandigheid dat zijn aanvraag — zoals 

het precies voorkomt — niet werd overgemaakt aan de DVZ ter beoordeling. 

 

Verzoeker vraagt de Raad dan ook om te zeggen voor recht dat ingevolgde zijn aanvraag 

gezinshereniging dd 02/05/2022; DVZ gehouden is om zijn verblijfsrecht van meer dan drie maanden te 

erkennen 

 

* * * 

Het beginsel der rechtszekerheid, dat stelt dat rechtsonderhorigen moeten kunnen vertrouwen op een 

standvastigheid van het openbaar bestuur en hun consequent handelen conform de van toepassing zijnde 

wetgeving werd in casu geschonden 
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Het beginsel van de zorgvuldigheid, dat voorschrift dat de overheid zich moet baseren op juiste feiten en 

rechtsvinding is geschonden. 

 

Het middel is gegrond.” 

 

De verzoeker beroept zich onder meer op een schending van de formele motiveringsplicht, van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en artikel 62, §2, van de Vreemdelingenwet, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte 

de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen 

en dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent 

moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig 

moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De verzoeker betoogt onder meer dat in de bestreden akte wordt aangegeven dat toepassing wordt 

gemaakt van artikel 52, §3, van het Vreemdelingenbesluit, terwijl in artikel 52 niet is bepaald welke 

documenten door een ander familielid moeten worden overgemaakt. De verzoeker stelt tevens dat een 

verwijzing naar een bepaling van artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet ontbreekt. De verzoeker geeft 

aan dat het vereisen van een ziektekostenverzekering geen grondslag vindt in het Vreemdelingenbesluit. 

 

Uit de bij het verzoekschrift gevoegde stukken blijkt dat de verzoeker op 2 mei 2022 een aanvraag 

indiende voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, als ander familielid – ten 

laste of deel uitmakend van het gezin van A.O.A., die de Spaanse nationaliteit heeft.   

 

De verzoeker vroeg met andere woorden een verblijf van meer dan drie maanden als “ander familielid”, 

zoals bedoeld in artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

[…] 

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; 

[…]”. 

 

In rechte wordt de bestreden beslissing gemotiveerd door te verwijzen naar artikel 52, § 3 “gelezen in 

combinatie met” artikel 58 van het Vreemdelingenbesluit. 

 

Artikel 58 van het Vreemdelingenbesluit voorziet als volgt: 

 

“Met uitzondering van artikel 45, zijn de bepalingen van hoofdstuk I die betrekking hebben op de 

familieleden van een burger van de Unie bedoeld in artikel 40bis van de wet, van toepassing op de andere 

familieleden bedoeld in artikel 47/1 van de wet. De Minister of zijn gemachtigde begunstigen echter hun 

binnenkomst en hun verblijf op het grondgebied van het Rijk, na een individueel en grondig onderzoek 

van hun aanvraag.” 

 

Artikel 52, § 3, van het Vreemdelingenbesluit bepaalt: 

 

“Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft overgemaakt 

of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de gemeente verblijft, 

weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat desgevallend een bevel om 

het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken.” 
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Wat de motivering in feite betreft, wordt gesteld dat de verzoeker geen ziektekostenverzekering 

overmaakte. 

 

Nergens in de bestreden beslissing wordt/worden echter de concrete bepaling(en) uit de 

Vreemdelingenwet of het Vreemdelingenbesluit aangeduid die zouden voorzien dat de verzoeker bij zijn 

aanvraag, of ten laatste binnen een termijn van drie maanden na de aanvraag, een 

ziektekostenverzekering diende voor te leggen. Ook het wetsartikel op basis waarvan de verzoeker zijn 

aanvraag indiende, artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet, voorziet zelf niet in een voorwaarde te 

beschikken over een ziektekostenverzekering. 

 

De voorziene motivering geeft niet of onvoldoende precies en concreet aan hoe de toepasselijke 

rechtsregels, uitgaande van de vermelde feiten, tot de beslissing hebben geleid. Niettegenstaande de 

verzoeker bij het indienen van zijn inleidende verzoekschrift de bijstand heeft genoten van een advocaat, 

blijkt uit lezing van dit verzoekschrift niet dat hij kennis heeft kunnen nemen van de precieze 

rechtsgrondslag die toelaat de vereiste van een ziektekostenverzekering te stellen.  

 

De formele motiveringsplicht vereist dat de betrokken vreemdeling in de bestreden beslissing zelf op 

afdoende wijze wordt ingelicht over de precieze juridische grond die rechtvaardigt dat, rekening houdend 

met de gedane feitelijke vaststelling, deze of gene beslissing wordt genomen, dit ook om de betrokkene 

toe te laten met kennis van zaken de rechtsmiddelen aan te wenden die ter zijner beschikking staan.  

 

In casu is de motivering in rechte niet afdoende, waardoor de aangevoerde schending van artikel 3 van 

de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 (§2) van de Vreemdelingenwet moet worden aangenomen. 

 

Het middel is, in de aangegeven mate, gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

Een verder onderzoek van het middel is niet noodzakelijk.  

 

Hoger onder punt 2.1. werd reeds vastgesteld dat de verwerende partij nagelaten heeft om een nota met 

opmerkingen over te maken. Ter terechtzitting is de verwerende partij ook niet verschenen of 

vertegenwoordigd. Enig verweer werd dan ook niet naar voor gebracht. 

 

Het enig middel is, in hierboven aangegeven mate, gegrond. 

 

4. Kosten 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te worden 

terugbetaald. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de burgemeester van de gemeente Pelt van 4 november 2022 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te worden 

terugbetaald. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 
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De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 

 

 

 

 

 

  

 


