%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 295 818 van 18 oktober 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: X
handelend in eigen naam en samen met X als wettelijke vertegenwoordiger van hun
minderjarig kind X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS

Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, handelend in eigen naam
en samen met X als wettelijke vertegenwoordiger van hun minderjarig kind X, op 30 januari 2023 hebben
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 december 2022 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond
wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juli 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat D. GEENS verschijnt
voor de verzoekende partijen en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER en
T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 11 december 2020 dienen de verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
Op 4 januari 2021 wordt deze aanvraag ontvankelijk verklaard.
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Op 22 december 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris dat deze aanvraag ongegrond is.
Het betreft de thans bestreden beslissing, die als volgt is gemotiveerd:

“(...)
Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 11.12.2020 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door :

M. M., H. (...) (R.R. xxx), geboren te M. (...) in 1993
+ kind

S.B., M. (...), geboren op (...).2017

Adres: (...)

Nationaliteit: Eritrea

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door Artikel
187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze diensten
ontvankelijk werd verklaard op 04.01.2021, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.

Reden(en) :

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

Uit de bevestigende beslissing tot weigering van de erkenning van de vluchtelingenstatus en subsidiaire
bescherming door het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatslozen van 22.08.2017 blijkt
echter dat betrokkene niet aannemelijk kan maken dat zij daadwerkelijk de Eritrese nationaliteit bezit.

Uit deze beslissing blijkt dat:

“Gezien het ongeloofwaardig bevonden wordt dat u praktisch heel uw leven als Eritrese in
Khartoem/Soedan gewoond zou hebben, kan er derhalve geen geloof worden geacht aan uw beweerde
Eritrese nationaliteit. Er kan immers geenszins ingezien worden waarom u zou liegen over uw
verblijfplaatsen buiten Eritrea indien u werkelijk de Eritrese nationaliteit zou bezitten. Bovendien werd uw
kennis over Eritrea en uw linken zelf ook bevraagd en onvoldoende geacht om uw Eritrese nationaliteit
geloofwaardig te bevinden. Gegeven de vaststelling dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw
beweerde Eritrese nationaliteit, noch aan uw verblijf in Soedan, kan er evenmin geloof gehecht worden
aan de door u beweerde problemen die u in Soedan zou gekend hebben, noch aan uw vrees ten opzichte
van Eritrea. Door de ware toedracht aangaande uw werkelijke herkomst, en uw werkelijke verblijfplaats
vanaf uw geboorte tot uw komst naar Belgié — hetgeen de kern van uw asielrelaas raakt — te verzwijgen,
maakt u niet aannemelijk dat u daadwerkelijk nood heeft aan internationale bescherming. (CGVS p. 5)

Het beroep tegen deze beslissing werd op 18.05.2018 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
verworpen. De tweede asielaanvraag van betrokkene werd op 15.02.2019 niet-ontvankelijk verklaard door
het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatslozen. Het beroep bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen werd verworpen op 06.06.2019.

De derde asielaanvraag werd eveneens niet-ontvankelijk verklaard door het Commissariaat-Generaal
voor Vluchtelingen en Staatslozen op 08.06.2021. Dit beroep werd op 26.01.2022 door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen verworpen.

Aangezien betrokkene in gebreke is gebleven haar werkelijk land van herkomst kenbaar te maken, is het
onmogelijk een onderzoek te voeren naar de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische
zorgen in het land van herkomst. Het staat betrokkene vrij hierover duidelijkheid te verschaffen bij een
eventuele nieuwe aanvraag.

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan M. M., H. (...) te willen overhandigen.

(...)
2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekers wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.
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3. Over de ontvankelijkheid

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen, bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet, voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) worden
gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp, waarbij voormeld artikel 39/56 in de Vreemdelingenwet
werd ingevoerd (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 118), blijkt dat voor de interpretatie
van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip
heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid,
Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).

Een verzoeker beschikt over dit rechtens vereiste belang bij de gevraagde nietigverklaring indien twee
voorwaarden vervuld zijn: hij dient door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlik,
rechtstreeks, zeker en actueel nadeel te lijden en de eventueel tussen te komen vernietiging van die
rechtshandeling moet hem tevens een direct, persoonlijk, wettig, zeker en actueel voordeel verschaffen.

Wanneer er twijfel rijst omtrent het belang, komt het de verzoeker toe aan de Raad alle nuttige gegevens
ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat hij in de concrete omstandigheden van de zaak
nog steeds een belang bij de nietigverklaring heeft (cf. RvS 7 januari 2015, nr. 229.752).

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te
bestaan op het ogenblik van de uitspraak.

De ontvankelijkheid van het beroep — waarin begrepen het onderzoek naar het actueel belang — raakt de
openbare orde en moet desnoods ambtshalve worden onderzocht (RvS 9 juni 2015, nr. 231.486).

Ter terechtzitting wordt in het debat gebracht dat uit de gegevens van het rijksregister blijkt dat de
verzoekster en haar zoon bij beslissing van het schepencollege van de stad Mechelen op 3 april 2023
werden afgevoerd van ambtswege. Hierbij wordt verwezen naar artikel 39, § 7, van het koninklijk besluit
van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) dat bepaalt dat vreemdelingen in
dergelijk geval worden vermoed het land te hebben verlaten behoudens het bewijs van het tegendeel.
Aan de advocaat die voor de verzoekers ter terechtzitting verschijnt, wordt gevraagd of een dergelijk
tegenbewijs kan worden aangeleverd.

Ter terechtzitting repliceert de advocaat van de verzoekers hierop door te stellen dat zij niet kan aantonen
dat de verzoekers thans, na de ambtshalve schrapping, nog in Belgié verblijven.

Vervolgens wordt gevraagd naar het actueel belang bij de huidige vordering, gelet op hetgeen voorafgaat
en gelet op het gegeven dat een verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
enkel is voorbehouden voor de in Belgié verblijvende vreemdelingen (RvS 31 maart 2023, nr. 256.184).

Ter terechtzitting repliceert de advocaat van de verzoekers hierop door te stellen dat zij volhardt in het
belang bij het beroep aangezien het vermoeden van artikel 39, §7, van het Vreemdelingenbesluit niet
volstaat om te besluiten dat de verzoekers niet meer in Belgié zijn. De advocaat van de verwerende partij
stelt ter terechtzitting dat er geen belang meer is.

Artikel 39, 87, van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt: “De vreemdeling die ambtshalve wordt
geschrapt door het gemeentebestuur of van wie de verblijfstitel al meer dan drie maanden is verstreken
wordt verondersteld het land te hebben verlaten, behoudens bewijs van het tegendeel.”

In se houdt artikel 39, § 7, van het Vreemdelingenbesluit een weerlegbaar vermoeden in dat de
vreemdeling die ambtshalve wordt geschrapt door het gemeentebestuur het land heeft verlaten. Gelet op
de bepaling dat de vreemdeling die ambtshalve wordt geschrapt door het gemeentebestuur wordt
verondersteld het land te hebben verlaten “behoudens bewijs van het tegendeel”, kwam het wel degelijk
aan de verzoekers toe om het tegenbewijs te leveren en aan te tonen dat zij, hoewel zij bij beslissing van
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het schepencollege van de stad Mechelen van 3 april 2023 van ambtswege werden afgevoerd, zich thans
nog steeds op het Belgische grondgebied bevinden. Ter terechtzitting gaf de advocaat van de verzoekers
echter aan dat zij het tegenbewijs niet kan leveren. Niettegenstaande de verzoekende partijen door de
Raad werden uitgenodigd om het door artikel 39, 87, van Vreemdelingenbesluit bedoelde tegenbewijs te
leveren, werd hieraan niet voldaan. Bijgevolg is het vermoeden dat van rechtswege geldt, overeind
gebleven. De Raad kan zich wel degelijk op dit vermoeden beroepen om te oordelen over de
ontvankelijkheid en om het actueel belang bij het voorliggende beroep te ontzeggen (RvS 24 juni 2020,
nr. 247.886).

Uit de gegevens van het rijksregister blijkt dat de verzoekster en haar zoon bij beslissing van het
schepencollege van de stad Mechelen op 3 april 2023 werden afgevoerd van ambtswege.

Aangezien de verzoekers met hun beroep de nietigverklaring beogen van de beslissing van 22 december
2022 die werd genomen naar aanleiding van hun aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet, dat betrekking heeft op “(d)e in Belgié verblijvende vreemdeling (...)", is
het bij de beoordeling van het actueel belang in hoofde van de verzoekers essentieel om te weten of de
verzoekster en haar zoon nog op het Belgische grondgebied verblijven. Uit artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet volgt immers dat enkel de “in Belgié verblijvende vreemdeling” een machtiging tot
verblijf op grond van die bepaling kan aanvragen en verkrijgen (RvS 5 juli 2016, nr. 235.343 en RvS 31
maart 2023, nr. 256.184).

In casu worden de verzoekers, gelet op hetgeen voorafgaat, conform artikel 39, §7, van het
Vreemdelingenbesluit vermoed het grondgebied te hebben verlaten. Een actueel feitelijk verblijf op het
Belgische grondgebied wordt op geen enkele wijze aangetoond. Meer nog, de verzoekers hebben
evenmin gereageerd op de in de beschikking van 13 juni 2023, waarbij de partijen worden opgeroepen
voor de terechtzitting van 17 juli 2023, gestelde vragen:

“Bovendien vraagt de Raad aan beide partijen om met toepassing van artikel 39/62 van de
Vreemdelingenwet, alle inlichtingen en bescheiden over te maken aan de Raad met betrekking tot de
actuele situatie van de verzoekende partij, die mogelijks een gevolg kunnen hebben voor de behandeling
van het huidig beroep, meer bepaald of de verzoekende partij zich nog op het Belgische grondgebied
bevindt en of zij ondertussen desgevallend het voorwerp heeft uitgemaakt van een statuutwijziging.”

Nu de verzoekster en haar zoon overeenkomstig artikel 39, § 7, van het Vreemdelingenbesluit vermoed
worden het land te hebben verlaten en het tegenbewijs niet wordt geleverd, blijkt niet dat de verzoekers
nog een actueel belang hebben bij het aanvechten van de thans bestreden beslissing. Er blijkt met name
niet en er wordt niet aangetoond dat een eventuele nietigverklaring van de bestreden beslissing hen nog
een voordeel kan opleveren. Een verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
is immers voorbehouden voor de in Belgié verblijvende vreemdelingen, hetgeen thans niet blijkt. Het vage
betoog dat het vermoeden, vervat in artikel 39, 8 7, van het Vreemdelingenbesluit, niet volstaat om vast
te stellen dat de verzoekers daadwerkelijk het Belgische grondgebied hebben verlaten, doet hieraan geen
afbreuk. Er wordt immers niet feitelijk vastgesteld dat de verzoekers het land hebben verlaten, maar dat
zij niettegenstaande de duidelijke uitnodiging om het vermoeden, vervat in artikel 39, §7, van het
Vreemdelingenbesluit, te weerleggen, geen begin van bewijs hebben bijgebracht waaruit hun actuele
aanwezigheid in Belgié kan blijken derwijze dat zij ook niet aantonen dat zij thans nog onder het
toepassingsgebied van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet vallen. Het gebrek aan bewijs van het
actueel belang impliceert in de gegeven omstandigheden een verlies aan belang (cf. RvS 31 maart 2023,
nr. 256.184; RvS 24 juni 2020, nr. 247.886).

De Raad wijst er tevens op dat het, wanneer er gewijzigde omstandigheden zijn die van invloed kunnen
zZijn op het procesbelang (quod in casu), de verzoekers toekomt om het belang concreet aan te tonen. Zijj
dienen hieromtrent alle nodige medewerking te verlenen inzake de vragen die hieromtrent worden gesteld.
In casu werd echter geen concrete medewerking verleend bij de vragen die werden gesteld met het oog
op het onderzoek van het procesbelang. De verzoekers moeten de gevolgen van hun gebrek aan
medewerking met de rechter dragen en het vertoonde gebrek aan belangstelling voor het beroep kan niet
worden goedgemaakt louter door het feit dat een advocaat ter terechtzitting verschijnt (cf. RvS 11 mei
2009, nr. 193.182). Gelet op het verzuim van de verzoekers om te antwoorden op de duidelijke vragen
die zowel bij beschikking van 13 juni 2023, als ter terechtzitting van 17 juli 2023 werden gesteld, en door
geen concrete duidelijkheid te scheppen omtrent het actuele verblijf in Belgié en in tegendeel aan te geven
dat het bewijs van een actueel verblijf in Belgié niet kan worden geleverd, dient te worden vastgesteld dat
de verzoekers geen blijk hebben gegeven van een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor
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en belang bij het door hen ingediende beroep (cf. RvS 12 juli 2007, nr. 173.409; RvS 19 februari 2004, nr.
128.302).

De verzoekers geven derhalve geen blijk van het vereiste actuele belang bij de vernietiging van de
bestreden beslissing (cf. RvS 7 januari 2015, nr. 229.752; RvS 18 december 2012, nr. 221.810).

Het beroep is dan ook niet-ontvankelijk.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel
36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt
derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan

te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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