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nr. 295 822 van 18 oktober 2023

in de zaak RvV X / XI

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. D. HATEGEKIMANA

Charles Parentéstraat 10/5

1070 BRUSSEL

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 11 oktober 2023

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 3 oktober 2023.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 oktober 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken H. CALIKOGLU.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat J. HATEGEKIMANA en van attaché Y. HOLSTERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 22 maart 2010 een verzoek om internationale bescherming in. Hij werd op het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) gehoord op 26

augustus 2010.

1.2. Op 21 september 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:

de commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus. Hiertegen werd een beroep ingediend bij de Raad die op 15 december

2011 bij arrest nr. 71891 werd verworpen.

1.3. Op 3 februari 2012 diende verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in.
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1.4. Op 3 februari 2012 nam de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) aangaande het verzoek

van 3 februari 2012 een beslissing van weigering tot inoverwegingname van een asielaanvraag.

1.5. Op 21 maart 2012 diende verzoeker een derde verzoek om internationale bescherming in.

1.6. Op 21 maart 2012 nam de DVZ aangaande het verzoek van dezelfde dag een beslissing van

weigering tot inoverwegingname van een asielaanvraag.

1.7. Op 12 juni 2018 diende verzoeker een vierde verzoek om internationale bescherming in. Hij werd op

het CGVS gehoord op 22 augustus 2018.

1.8. Op 25 oktober 2018 nam de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

1.9. Op 28 mei 2020 diende verzoeker een vijfde verzoek om internationale bescherming in. Hij werd op

het CGVS gehoord op 11 maart 2021.

1.10. Op 21 februari 2022 nam de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

1.11. Op 22 september 2023 dient verzoeker een zesde verzoek om internationale bescherming in.

1.12. De commissaris-generaal verklaart dit (vijfde) volgend verzoek om internationale bescherming op 3

oktober 2023 niet-ontvankelijk.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Kameroense nationaliteit te beschikken. U bent katholiek en behoort tot de Bayange-

etnie. U hebt zowel twee halfbroers langs vaderszijde als een halfzus en halfbroer langs moederszijde. U

bent ongehuwd en hebt geen kinderen. U spreekt zowel Engels en Pidgin als een beetje Bayange, Frans

en Nederlands. U bent geboren op (…) 1992 in Buea en groeide op in Tiko (regio South West). In

Kameroen ging u naar school tot de elfde graad en werkte u als jobstudent in een fabriek. In België ging

u nog een jaar naar school en werkte u even als straatveger. U bent nog actief als vrijwilliger binnen de

daklozenwerking.

U verliet Kameroen via de luchthaven van Douala op 20 maart 2010 en arriveerde een dag later in België.

Op 22 maart 2010 diende u een eerste verzoek om internationale bescherming in. Op 21 september 2011

nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Deze beslissing werd bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

(verder RvV) op 15 december 2011 (arrestnr. 71891). U ging niet in beroep bij de Raad van State.

Zonder België te hebben verlaten, diende u op 3 februari 2012 en 21 maart 2012 een tweede en derde

verzoek om internationale bescherming in, telkens gevolgd door een beslissing van weigering tot

inoverwegingname van een asielaanvraag door de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ).

U keerde niet terug naar uw land van herkomst en diende op 12 juni 2018 een vierde verzoek om

internationale bescherming in. Op 24 juli 2018 werd uw asielaanvraag ontvankelijk verklaard. Op de zetel

van het CGVS verklaarde u dat in april 2018 een manifestatie plaatsvond in Buea voor de

onafhankelijkheid van de Engelstalige regio’s. Zowel uw moeder als uw jeugdvriend T. J. namen daaraan

deel. Uw vriend werd neergeschoten en uw moeder moest vluchten. U hebt sindsdien niets van haar

vernomen. Op 6 juli 2018 ging u naar een betoging in Brussel die fungeerde als herdenkingsdienst voor

de slachtoffers van het conflict in Kameroen. U werd gevraagd uzelf te registreren bij de politieke

organisatie Southern Cameroons Belgium, maar ging daar niet op in. Op sociale media bekritiseert u de

situatie in Kameroen. Op 25 oktober 2018 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. U ging hiertegen niet in beroep.

U verliet België niet en diende op 28 mei 2020 een vijfde verzoek om internationale bescherming in. U

verklaarde dat u nog steeds gezocht wordt door de overheid. Verder verwees u naar de situatie van

veralgemeend geweld in uw herkomstregio. Uw verzoek werd ontvankelijk verklaard op 23 september

2020. In het kader van uw vijfde verzoek werd u gehoord voor het CGVS op 11 maart 2021. Op 22 februari

2022 werd een beslissing genomen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. U ging niet in beroep tegen deze beslissing.
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Op 26 augustus 2023 werd u in Brussel door de politie gecontroleerd en werd vastgesteld dat u illegaal in

België verbleef. U werd in het gesloten centrum van Merksplas geplaatst. Op 22 september 2023 heeft u

een zesde verzoek om internationale bescherming ingediend.

Ter staving van uw verzoek legt u een geboorteakte neer, een getuigenis van de rechtbank in Tiko en uw

Kameroense identiteitskaart.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vijfde verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Er dient opgemerkt dat u in het kader van uw vijfde volgende verzoek opnieuw teruggrijpt naar motieven

die u heeft uiteengezet in het kader van uw initiële en vierde verzoek tot internationale bescherming.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw eerste verzoek om internationale bescherming op 21

september 2011 door het CGVS afgesloten werd met een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omwille van een gebrek aan

geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Op 25 oktober 2018 werd uw vierde asielaanvraag eveneens door

het Commissariaat-generaal afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingen- en

subsidiaire beschermingsstatus. Er werd geoordeeld dat u doorheen uw asielprocedure vage en

uiteenlopende verklaringen aflegde omtrent uw politieke activiteiten in België en omtrent de situatie van

uw moeder in Kameroen.

In het kader van uw vierde volgende verzoek werd vastgesteld dat u verklaringen had afgelegd die volledig

voortvloeiden uit het asielrelaas dat u in het kader van uw eerste en vierde verzoek had uiteengezet (zie

beslissing 1012850W, in administratieve dossier). Opnieuw kon u niet aannemelijk maken dat u, toen of

in het verleden, in de negatieve aandacht van de Kameroense autoriteiten stond. Eveneens, werd

vastgesteld dat u over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, §3

van de Vreemdelingenwet, namelijk in de stad Douala.

Betreft uw verklaringen in het kader van uw huidige, zesde verzoek, dient opgemerkt dat zij absoluut vaag

en weinig begrijpelijk zijn, evenals tegenstrijdig met uw eerdere aanvragen. Zodoende, kan enkel –

opnieuw - worden vastgesteld dat u geenszins geloofwaardige verklaringen aflegt in het kader van uw

verzoek om internationale bescherming in België en dat bijgevolg geen geloof kan worden gehecht aan

uw vrees bij terugkeer naar Kameroen. In het kader van uw zesde verzoek, stelt u opeens dat uw vader

een leraar is en uw moeder een zakenvrouw (zie schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag, punt 2.1,

in administratieve dossier). U voegt eraan toe dat er een conflict gaande is tussen Franstaligen en

Engelstaligen in Kameroen en dat uw ouders hierbij betrokken waren. Uw ouders waren betrokken in een

staking en zij moesten vluchten omdat ze bang waren (zie schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag,

punt 2.1 en 2.3, in administratieve dossier), ze hebben toen besloten u weg te sturen. U was een paar

jaar later met een groep in België en de overheid [van Kameroen] zei dat u de staking aan het promoten

was. Dit is de reden dat u niet kan terugkeren [naar Kameroen]. Echter, dient opgemerkt dat uw

verklaringen danig bij de haren getrokken zijn. Immers, naast het feit dat deze verklaringen in het kader

van uw zesde verzoek schitteren in vaagheid, zijn ze evenzeer compleet tegenstrijdig met de verklaringen

die u aflegde tijdens uw eerdere verzoeken. Zo heeft u tijdens uw initiële verzoek (dd.22/3/2010) verklaard

dat uw vader minister was die uit de regering werd ontslagen en dat uw ouders nooit een koppel waren

(zie beslissing 1012850, in administratieve dossier). Uw vader woonde in de hoofdstad Yaoundé met een

andere vrouw. Dat u nu vertelt dat zij ten tijde van het conflict tussen Franstaligen en Engelstaligen (die

volgens informatie – toegevoegd aan het administratieve dossier - startte aan het einde van het jaar 2016)

leraar en zakenvrouw waren en dat zij samen betrokken waren in een staking (zie schriftelijke verklaring
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meervoudige aanvraag, punt 2.1 en 2.3, in administratieve dossier), kan niet erg ernstig worden genomen.

Te meer, omdat u nalaat uit te leggen waar, wanneer en om welke redenen die staking plaatsvond.

Bovendien, gezien u stelde dat uw ouders besloten u [uit Kameroen] weg te sturen omdat ze bang waren

vanwege hun betrokkenheid bij de staking, kan enkel uit deze verklaringen worden afgeleid dat u opeens

beweert nog in Kameroen te zijn geweest wanneer het conflict uitbrak [aan het einde van het jaar 2016].

Deze verklaringen kunnen dan ook danig weinig ernstig worden genoemd, gezien u in het jaar 2010 reeds

in België was en een eerste verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend (dd.22/3/2010). Indien

u werkelijk Kameroen verliet ten tijde van de uitbraak van het conflict – in 2016 – zou dit enkel gekund

hebben indien u was teruggekeerd naar Kameroen. (zie administratieve dossier). Voorts, herhaalt u in het

kader van uw zesde verzoek meermaals dat u lid bent van een groep in België (zie schriftelijke verklaring

meervoudige aanvraag, punt 2.3 en 2.4, in administratieve dossier), maar uw verklaringen blinken

opnieuw uit in vaagheid gezien niet duidelijk is om welke groep het gaat, wat de naam is van de groep,

wat hun activiteiten zijn, sinds wanneer u er lid van bent of wat de redenen zijn dat ze wordt vervolgd door

de Kameroense autoriteiten. U stelt enkel vaagweg dat u lid werd een aantal jaar nadat u vertrok uit

Kameroen, dat de [Kameroense] overheid beweerde dat de groep de staking aan het promoten was en

dat zij leden van de groep zoeken, in de gevangenis stoppen of vermoorden. U stelt nergens hoe de

Kameroense overheid zou weten dat u lid bent van deze groep. En meer nog, u kan geen enkel bewijs

voorleggen van uw lidmaatschap van deze groep, volgens u omdat uw telefoon gestolen werd (zie

schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag, punt 2.7). Echter, kan niet worden ingezien om welke

redenen u geen nieuwe lidkaart of bewijsstuk kan aanschaffen of neerleggen zonder uw telefoon. Evenzo,

zegt u andere filmpjes te hebben op uw nieuwe telefoon, maar u laat na deze filmpjes neer te leggen,

waardoor ze bezwaarlijk kunnen worden meegenomen in de beoordeling van uw vrees bij terugkeer naar

Kameroen. Het dient dan ook opgemerkt dat uw absoluut vage en tegenstrijdige verklaringen in het kader

van uw zesde verzoek enkel wijzen op de ongeloofwaardigheid van uw algehele asielrelaas. Deze

verklaringen kunnen dan ook absoluut niet worden gezien als nieuwe elementen die de kans aanzienlijk

groter maken dat u voor internationale bescherming in aanmerking zou komen.

Alwaar u stelde dat u in België heeft deelgenomen aan twee manifestaties (zie schriftelijke verklaring

meervoudige aanvraag, punt 2.5), dient opgemerkt, dat u uw vaagheid blijft aanhouden, gezien u geen

enkele uitleg verschaft over waar of wanneer deze manifestaties hebben plaatsgevonden, om welke

redenen ze werden gehouden en wie er allemaal aanwezig was. Aangezien u vaagweg stelde dat de

aanwezigen allemaal Engelstaligen waren en dat u slechts een gewoon deelnemer was, kan niet worden

ingezien om welke redenen de Kameroense overheid u in verband hiermee zou vervolgen bij terugkeer

naar Kameroen, laat staan dat ze zouden weten dat u aan deze manifestaties heeft deelgenomen.

Het is verder niet ernstig de Kameroense autoriteiten dermate te onderschatten door te menen dat zij het

verschil niet kunnen maken tussen de talrijke Kameroense migranten in het buitenland die om

opportunistische of persoonlijke redenen deelnemen aan dergelijke manifestaties en de personen die een

effectieve bedreiging vormen voor de fundamenten van de Kameroense staat.

Betreffende de documenten die u in het kader van uw zesde verzoek heeft neergelegd, namelijk uw

geboorteakte, een bewijs van afkomst opgesteld door de rechtbank in Tiko en uw Kameroense

identiteitskaart (zie administratieve dossier 1012850V, blauwe map), dient opgemerkt, dat deze niets

veranderen aan bovenstaande vaststellingen. Integendeel, zij bevestigen enkel de ongeloofwaardigheid

van uw verklaringen. Immers, alle drie de documenten geven een andere naam, geboorteplaats en –

datum weer dan de gegevens die u reeds sinds het jaar 2010 beweert te hebben. De documenten stellen

immers dat u T. O. heet en bent geboren in Tiko in het jaar 1982 en aldus bent u niet “T. O. A.”, geboren

in de stad Buea in het jaar 1990 [of 1992, zoals u beweerde in het kader van uw vijfde verzoek – zie

administratieve dossier]. Deze documenten ondermijnen dan ook ten stelligste de algehele

geloofwaardigheid van de door u opgeworpen vrees bij terugkeer naar Kameroen. Immers, sinds uw

initiële verzoek in het jaar 2010 hield u vast aan de door u vals opgegeven identiteit. Uw verschoning voor

deze misleiding van de Belgische asielinstanties, namelijk dat u werd voorgelogen door vrienden om niet

uw echte identiteit te vertellen, is absoluut ontoereikend. U bent immers een volwassen man die al

tenminste dertien jaar in België verblijft. Dat u op heden, nu u bent opgesloten in het gesloten centrum in

Merksplas met het oog op uw verwijdering naar uw land van herkomst, opeens zou beslissen om wél de

waarheid te vertellen, is absoluut niet aannemelijk. De door u neergelegde documenten bevestigen dan

ook enkel de gedane vaststellingen, namelijk de weinige geloofwaardigheid van uw algehele asielrelaas.

De door u neerlegde documenten zijn overigens louter kopieën, met een geringe bewijswaarde,

aangezien ze met eenvoudig knip-en plakwerk gefabriceerd kunnen worden.

Alwaar deze documenten bevestigen dat u in de Engelstalige regio in Kameroen bent geboren (zie

schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag, punt 3.1), dient opgemerkt, dat deze gegevens in casu niet

in vraag worden gesteld.

Dienaangaande dient volledigheidshalve te worden opgemerkt dat naast de erkenning van de

vluchtelingenstatus aan een verzoeker om internationale bescherming ook de subsidiaire
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beschermingsstatus kan worden toegekend wanneer de mate van willekeurig geweld als gevolg van het

gewapende conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan

te nemen dat een burger die terugkeert naar dat land of, in voorkomend geval, naar de desbetreffende

regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, §2, c) van de wet van 15 december 1980. Aan verzoekers om internationale bescherming uit

bepaalde zones van het Engelstalige deel van Kameroen wordt subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 § 2 c) van de wet van 15 december 1980 toegekend op basis van de algemene toestand in

hun regio, voor zover zij aannemelijk maken dat zij echt afkomstig zijn uit deze regio, dat zij in deze context

hebben verkeerd en voor zover er geen echte internevluchtmogelijkheid bestaat.

Uit een grondige analyse van de huidige veiligheidssituatie in Kameroen (zie COI Focus “Kameroen.

Engelstalige regio’s: veiligheidssituatie” van 20 februari 2023, beschikbaar op https://www.cgra.be/

sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._regions_anglophones._situation_securitaire_2023022

0.pdf of https://www.cgvs.be/fr blijkt dat dit land momenteel getroffen wordt door een zogenaamde

“Engelstalige crisis”. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict, dat zich in hoofdzaak beperkt

tot de twee Engelstalige regio’s North West en South West. Uit dezelfde informatie blijkt dat de

veiligheidssituatie in het Franstalige deel van Kameroen fundamenteel verschilt van deze in het

Engelstalige deel van Kameroen.

Het Commissariaat-generaal benadrukt bovendien dat uit artikel 48/5, § 3 van de wet van 15 december

1980 volgt dat de behoefte aan bescherming niet bewezen is indien er in een deel van het land geen

gegronde vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en van de verzoeker

redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat

de verzoeker om internationale bescherming op een veilige en wettige manier kan reizen naar dat deel

van het land en er toegang toe kan hebben. In het kader van uw vorige – vijfde – verzoek om internationale

bescherming werd reeds vastgesteld dat u over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief beschikt in

de zin van artikel 48/5, §3 van de Vreemdelingenwet, namelijk in de stad Douala.

Hoewel het conflict een aanzienlijke impact heeft op de bewegingsvrijheid van de burgers in het

Engelstalige deel van het land, onder meer door de ‘ghosttownoperaties’ en de vele checkpoints van de

autoriteiten of de separatisten, blijkt dat het mogelijk is om zich van het Engelstalige naar het Franstalige

deel van het land te verplaatsen. Bovendien is het Franstalige deel bereikbaar via de internationale

luchthavens van Douala en Yaoundé.

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld dat

deze regio niet wordt getroffen door het geweld als gevolg van de Engelstalige crisis, met uitzondering

van enkele geïsoleerde incidenten, voornamelijk aan de grens van de Engelstalige regio's. Uit de

beschikbare informatie blijkt duidelijk dat het geweld als gevolg van de Engelstalige crisis in het

Franstalige gedeelte van het land momenteel beperkt is, dat het geweld niet het hele land treft en niet

veralgemeend is. Bijgevolg kan niet worden gesteld dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4 §2 c) van de wet van 15 december

1980.

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt bijgevolg niet aan de criteria van artikel

48/4, § 2, c) van de wet van 15 december 1980, dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke

situatie dat de mate van willekeurig geweld als gevolg van een gewapend conflict dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat, indien een burger zou worden teruggezonden naar

het desbetreffende land of, in voorkomend geval, naar de desbetreffende regio, hij louter door zijn

aanwezigheid aldaar zou worden blootgesteld aan een reëel risico op ernstige schade in de zin van het

voormelde artikel 48/4 §2 c).

Bovendien blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt, dat talrijke Engelstaligen, voornamelijk

vrouwen en kinderen, toevlucht vinden in de Franstalige regio’s, waar ze vaak in precaire omstandigheden

leven. In werkelijkheid kunnen de Engelstalige IDP’s er echter rekenen op de hulp en sympathie van de

Franstalige gemeenschap die hen opvangt. Er worden geen spanningen tussen de twee

gemeenschappen waargenomen. De meeste geraadpleegde bronnen melden bovendien dat Engelstalige

IDP’s niet doelgericht worden gediscrimineerd door de autoriteiten, louter omdat ze Engelstalig zijn. Uit

alle informatie blijkt dus dat er geen sprake is van systematische vervolging van Engelstalige

Kameroeners door de Kameroense autoriteiten in het Franstalige deel van het land, louter omdat ze

Engelstalig zijn.

Gelet op de bovenstaande overwegingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat u, los van de huidige

situatie in uw regio van herkomst, in Douala in het Franstalige deel van Kameroen over een veilige en

redelijke internvluchtmogelijkheid beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de wet van 15 december

1980. U hebt het tegendeel niet bewezen.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de staatssecretaris en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28

juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953 (hierna: het

Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3, 48/4, 57/6, § 3, eerste lid, 3° en 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 4, 15 en 18 van de richtlijn 2004/83/EG

van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde

landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en

de inhoud van de verleende bescherming (heden: de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en

de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of

staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor

vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud

van de verleende bescherming (herschikking)), van de zorgvuldigheidsplicht, van de artikelen 2 en 3 van

het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna:

het EVRM) en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). Tevens meent hij dat het hoorrecht werd

geschonden.

Verzoeker meent dat voormelde artikelen werden geschonden omdat hij niet verhoord werd. Hij meent

dat hij geen eerlijke behandeling heeft gekregen bij de behandeling van zijn bescherminsgverzoek terwijl

hij zich in een detentiecentrum bevindt waarbij wordt gewezen op Belgische en Franse rechtspraak.

Daarnaast wijst verzoeker op algemene informatie betreffende het actuele conflict in het Engelstalig

gebied van Kameroen.

2.2. Stukken

Op 17 oktober 2023 brengt verzoeker een Engelstalige getuigenis bij van B. P..

2.3. Beoordeling

2.3.1. Voorafgaand

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke

en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op

basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over

de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door

de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop
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de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk

aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden

met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door de

verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. De motieven die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen, kunnen op eenvoudige

wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent

en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu

bereikt.

In zoverre de schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd wordt erop gewezen dat de

materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, inhoudt dat de bestreden beslissing

moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen.

2.2.3. De bestreden beslissing steunt op artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet dat bepaalt als volgt:

“§ 1. Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.
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Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft

nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2 bedoelde

rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek rechtvaardigen.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

bijgevolg nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde

andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare

centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt

wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen

aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt

daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet

bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of

wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt

evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een

aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts

betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken,

een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd

bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van

de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie

van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van

de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar

er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek om

internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van

oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de

commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116).

2.3.4. Onderzoek van de nieuwe elementen

2.3.4.1. Verzoeker volhardt in zijn zesde verzoek in zijn eerdere vluchtmotieven. Hij licht verder toe dat

zijn ouders samen betroken waren in een “staking” aangaande het conflict tussen de Franstaligen en

Engelstaligen en wijst verder op zijn lidmaatschap bij een “groep” en zijn deelname aan twee manifestaties

in Brussel waarvan volgens hem de Kameroense autoriteiten op de hoogte zijn.

Ter staving van het huidig volgend verzoek werden volgende documenten neergelegd: een geboorteakte,

een Kameroense identiteitskaart en een bewijs van herkomst opgesteld door de rechtbank in Tiko.

Op 17 oktober 2023 brengt verzoeker nog een Engelstalige getuigenis bij van B. P..

De kernvraag is of deze elementen/documenten kunnen worden gekwalificeerd als nieuwe elementen die

de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als vluchteling of voor de toekenning van

de subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komt.

2.3.4.2. In de bestreden beslissing wordt op uitgebreide en omstandige wijze gemotiveerd dat het volgend

verzoek om internationale bescherming van verzoeker niet-ontvankelijk moet worden verklaard omdat

verzoeker geen nieuwe elementen of feiten aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt en dat het Commissariaat-generaal evenmin

over dergelijke elementen beschikt.

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat

verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning

als vluchteling of voor subsidiaire bescherming in aanmerking komt.
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De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen overtuigende argumenten bijbrengt

die het geheel van motieven - die pertinent en draagkrachtig zijn, die steun vinden in het administratief

dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten dat hij geen nieuwe elementen of feiten heeft

aangebracht - kunnen weerleggen of ontkrachten. Het komt verzoeker toe om voormelde motieven van

de bestreden beslissing aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te

plaatsen, waartoe hij zoals hierna zal blijken echter in gebreke blijft.

2.3.4.3. Waar verzoeker in het huidig volgend verzoek opnieuw verwijst naar de motieven die hij in zijn

eerdere verzoeken aanhaalde, moet vastgesteld worden dat deze elementen reeds eerder door de

commissaris-generaal beoordeeld werden. De Raad treedt de commissaris-generaal bij waar deze stelt:

“Er dient opgemerkt dat u in het kader van uw vijfde volgende verzoek opnieuw teruggrijpt naar motieven

die u heeft uiteengezet in het kader van uw initiële en vierde verzoek tot internationale bescherming.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw eerste verzoek om internationale bescherming op 21

september 2011 door het CGVS afgesloten werd met een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omwille van een gebrek aan

geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Op 25 oktober 2018 werd uw vierde asielaanvraag eveneens door

het Commissariaat-generaal afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingen- en

subsidiaire beschermingsstatus. Er werd geoordeeld dat u doorheen uw asielprocedure vage en

uiteenlopende verklaringen aflegde omtrent uw politieke activiteiten in België en omtrent de situatie van

uw moeder in Kameroen.

In het kader van uw vierde volgende verzoek werd vastgesteld dat u verklaringen had afgelegd die volledig

voortvloeiden uit het asielrelaas dat u in het kader van uw eerste en vierde verzoek had uiteengezet (zie

beslissing 1012850W, in administratieve dossier). Opnieuw kon u niet aannemelijk maken dat u, toen of

in het verleden, in de negatieve aandacht van de Kameroense autoriteiten stond. Eveneens, werd

vastgesteld dat u over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, §3

van de Vreemdelingenwet, namelijk in de stad Douala.”

Met betrekking tot de reeds aangehaalde en beoordeelde elementen kan het dus volstaan te verwijzen

naar de eerdere weigeringsbeslissingen het CGVS.

In dit verband dient er nog op gewezen te worden de Raad niet bevoegd is om naar aanleiding van de

beoordeling van het huidig volgend verzoek om internationale bescherming, de beslissing met betrekking

tot verzoekers vorige verzoeken om internationale bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De

Raad bemerkt dat verzoeker heeft nagelaten de eerdere beslissingen tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus van 25 oktober 2018 en 21

februari 2022 aan te vechten zodat deze definitief aanwezig zijn in het rechtsverkeer en de Raad geen

uitspraak kan doen over de elementen die reeds in een beslissing met betrekking tot een eerder verzoek

werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens voor zover er kan

worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de

Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat verzoeker voor internationale

bescherming in aanmerking komt, quod non in casu.

Hoewel dit echter niet wegneemt dat de Raad bij de beoordeling van een volgend verzoek om

internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die

resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om internationale

bescherming zijn afgelegd, moet in casu het volgende aangestipt worden. Verzoeker blijft namelijk in het

kader van haar huidig volgend verzoek voornamelijk vasthouden aan zijn vluchtrelaas zoals uiteengezet

in zijn eerdere verzoeken om internationale bescherming en reikt thans verder elementen aan die een

voortzetting vormen van een relaas dat ongeloofwaardig werd bevonden en waaruit geen nood aan

internationale bescherming is gebleken. Er moet opgemerkt worden dat het gegeven dat verzoeker naar

aanleiding van zijn huidige verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt die in het verlengde liggen

van iets dat op geen enkele wijze als geloofwaardig wordt beschouwd en waaruit geen gegronde

vervolgingsvrees of reel risico op ernstige schade is gebleken, niet van die aard zijn afbreuk te doen aan

het vastgestelde.

Inzake verzoekers verklaringen in het kader van zijn zesde beschermingsverzoek wordt in de bestreden

beslissing met reden het volgende gemotiveerd:

“Betreft uw verklaringen in het kader van uw huidige, zesde verzoek, dient opgemerkt dat zij absoluut

vaag en weinig begrijpelijk zijn, evenals tegenstrijdig met uw eerdere aanvragen. Zodoende, kan enkel –

opnieuw - worden vastgesteld dat u geenszins geloofwaardige verklaringen aflegt in het kader van uw

verzoek om internationale bescherming in België en dat bijgevolg geen geloof kan worden gehecht aan
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uw vrees bij terugkeer naar Kameroen. In het kader van uw zesde verzoek, stelt u opeens dat uw vader

een leraar is en uw moeder een zakenvrouw (zie schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag, punt 2.1,

in administratieve dossier). U voegt eraan toe dat er een conflict gaande is tussen Franstaligen en

Engelstaligen in Kameroen en dat uw ouders hierbij betrokken waren. Uw ouders waren betrokken in een

staking en zij moesten vluchten omdat ze bang waren (zie schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag,

punt 2.1 en 2.3, in administratieve dossier), ze hebben toen besloten u weg te sturen. U was een paar

jaar later met een groep in België en de overheid [van Kameroen] zei dat u de staking aan het promoten

was. Dit is de reden dat u niet kan terugkeren [naar Kameroen]. Echter, dient opgemerkt dat uw

verklaringen danig bij de haren getrokken zijn. Immers, naast het feit dat deze verklaringen in het kader

van uw zesde verzoek schitteren in vaagheid, zijn ze evenzeer compleet tegenstrijdig met de verklaringen

die u aflegde tijdens uw eerdere verzoeken. Zo heeft u tijdens uw initiële verzoek (dd.22/3/2010) verklaard

dat uw vader minister was die uit de regering werd ontslagen en dat uw ouders nooit een koppel waren

(zie beslissing 1012850, in administratieve dossier). Uw vader woonde in de hoofdstad Yaoundé met een

andere vrouw. Dat u nu vertelt dat zij ten tijde van het conflict tussen Franstaligen en Engelstaligen (die

volgens informatie – toegevoegd aan het administratieve dossier - startte aan het einde van het jaar 2016)

leraar en zakenvrouw waren en dat zij samen betrokken waren in een staking (zie schriftelijke verklaring

meervoudige aanvraag, punt 2.1 en 2.3, in administratieve dossier), kan niet erg ernstig worden genomen.

Te meer, omdat u nalaat uit te leggen waar, wanneer en om welke redenen die staking plaatsvond.

Bovendien, gezien u stelde dat uw ouders besloten u [uit Kameroen] weg te sturen omdat ze bang waren

vanwege hun betrokkenheid bij de staking, kan enkel uit deze verklaringen worden afgeleid dat u opeens

beweert nog in Kameroen te zijn geweest wanneer het conflict uitbrak [aan het einde van het jaar 2016].

Deze verklaringen kunnen dan ook danig weinig ernstig worden genoemd, gezien u in het jaar 2010 reeds

in België was en een eerste verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend (dd.22/3/2010). Indien

u werkelijk Kameroen verliet ten tijde van de uitbraak van het conflict – in 2016 – zou dit enkel gekund

hebben indien u was teruggekeerd naar Kameroen. (zie administratieve dossier). Voorts, herhaalt u in het

kader van uw zesde verzoek meermaals dat u lid bent van een groep in België (zie schriftelijke verklaring

meervoudige aanvraag, punt 2.3 en 2.4, in administratieve dossier), maar uw verklaringen blinken

opnieuw uit in vaagheid gezien niet duidelijk is om welke groep het gaat, wat de naam is van de groep,

wat hun activiteiten zijn, sinds wanneer u er lid van bent of wat de redenen zijn dat ze wordt vervolgd door

de Kameroense autoriteiten. U stelt enkel vaagweg dat u lid werd een aantal jaar nadat u vertrok uit

Kameroen, dat de [Kameroense] overheid beweerde dat de groep de staking aan het promoten was en

dat zij leden van de groep zoeken, in de gevangenis stoppen of vermoorden. U stelt nergens hoe de

Kameroense overheid zou weten dat u lid bent van deze groep. En meer nog, u kan geen enkel bewijs

voorleggen van uw lidmaatschap van deze groep, volgens u omdat uw telefoon gestolen werd (zie

schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag, punt 2.7). Echter, kan niet worden ingezien om welke

redenen u geen nieuwe lidkaart of bewijsstuk kan aanschaffen of neerleggen zonder uw telefoon. Evenzo,

zegt u andere filmpjes te hebben op uw nieuwe telefoon, maar u laat na deze filmpjes neer te leggen,

waardoor ze bezwaarlijk kunnen worden meegenomen in de beoordeling van uw vrees bij terugkeer naar

Kameroen. Het dient dan ook opgemerkt dat uw absoluut vage en tegenstrijdige verklaringen in het kader

van uw zesde verzoek enkel wijzen op de ongeloofwaardigheid van uw algehele asielrelaas. Deze

verklaringen kunnen dan ook absoluut niet worden gezien als nieuwe elementen die de kans aanzienlijk

groter maken dat u voor internationale bescherming in aanmerking zou komen.

Alwaar u stelde dat u in België heeft deelgenomen aan twee manifestaties (zie schriftelijke verklaring

meervoudige aanvraag, punt 2.5), dient opgemerkt, dat u uw vaagheid blijft aanhouden, gezien u geen

enkele uitleg verschaft over waar of wanneer deze manifestaties hebben plaatsgevonden, om welke

redenen ze werden gehouden en wie er allemaal aanwezig was. Aangezien u vaagweg stelde dat de

aanwezigen allemaal Engelstaligen waren en dat u slechts een gewoon deelnemer was, kan niet worden

ingezien om welke redenen de Kameroense overheid u in verband hiermee zou vervolgen bij terugkeer

naar Kameroen, laat staan dat ze zouden weten dat u aan deze manifestaties heeft deelgenomen.

Het is verder niet ernstig de Kameroense autoriteiten dermate te onderschatten door te menen dat zij het

verschil niet kunnen maken tussen de talrijke Kameroense migranten in het buitenland die om

opportunistische of persoonlijke redenen deelnemen aan dergelijke manifestaties en de personen die een

effectieve bedreiging vormen voor de fundamenten van de Kameroense staat.”

Verzoeker laat deze concrete motieven volledig ongemoeid. Deze pertinente en draagkrachtige

bevindingen blijven dan ook onverminderd overeind en worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

Tevens treedt de Raad volgende motieven bij aangaande de neergelegde documenten:

“Betreffende de documenten die u in het kader van uw zesde verzoek heeft neergelegd, namelijk uw

geboorteakte, een bewijs van afkomst opgesteld door de rechtbank in Tiko en uw Kameroense

identiteitskaart (zie administratieve dossier 1012850V, blauwe map), dient opgemerkt, dat deze niets

veranderen aan bovenstaande vaststellingen. Integendeel, zij bevestigen enkel de ongeloofwaardigheid
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van uw verklaringen. Immers, alle drie de documenten geven een andere naam, geboorteplaats en –

datum weer dan de gegevens die u reeds sinds het jaar 2010 beweert te hebben. De documenten stellen

immers dat u T. O. heet en bent geboren in Tiko in het jaar 1982 en aldus bent u niet “T. O. A.”, geboren

in de stad Buea in het jaar 1990 [of 1992, zoals u beweerde in het kader van uw vijfde verzoek – zie

administratieve dossier]. Deze documenten ondermijnen dan ook ten stelligste de algehele

geloofwaardigheid van de door u opgeworpen vrees bij terugkeer naar Kameroen. Immers, sinds uw

initiële verzoek in het jaar 2010 hield u vast aan de door u vals opgegeven identiteit. Uw verschoning voor

deze misleiding van de Belgische asielinstanties, namelijk dat u werd voorgelogen door vrienden om niet

uw echte identiteit te vertellen, is absoluut ontoereikend. U bent immers een volwassen man die al

tenminste dertien jaar in België verblijft. Dat u op heden, nu u bent opgesloten in het gesloten centrum in

Merksplas met het oog op uw verwijdering naar uw land van herkomst, opeens zou beslissen om wél de

waarheid te vertellen, is absoluut niet aannemelijk. De door u neergelegde documenten bevestigen dan

ook enkel de gedane vaststellingen, namelijk de weinige geloofwaardigheid van uw algehele asielrelaas.

De door u neerlegde documenten zijn overigens louter kopieën, met een geringe bewijswaarde,

aangezien ze met eenvoudig knip-en plakwerk gefabriceerd kunnen worden.

Alwaar deze documenten bevestigen dat u in de Engelstalige regio in Kameroen bent geboren (zie

schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag, punt 3.1), dient opgemerkt, dat deze gegevens in casu niet

in vraag worden gesteld.”

Bij gebrek aan enig dienstig kan verzoeker geen afbreuk doen aan voorgaande beoordeling inzake de

neergelegde documenten.

Waar verzoeker op 17 oktober 2023 nog een Engelstalige getuigenis heeft bijgebracht van B. P., stelt de

Raad vast dat er hierbij geen aanvullende nota overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de

Vreemdelingenwet werd neergelegd of bezorgd ter terechtzitting waardoor dit stuk - dat overigens niet is

vergezeld van een beëdigde laat staan vrije vertaling - uit de debatten wordt geweerd. Ten overvloede

stipt de Raad aan dat aan dergelijke getuigenis van een vriend hoe dan ook geen objectieve bewijswaarde

kan worden gehecht gelet op het gesolliciteerd karakter ervan die op verzoek wordt verstrekt.

Gelet op het voorgaande kunnen de voormelde aangehaalde elementen/documenten niet gekwalificeerd

worden als nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

2.3.5. Inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt nog aangestipt dat

de subsidiaire beschermingsstatus niettemin kan worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoeker

een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het vluchtrelaas

waaruit geen nood aan internationale bescherming is gebleken.

In de bestreden beslissing wordt volgende analyse gemaakt betreffende de veiligheidssituatie in

Kameroen en gewezen op het bestaan van een intern vluchtalternatief:

“Dienaangaande dient volledigheidshalve te worden opgemerkt dat naast de erkenning van de

vluchtelingenstatus aan een verzoeker om internationale bescherming ook de subsidiaire

beschermingsstatus kan worden toegekend wanneer de mate van willekeurig geweld als gevolg van het

gewapende conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan

te nemen dat een burger die terugkeert naar dat land of, in voorkomend geval, naar de desbetreffende

regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, §2, c) van de wet van 15 december 1980. Aan verzoekers om internationale bescherming uit

bepaalde zones van het Engelstalige deel van Kameroen wordt subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 § 2 c) van de wet van 15 december 1980 toegekend op basis van de algemene toestand in

hun regio, voor zover zij aannemelijk maken dat zij echt afkomstig zijn uit deze regio, dat zij in deze context

hebben verkeerd en voor zover er geen echte internevluchtmogelijkheid bestaat.

Uit een grondige analyse van de huidige veiligheidssituatie in Kameroen (zie COI Focus “Kameroen.

Engelstalige regio’s: veiligheidssituatie” van 20 februari 2023, beschikbaar op https://www.cgra.be/

sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._regions_anglophones._situation_securitaire_2023022

0.pdf of https://www.cgvs.be/fr blijkt dat dit land momenteel getroffen wordt door een zogenaamde

“Engelstalige crisis”. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict, dat zich in hoofdzaak beperkt

tot de twee Engelstalige regio’s North West en South West. Uit dezelfde informatie blijkt dat de

veiligheidssituatie in het Franstalige deel van Kameroen fundamenteel verschilt van deze in het

Engelstalige deel van Kameroen.

Het Commissariaat-generaal benadrukt bovendien dat uit artikel 48/5, § 3 van de wet van 15 december

1980 volgt dat de behoefte aan bescherming niet bewezen is indien er in een deel van het land geen
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gegronde vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en van de verzoeker

redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat

de verzoeker om internationale bescherming op een veilige en wettige manier kan reizen naar dat deel

van het land en er toegang toe kan hebben. In het kader van uw vorige – vijfde – verzoek om internationale

bescherming werd reeds vastgesteld dat u over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief beschikt in

de zin van artikel 48/5, §3 van de Vreemdelingenwet, namelijk in de stad Douala.

Hoewel het conflict een aanzienlijke impact heeft op de bewegingsvrijheid van de burgers in het

Engelstalige deel van het land, onder meer door de ‘ghosttownoperaties’ en de vele checkpoints van de

autoriteiten of de separatisten, blijkt dat het mogelijk is om zich van het Engelstalige naar het Franstalige

deel van het land te verplaatsen. Bovendien is het Franstalige deel bereikbaar via de internationale

luchthavens van Douala en Yaoundé.

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld dat

deze regio niet wordt getroffen door het geweld als gevolg van de Engelstalige crisis, met uitzondering

van enkele geïsoleerde incidenten, voornamelijk aan de grens van de Engelstalige regio's. Uit de

beschikbare informatie blijkt duidelijk dat het geweld als gevolg van de Engelstalige crisis in het

Franstalige gedeelte van het land momenteel beperkt is, dat het geweld niet het hele land treft en niet

veralgemeend is. Bijgevolg kan niet worden gesteld dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4 §2 c) van de wet van 15 december

1980.

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt bijgevolg niet aan de criteria van artikel

48/4, § 2, c) van de wet van 15 december 1980, dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke

situatie dat de mate van willekeurig geweld als gevolg van een gewapend conflict dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat, indien een burger zou worden teruggezonden naar

het desbetreffende land of, in voorkomend geval, naar de desbetreffende regio, hij louter door zijn

aanwezigheid aldaar zou worden blootgesteld aan een reëel risico op ernstige schade in de zin van het

voormelde artikel 48/4 §2 c).

Bovendien blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt, dat talrijke Engelstaligen, voornamelijk

vrouwen en kinderen, toevlucht vinden in de Franstalige regio’s, waar ze vaak in precaire omstandigheden

leven. In werkelijkheid kunnen de Engelstalige IDP’s er echter rekenen op de hulp en sympathie van de

Franstalige gemeenschap die hen opvangt. Er worden geen spanningen tussen de twee

gemeenschappen waargenomen. De meeste geraadpleegde bronnen melden bovendien dat Engelstalige

IDP’s niet doelgericht worden gediscrimineerd door de autoriteiten, louter omdat ze Engelstalig zijn. Uit

alle informatie blijkt dus dat er geen sprake is van systematische vervolging van Engelstalige

Kameroeners door de Kameroense autoriteiten in het Franstalige deel van het land, louter omdat ze

Engelstalig zijn.

Gelet op de bovenstaande overwegingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat u, los van de huidige

situatie in uw regio van herkomst, in Douala in het Franstalige deel van Kameroen over een veilige en

redelijke internvluchtmogelijkheid beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de wet van 15 december

1980. U hebt het tegendeel niet bewezen.”

Door louter te wijzen op algemene informatie aangaande het actuele conflict in het Engelstalige gebied

van Kameroen brengt verzoeker geenszins dienstige argumenten bij die een ander licht kunnen werpen

op het oordeel dat hij in Douala in het Franstalige deel van Kameroen over een veilige en redelijke en

interne vluchtmogelijkheid kan beschikken zoals reeds eerder werd vastgesteld in de

weigeringsbeslissingen van het CGVS van 25 oktober 2018 en 21 februari 2022 waartegen verzoeker

naliet beroep in te stellen.

2.3.6. Alles samen genomen kan de Raad de commissaris-generaal bijtreden in het besluit dat er in dit

geval geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans

aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

in aanmerking komt.

2.3.7. Bijgevolg heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker

terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn volgend verzoek om internationale bescherming. Een

schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet blijkt niet.

2.3.8. Een verder onderzoek ten gronde in het kader van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet alsook artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, dringt zich niet meer op nu het volgende

verzoek terecht niet-ontvankelijk wordt verklaard. De aangevoerde schendingen zijn om deze reden dan

ook niet dienstig.



RvV X - Pagina 13 van 15

2.3.9. Inzake de aangevoerde schending van het hoorrecht, wijst de Raad erop dat volgens vaste

rechtspraak van het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht vormt (HvJ 22

november 2012, C-277/11, M.M., ro. 81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die

bestanddeel zijn van de rechtsorde van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest.

Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het een

algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer

zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de

toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (Zie artikel 51 van het Handvest en

de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303). Zie ook HvJ 18

december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86). Het

hoorrecht kent een algemene toepassing.

Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het recht om te worden gehoord en op de zeer ruime

strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht

van toepassing is in iedere procedure die tot een bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de

belangen van de betrokken persoon ongunstig kan beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M.,

ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak).

In casu wordt verzoekers zesde verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk geacht

overeenkomstig artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet. Het staat buiten twijfel dat een dergelijke

beslissing een bezwarend besluit betreft dat de belangen van betrokken vreemdeling ongunstig kan

beïnvloeden. Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand

van de specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de

context van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen (HvJ 10

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34).

Luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie leidt een schending van de rechten van de verdediging,

in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop

van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.

e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, Jurispr.

blz. I-307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C-288/96, Jurispr. blz. I-8237, punt 101; 1

oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. I-9147,

punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80).

Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve

procedure, in dit geval de besluitvorming inzake het niet-ontvankelijk verklaren van een zesde verzoek

om internationale bescherming, een schending van het hoorrecht oplevert.

Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de

onrechtmatigheid van het genomen besluit, in casu de beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend

verzoek), leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de specifieke

feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een onregelmatigheid

die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een andere afloop had kunnen

hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na

een individueel onderzoek het ontvankelijk verklaren van zijn zesde verzoek om internationale

bescherming hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40).

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat dit geenszins het geval is nu in casu uit lezing van het

administratief dossier blijkt dat van verzoeker een verklaring heeft afgenomen met betrekking tot de

nieuwe elementen. Uit deze verklaringen blijkt dat verzoeker in de gelegenheid gesteld werd om nieuwe

documenten neer te leggen en deze ook verder toe te lichten, hetgeen hij heeft benut. Deze verklaringen

(en documenten) werden vervolgens overgezonden aan de commissaris-generaal, die de bestreden

beslissing heeft genomen na een inhoudelijk onderzoek van de elementen die door verzoeker werden

meegedeeld. Hieruit blijkt dat verzoeker zijn nieuwe elementen in het kader van zijn huidig zesde verzoek

op nuttige wijze naar voor kon brengen. De Raad wijst er hierbij op dat de beslissing om de verzoeker die

een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen, tot de soevereine appreciatiebevoegdheid

van de commissaris-generaal behoort. In het geval van een volgend verzoek om internationale

bescherming is de commissaris-generaal immers niet verplicht om een persoonlijk onderhoud te

organiseren, in overeenstemming met artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“Het in paragraaf 1 bedoelde persoonlijk onderhoud vindt niet plaats wanneer : (…) de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in het geval van artikel 57/6/2 van oordeel is dat hij een

beslissing kan nemen op basis van een volledige bestudering van de door de verzoeker aan de minister

of diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals bepaald in artikel 51/8.”
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De Raad stelt ten slotte vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift eveneens nalaat om te verduidelijken

welke concrete, belangwekkende elementen hij dan wel zou hebben aangevoerd binnen het kader van

het hoorrecht die zouden hebben kunnen leiden tot een andere afloop van de administratieve procedure,

met name het al dan niet ontvankelijk verklaren van zijn zesde verzoek om internationale bescherming.

Verzoeker toont bovendien op generlei wijze concreet aan welke van zijn in het kader van onderhavig

verzoek afgelegde verklaringen verduidelijking zouden behoeven in een persoonlijk onderhoud door het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

In zoverre verzoeker aanvoert dat dat hij geen toegang heeft gehad tot informatie en bewijsmateriaal

waarop de bevoegde autoriteit zich zou kunnen baseren, stelt de Raad vast hij geenszins aantoont dat

hem of zijn raadsman inzage werd geweigerd in het dossier en overigens niet wordt aangetoond waarom

hij ook thans in het kader van de huidige beroepsprocedure voor de Raad niet de mogelijkheid heeft

kunnen benutten om zijn dossier in te kijken om indien nodig concrete argumenten te ontwikkelen.

In de oproeping van 13 oktober 2023 om te verschijnen voor de Raad op de zitting van 18 oktober 2023

wordt uitdrukkelijk aangegeven dat het administratief dossier kan worden geraadpleegd “elke werkdag

van 9 tot 16 uur (behalve zaterdag) en dit tot op de dag vóór de terechtzitting”. Het stond verzoeker, die

overigens net zoals zijn advocaat overeenkomstig artikel 39/61 van de Vreemdelingenwet desgevallend

gebruik kon maken van het inzagerecht bij de Raad en ter griffie inzage kon nemen van het volledige

administratief dossier, vrij om in het kader van onderhavig beroep in volle rechtsmacht eventuele

opmerkingen te formuleren, eventueel in een aanvullende nota, hetgeen hij echter heeft nagelaten te

doen.

Een schending van het hoorrecht of van de rechten van verdediging wordt bijgevolg niet aangetoond.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift omtrent het hoorrecht verwijst naar Belgische en Franse

rechtspraak, moet nog opgemerkt worden dat de precedentenwerking niet wordt aanvaard in het

Belgische recht. Bovendien toont verzoeker niet in concreto aan dat de feitelijke elementen die aan de

grondslag lagen van de aangehaalde arresten kunnen worden vergeleken met de feiten die onderhavige

zaak kenmerken te meer gelet op voorgaande vaststellingen.

2.3.10. Met betrekking tot de aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 van het EVRM benadrukt

de Raad dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de

aanwezigheid van nieuwe elementen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, die de kans

aanzienlijk vergroten dat verzoeker voor internationale bescherming in aanmerking komt.

De Raad doet in het kader van het beroep tegen een beslissing van de commissaris-generaal geen

uitspraak over een verwijderingsmaatregel. Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van

de artikelen 2 en 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

2.3.11. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

2.3.12. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker de kans kreeg om

zijn verklaringen met betrekking tot de nieuwe elementen in het kader van zijn huidig (vijfde volgend)

verzoek toe te lichten en nieuwe documenten voor te leggen. De beslissing om de verzoeker, die een

volgend verzoek indient, al dan niet persoonlijk te horen, behoort overeenkomstig artikel 57/5ter, § 2, 3°

van de Vreemdelingenwet tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal. De

Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing

heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier en op alle dienstige stukken. Op basis van

deze gegevens werd geconcludeerd dat verzoeker in het kader van zijn volgend verzoek om internationale

bescherming geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. De commissaris-generaal

heeft het volgend verzoek om internationale bescherming van verzoeker op een individuele wijze

beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de

zaak. Dat de commissaris-generaal onzorgvuldig tewerk is gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden.

2.3.13. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over

de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een
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substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier,

gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend drieëntwintig

door:

H. CALIKOGLU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME H. CALIKOGLU


