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nr. 295 825 van 18 oktober 2023

in de zaak RvV X / XI

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. GREENLAND

Pastor Raeymaekersstraat 25

3600 GENK

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 9 oktober 2023 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 september 2023.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 oktober 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken H. CALIKOGLU.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. GREENLAND en van attaché

Y. HOLSTERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 28 augustus 2023 een verzoek om internationale bescherming in. Hij wordt

gehoord door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op

15 september 2023.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

neemt op 28 september 2023 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:



RvV X - Pagina 2 van 14

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Braziliaanse nationaliteit en bent u afkomstig uit Eunápolis, Brazilië.

Daar woonde u tot u veertien jaar oud was. U groeide op bij de familie V. – u verkeerde in de

veronderstelling dat het ging om uw vader en zijn familie, maar later kwam u erachter dat hij niet uw

biologische vader was. U werd door uw (aangenomen) vader mishandeld en door uw grootvader seksueel

misbruikt. De zus van uw vader, E. A. V., was in een relatie met E. P. of ‘Dada’, oprichter van de bende

PCE. Zij werden in 2010 allebei gearresteerd in de woning van uw grootvader. Omwille van de

veiligheidsproblemen die dit met zich meebracht, nam uw moeder u in 2014 op veertienjarige leeftijd mee

naar België, waar zij op dat moment al enkele jaren verbleef. U kwam enkele malen in aanraking met de

politie en verbleef in De Want, een centrum voor bijzondere jeugdbijstand. Het huis van uw grootvader in

Brazilië, waar vroeger verschillende leden van de familie woonden, liep stilaan leeg en uw grootvader had

uw hulp nodig. Om die reden reisde u op 25 juli 2018 naar Brazilië. Daar werd u echter bedreigd door

bendes die concurreerden met de PCE van uw nonkel. U verbleef eerst enkele maanden bij uw

grootvader, daarna trok u om veiligheidsredenen enkele maanden naar een andere stad, waarna u terug

naar Eunápolis verhuisde begin 2019. Op 16 februari 2019 organiseerde u voor het eerst een feest met

de naam ‘Het Bal van de Hollander’. Dit feest trok 1600 man, op latere evenementen waren ongeveer 500

mensen aanwezig. Onder hen ook bendeleden van de bende van uw nonkel. De politie viel regelmatig

binnen op de feesten. In augustus 2019 werd u door de politie ontvoerd en vrijgelaten nadat uw nonkel

losgeld betaalde. Het laatste feest dat u wilde organiseren, moest u annuleren omdat de politie u viseerde

omwille van de naam van het feest, die een verwijzing naar drugs bevatte. Hierna werd u bedreigd door

mensen die op dit feest zouden werken en geld van u eisten. U verbleef een maand in São Paolo, waar

u zag dat mensen cocktailbars hadden – een idee dat in Eunápolis nog niet bestond. Toen u terugkeerde

naar Eunápolis, wist enkel uw familie dit. U verbleef bij uw tante in de wijk Pequi en runde van daaruit een

delivery-cocktailbar met een vriend. In 2019 eindigde de relatie tussen uw tante en Dada, waarna uw

familie ook door zijn bende werd geviseerd. In 2020 vermoordde uw tante een vrouw die door Dada naar

haar was gestuurd om haar te doden en ontvoerde haar baby. Sindsdien is uw tante verdwenen. In oktober

of november 2020 ging u naar de woning van een kennis, waar ook een u onbekende vrouw aanwezig

was. Jullie gingen samen naar een rivier. Zij filmde u en u werd ongerust. Toen u aanstalten maakte om

te vertrekken, kwamen er verschillende motors die u beschoten en volgden tot de woning van uw tante.

U vluchtte naar de woning van uw grootvader, waar u nog ongeveer een maand verbleef terwijl u uw

terugkeer naar België regelde. In oktober of november 2020 reisde u naar België. U vroeg driemaal

gezinshereniging aan met uw stiefvader, hetgeen u telkens werd geweigerd. Toen u het verlies van uw

paspoort bij de politie ging aangeven, werd u gearresteerd en opgesloten in het Centrum voor Illegalen in

Merksplas. Van daaruit diende u een vierde vraag voor gezinshereniging in. Deze werd geweigerd, maar

tijdens de beroepsprocedure werd u vrijgelaten op voorwaarde dat u uw verblijf binnen de zes maanden

zou regulariseren. Vervolgens werd u in mei 2023 opgepakt en overgebracht naar het gesloten centrum

127bis (en vervolgens overgeplaatst naar het gesloten centrum Caricole). U diende op 28 augustus 2023

een verzoek om internationale bescherming in. Bij terugkeer naar Brazilië vreest u te worden gedood door

de bende van uw nonkel of door andere bendes. Ter staving van uw verzoek legde u de volgende

documenten neer: een handgeschreven brief waar u uw levensloop toelicht; krantenartikels over uw tante

en nonkel; foto’s van uw nonkel ‘Dada’; een foto van uw biologische vader; foto’s van uzelf en uw

familieleden bij wie u opgroeide; artikels over twee jongens die werden doodgeschoten; een artikel over

een andere familie met links met een bende die werd ontvoerd; foto’s met uw moeder, stiefvader en

vriendin; een brief van een Braziliaanse politieagent die samen met u in het gesloten centrum verblijft; en

een verklaring van uw overgrootmoeder. Na het persoonlijk onderhoud legde u een tweede brief neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft

kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de

Vreemdelingenwet.

Het feit dat u het grondgebied van het Rijk onrechtmatig bent binnengekomen of uw verblijf op

onrechtmatige wijze hebt verlengd, en u zich, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, zonder

gegronde reden niet zo vlug mogelijk bij de autoriteiten hebt aangemeld of geen verzoek om internationale
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bescherming hebt ingediend, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de

behandeling van uw verzoek.

Op basis van uw verklaringen en door onderzoek wordt door het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging zoals

bedoeld in de Vluchtelingenconventie en geen reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming aangetoond heeft.

Ten eerste wordt gesteld dat uw gedrag onverenigbaar is met het bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of van een reëel risico op ernstige

schade zoals dit werd gedefinieerd in het kader van de subsidiaire bescherming. U diende immers pas

een verzoek om internationale bescherming in op 28 augustus 2023, terwijl u reeds in oktober of november

2020 vanuit Brazilië naar België terugkeerde en toen u reeds enkele maanden was opgesloten wegens

illegaal verblijf. Hiermee geconfronteerd, wees u op de verschillende pogingen die u ondernam om

gezinshereniging te verkrijgen (CGVS, p. 7). Dit kan echter niet volstaan als rechtvaardiging, te meer daar

uw aanvragen tot vier maal toe geweigerd werden en u beschikte over een advocaat. Van iemand die een

gegronde vrees voor vervolging in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst koestert of er een

reëel risico op het lijden van ernstige schade meent te lopen, kan immers verwacht worden dat hij zo snel

mogelijk een vraag tot internationale bescherming indient. Uw algemene geloofwaardigheid wordt

hierdoor zwaar aangetast.

Ten tweede zijn de door u geschetste problemen in het kader van bendegeweld van louter

interpersoonlijke (tussen privépersonen) en gemeenrechtelijke aard en houden zij geen verband met één

van de criteria bepaald in de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor

personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun

behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging.

Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een reëel risico zou lopen op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, en dit om de volgende

redenen.

Ten eerste zijn uw verklaringen omtrent uw houding en die van uw familieleden niet coherent en niet

consistent met de door u aangehaalde vrees.

 U beweerde dat uw moeder u omwille van de veiligheidssituatie naar aanleiding van de activiteiten

van uw nonkel uit Brazilië weghaalde (CGVS, p. 3) en dat uw familieleden verspreid en verstopt

leefden uit vrees voor bendegeweld (CGVS, p. 13), doch u keerde vrijwillig terug naar Brazilië in

juli 2018 – u beschikte op dat moment over een verblijfsvergunning in België.

 U verklaarde dat u in Brazilië steeds voorzichtig moest zijn en discreet moest leven (CGVS, p. 12),

maar enkele maanden na uw aankomst begon u met het organiseren van openbare feesten in

Eunápolis. Hiermee geconfronteerd, zei u dat u nooit had gedacht dat men u omwille van uw nonkel

zou komen zoeken (CGVS, p. 13). Dit is inherent tegenstrijdig.

 Nadat u naar aanleiding van deze evenementen zou zijn geviseerd, startte u een nieuwe

onderneming, een cocktailbar met de naam ‘Adega dos Belgas’ – een duidelijke verwijzing naar uw

identiteit als Belg (CGVS, p. 8-9, 14 + geschreven verklaring). U beweerde weliswaar dat op drie

familieleden na niemand op de hoogte was van uw terugkeer naar Eunápolis, doch u werkte samen

met een zekere ‘E – wiens achternaam u niet eens kan noemen en die dus bezwaarlijk kan worden

beschouwd als een vertrouwenspersoon (CGVS, p. 9) – die dus ook op de hoogte was van uw

verblijfplaats (CGVS, p. 14). Opnieuw leidde u dus bepaald geen discreet bestaan.

 Dat u na het stoppen met de organisatie van de evenementen en voor het starten van de cocktailbar

een maand in São Paolo verbleef, liet u na te vermelden bij het overlopen van uw verblijfplaatsen

– hoewel u nadrukkelijk de vraag werd gesteld of u nog op andere plaatsen verbleef (CGVS, p. 5-

6).

U heeft het Commissariaat-generaal er dan ook niet van kunnen overtuigen dat u en uw familieleden

onder constante vrees van bedreiging leefden, zoals u beweerde.

Ten tweede heeft u de concrete door u aangehaalde bedreigingen geenszins aannemelijk gemaakt.

 U legde geen enkele vorm van bewijs neer van de bedreigingen, hoewel u jarenlang via sociale media

beweerde te zijn bedreigd (CGVS, p. 12) en uw oma via whatsapp bedreigingen zou ontvangen

(CGVS, p. 16). In de brief die u na het persoonlijk onderhoud neerlegde, gaf u hier geen enkele

rechtvaardiging voor.

 Dat u een evenementen organiseerde, een belangrijke reden waarom u in de aandacht van uw

belagers zou zijn gekomen, toonde u op geen enkele manier aan. Terwijl uw betrokkenheid bij

‘Adega dos Belgas’ kan worden afgeleid uit uw sociale mediaprofielen, heeft u geen enkele vorm

van bewijs neergelegd aangaande de twintig evenementen die u zou hebben georganiseerd. Dit

kan nochtans redelijkerwijs verwacht worden, aangezien u beweerde dat er 500-1600 mensen
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aanwezig waren, u het bedrijf registreerde, u mensen inhuurde en u een boekhouding bijhield

(CGVS, p. 8, 10).

 Bij de DVZ stelde u in de eerste plaats dat u vreesde ontvoerd te worden door de bende van uw

nonkel, PCE(vragenlijst CGVS, vraag 4, 5). U zei dat uw vrees er was sinds de ontvoering van uw

tante (in 2019, volgens uw verklaring bij de DVZ), en linkte ook de gebeurtenis in oktober/november

2020 aan hem. U vermeldde wel dat u ook de andere bendes vreesde, maar maakte dit niet

concreet (vragenlijst CGVS, vraag 4, 5). Tijdens uw persoonlijk onderhoud haalde u echter

verschillende bedreigingen aan die al vóór het einde van de relatie zouden hebben plaatsgevonden,

in een periode dat de bende PCE u naar eigen zeggen niet zou viseren (CGVS, p. 15-17).

 Tijdens het persoonlijk onderhoud gevraagd wanneer de bedreigingen begonnen antwoordde u mei

2019 (CGVS,p. 12), maar gevraagd naar de aanleiding hiervoor verwees u naar het laatste feest

dat u diende te annuleren, wat pas in augustus 2019 was (CGVS, p. 12, 16).

 U legde de oorzaak van de bedreigingen en problemen die u kende bij de criminele activiteiten van

uw nonkel en tante, maar wanneer u werd gevraagd naar concrete gebeurtenissen, bleken er

andere oorzaken te zijn. Zo viel de politie binnen op uw feesten, omdat bendeleden daar blijkbaar

talrijk aanwezig waren (CGVS, p. 11); diende u het laatste evenement te annuleren omdat de naam

ervan (die een link insinueerde met drugsgebruik) alarmbellen deed afgaan bij de politie (CGVS, p.

8, 14); en begonnen de bedreigingen tegen u hierna, omdat er werknemers waren die wilden dat

ze betaald zouden worden voor dit laatste evenement (CGVS, p. 12-13). Daarnaast had u het over

jaloezie omwille van uw succesvolle ondernemingen (CGVS, p. 13, 14).

 De door u beschreven ontvoering door de politie in augustus 2019 (CGVS, p. 16) haalde u nergens

aan bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Hierop gewezen, antwoordde u dat u de tijd niet had

om alles uit te leggen en beweerde u dat u er toen wel over begon (CGVS, p. 17). Hiervan is echter

niets in het verslag terug te vinden, hoewel u specifiek de vraag werd gesteld of u ooit andere

problemen kende met medeburgers of autoriteiten (vragenlijst CGVS, vraag 5, 7). U beschreef deze

ontvoering evenmin in uw brief die u neerlegde voor het persoonlijk onderhoud.

 De gebeurtenis die de directe aanleiding vormde voor uw vertrek, met name dat u door een vrouw

werd meegevraagd naar een rivier en daar werd aangevallen door gewapende personen op motors

(CGVS, p. 11-12) plaatste u vaagweg in oktober of november 2020. U verklaarde in oktober te zijn

gestopt met de cocktailbar en te hebben beslist naar België terug te keren (CGVS, p. 9, 12), maar

sprak met betrekking tot de bedreiging ook over november (CGVS, p. 11, 12). U verklaarde na deze

gebeurtenis nog dertig tot veertig dagen bij uw grootvader te hebben verbleven (CGVS, p. 6), om

uw paspoort en vliegtickets te regelen. Uit uw administratief dossier blijkt echter dat uw paspoort

reeds werd afgegeven op 5 oktober 2020, en bij de politie in België (op 28 september 2022)

verklaarde u op 11 oktober 2020 te zijn teruggekeerd – al wordt elders vermeld dat uw paspoort

een inreisstempel van november 2020 bevatte. Het komt erg bevreemdend over dat u over andere

zaken de exacte duur in maanden en dagen kan uitdrukken, maar dat u niet zou weten wanneer

uw leven werd bedreigd.

 Overigens komt het bevreemdend over dat u juist in de woning van uw grootvader, die volgens uw

verklaringen het meest bekend is bij uw belagers, zou verblijven na deze directe bedreiging.

Er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan uw beweerde bedreigingen naar aanleiding van uw

familieband met uw tante en haar partner of omwille van uw hoedanigheid als evenementorganisator.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie blijkt dat in Brazilië de afgelopen jaren op grote schaal

mensenrechtenschendingen hebben plaatsgevonden. Onder het bewind van president Jair Bolsonaro

(2019-2022) was er een duidelijke toename van politioneel geweld en buitengerechtelijke executies waar

te nemen. Ook de inheemse bevolking en sociale leiders werden getroffen door het regime. Dit type

geweld, waarbij burgers met een bepaald profiel worden geviseerd, heeft echter geen uitstaans met artikel

48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de

Vluchtelingenconventie. Op 1 januari 2023 werd de nieuwe president Luiz Inacio Lula da Silva ingezworen,

die een breuk met het eerdere regime aankondigde.

Voorts blijkt dat in Brazilië het geweld wijdverspreid is en er onder meer de vorm aanneemt van

gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing en drugshandel, waarop de

autoriteiten met disproportioneel geweld kunnen reageren. Het merendeel van de misdaden wordt

gepleegd door individuele misdadigers of bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel
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niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de

reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm

waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een

welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Brazilië is dan ook

in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Nergens uit de informatie blijkt dat er actueel in Brazilië sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of

meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er

bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid

in Brazilië een reëel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u er niet in bent

geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

aannemelijk te maken.

De door u neergelegde documenten kunnen deze vaststelling niet wijzigen. De brieven geven slechts uw

versie van uw levensverhaal. De foto’s van uzelf en uw familieleden geven hooguit een indicatie van uw

familiebanden. De verklaringen van uw oma en de Braziliaanse politieagent hebben duidelijk een

gesolliciteerd karakter en hebben geen enkele bewijswaarde. De door u neergelegde krantenartikels

wijzen op de criminele activiteiten van uw tante en nonkel en op veiligheidsproblemen die anderen hebben

gekend in Eunápolis, doch geven daarmee geen uitsluitsel over uw persoonlijke situatie. Overigens

toonde u op geen enkele wijze aan dat de vermeldde personen familie van u zouden zijn.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

Verzoeker voert, gespreid over twee middelen, de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag

tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), van de

materiële motiveringsplicht, van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

Vreemdelingenwet) en van de beginselen van behoorlijk bestuur waaronder het zorgvuldigheidsbeginsel

en het redelijkheidsbeginsel.

Vooreerst wijst verzoeker in een eerste middel op de schending van artikel 3 van het EVRM.

In zijn tweede middel geeft verzoeker aan het niet eens zijn te met de weigeringsmotieven in de bestreden

beslissing en tracht deze te weerleggen.

2.2. Stukken

Ter staving van het verzoekschrift worden volgende stukken toegevoegd:

- foto van verzoeker met een tatoeage;

- screenshots van de sociale media-pagina van een onderneming aangaande posts van 5 februari 2019

en 13 februari 2019 ter promotie van het evenement “Baile do Holandes”.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke

en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op

basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over

de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door
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de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop

de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk

aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet

daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale

bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld

in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door verzoeker

aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het

onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te

verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat

nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong

en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit

onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het

onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
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omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.3. Waar de schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd, wordt erop gewezen dat

de materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, inhoudt dat de bestreden beslissing

moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen.

2.3.4. Beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. Het beschermingsverzoek van verzoeker is gesteund op een vrees voor verschillende bendes

alsook de Braziliaanse politie wegens zijn verwantschap met de (voormalige) partner van de oprichter van

de bende PCE alsook wegens het organiseren van feesten die verwijzingen naar drugs bevatten en waar

(concurrerende) bendeleden aanwezig waren.

De Raad komt na grondige analyse van het rechtsplegingsdossier en de opmerkingen van de partijen ter

terechtzitting, in navolging van de commissaris-generaal, tot de vaststelling dat verzoeker een

persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming niet aannemelijk kan maken.

Er moet vastgesteld worden dat verzoeker met zijn betoog niet verder komt dan het grotendeels volharden

in zijn verklaringen op het CGVS en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-

generaal. Hij stelt hiermee echter op geen enkele wijze in concreto de pertinente vaststellingen in een

ander daglicht.

2.3.4.2. Vooreerst wordt door de commissaris-generaal met reden gewezen op volgende bevindingen:

“Ten eerste wordt gesteld dat uw gedrag onverenigbaar is met het bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of van een reëel risico op ernstige

schade zoals dit werd gedefinieerd in het kader van de subsidiaire bescherming. U diende immers pas

een verzoek om internationale bescherming in op 28 augustus 2023, terwijl u reeds in oktober of november

2020 vanuit Brazilië naar België terugkeerde en toen u reeds enkele maanden was opgesloten wegens

illegaal verblijf. Hiermee geconfronteerd, wees u op de verschillende pogingen die u ondernam om

gezinshereniging te verkrijgen (CGVS, p. 7). Dit kan echter niet volstaan als rechtvaardiging, te meer daar

uw aanvragen tot vier maal toe geweigerd werden en u beschikte over een advocaat. Van iemand die een

gegronde vrees voor vervolging in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst koestert of er een

reëel risico op het lijden van ernstige schade meent te lopen, kan immers verwacht worden dat hij zo snel

mogelijk een vraag tot internationale bescherming indient. Uw algemene geloofwaardigheid wordt

hierdoor zwaar aangetast.”

Verzoekers betoog dat hij in het verleden geen nood had aan internationale bescherming, dat hij enkel de

gezinsherenigingsprocedure kende hetgeen hem werd aanbevolen door zijn moeder waarbij zijn

stiefvader, die hem in het verleden mishandelde alsook de vader van zij stiefvader, evenwel niet goed

meewerkte en dat de asielprocedure pas bij zijn raadsman ter sprake is gekomen toen hij werd

geconfronteerd met een imminente terugkeer naar Brazilië, kan verzoekers laattijdig

bescherminsgverzoek niet verschonen. De Raad wijst er in dit verband op dat van een persoon die

beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van het Vluchtelingenverdrag

of de subsidiaire bescherming inroept, redelijkerwijs mag worden verwacht dat hij zich, indien hij nood
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heeft aan daadwerkelijke bescherming, bij aankomst zo snel mogelijk of voor het einde van zijn wettig

verblijf, wendt tot de asielinstanties van het onthaalland, quod non in casu.

Verzoekers afwachtende houding vormt aldus een contra-indicatie voor de ernst van de door hem

voorgehouden nood aan internationale bescherming. Dergelijke passieve houding kan niet in

overeenstemming worden gebracht met een gegronde vervolginsgsvrees of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade en relativeert de ernst van de ingeroepen vrees.

Deze vaststelling ondermijnt ook naar het oordeel van de Raad reeds de ernst en de geloofwaardigheid

van de door verzoeker geschetste vrees.

Daarnaast wordt in de bestreden beslissing geoordeeld dat de door verzoeker geschetste problemen in

het kader van bendegeweld van louter interpersoonlijke (tussen privépersonen) en gemeenrechtelijke

aard zijn en zij geen verband houden met één van de criteria bepaald in het Vluchtelingenverdrag, die

voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren

wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging.

Verzoeker is het niet eens met deze appreciatie en meent dat er wel degelijk een link is met het

Vluchtelingenverdrag gezien hij als familielid van een bendeleider (namelijk als neef van een ex-partner

van een bendeleider) door de politie en andere bendes een duidelijk risicoprofiel heeft in Brazilië.

Daargelaten de vraag of de door verzoeker voorgehouden vervolgingsfeiten verband houden met één van

de vijf vervolgingsgronden in de vluchtelingendefinitie, moet de Raad in casu opmerken dat verweerder

op goede gronden heeft geconcludeerd dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde

bedreigingen naar aanleiding van zijn familieband met zijn tante en diens (voormalige) partner of omwille

van zijn hoedanigheid als evenementenorganisator. Zo wordt naast de vaststelling dat verzoekers gedrag

onverenigbaar is met het bestaan van een gegronde vervolgingsvrees gelet op zijn kennelijk laattijdig

beschermingsverzoek, er met reden op gewezen dat verzoekers verklaringen omtrent zijn houding en die

van zijn familieleden niet coherent en niet consistent is met de door hem aangehaalde vrees alsook dat

verzoeker de concrete door hem aangehaalde bedreigingen geenszins aannemelijk heeft gemaakt.

Aangaande verzoekers inconsistente en incoherente verklaringen over zijn houding en die van zijn

familieleden heeft de commissaris-generaal terecht het volgende aangestipt:

“ ͦ U beweerde dat uw moeder u omwille van de veiligheidssituatie naar aanleiding van de activiteiten

van uw nonkel uit Brazilië weghaalde (CGVS, p. 3) en dat uw familieleden verspreid en verstopt leefden

uit vrees voor bendegeweld (CGVS, p. 13), doch u keerde vrijwillig terug naar Brazilië in juli 2018 – u

beschikte op dat moment over een verblijfsvergunning in België.

ͦ U verklaarde dat u in Brazilië steeds voorzichtig moest zijn en discreet moest leven (CGVS, p. 12), maar

enkele maanden na uw aankomst begon u met het organiseren van openbare feesten in Eunápolis.

Hiermee geconfronteerd, zei u dat u nooit had gedacht dat men u omwille van uw nonkel zou komen

zoeken (CGVS, p. 13). Dit is inherent tegenstrijdig.

ͦ Nadat u naar aanleiding van deze evenementen zou zijn geviseerd, startte u een nieuwe onderneming,

een cocktailbar met de naam ‘Adega dos Belgas’ – een duidelijke verwijzing naar uw identiteit als Belg

(CGVS, p. 8-9, 14 + geschreven verklaring). U beweerde weliswaar dat op drie familieleden na niemand

op de hoogte was van uw terugkeer naar Eunápolis, doch u werkte samen met een zekere ‘E – wiens

achternaam u niet eens kan noemen en die dus bezwaarlijk kan worden beschouwd als een

vertrouwenspersoon (CGVS, p. 9) – die dus ook op de hoogte was van uw verblijfplaats (CGVS, p. 14).

Opnieuw leidde u dus bepaald geen discreet bestaan.

ͦ Dat u na het stoppen met de organisatie van de evenementen en voor het starten van de cocktailbar een

maand in São Paolo verbleef, liet u na te vermelden bij het overlopen van uw verblijfplaatsen – hoewel u

nadrukkelijk de vraag werd gesteld of u nog op andere plaatsen verbleef (CGVS, p. 5-6).

U heeft het Commissariaat-generaal er dan ook niet van kunnen overtuigen dat u en uw familieleden

onder constante vrees van bedreiging leefden, zoals u beweerde.”

Met betrekking tot zijn vrijwillige terugkeer werpt verzoeker op dat hij een zeer moeilijke tijd heeft gehad

gelet op het eerdere misbruik en stelt hij dat hij wilde teruggaan naar Brazilië nadat hij hoorde dat het niet

goed ging met zijn familie in Brazilië omdat hij er ook veel liefde had gekregen en hij na zijn

meerderjarigheid een nieuwe waarheid wilde creëren in zijn relaties met zijn familieleden. Over de

bendeproblemen was hij nonchalant en had er niet veel over nagedacht, aldus verzoeker.

Verzoeker kan met deze toelichting evenwel niet overtuigen. Zijn vrijwillige terugkeer naar Brazilië in 2018

doet wel degelijk ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn vrees voor (concurrerende) bendes

wegens zijn verwantschap met een (voormalige) partner van een bendeleider, te meer op dat moment

verzoekers tante nog steeds een relatie had met de bendeleider van PCE en de familie in Brazilië dus

nauw gelinkt was aan de activiteiten van deze bende.
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Hoewel begrip kan opgebracht worden voor verzoekers nood aan herstel van de banden met de

familieleden in Brazilië en de wil om hen bij te staan, meent de Raad dat een beschermingsnood zwaarder

dient door te wegen te meer verzoeker overigens zijn bewering dat hij wilde terugkeren naar Brazilië nadat

hij hoorde dat het “niet goed” ging met zijn familie en meer bepaald zijn opa geenszins staaft zodat in casu

ook niet kan blijken dat verzoekers fysieke aanwezigheid sterk was aanbevolen, nu verzoeker overigens

ook aangaf dat zijn oma en nicht nog bij deze opa woonden (persoonlijk onderhoud, p. 5). Verzoeker toont

niet aan dat de banden en relatie met de familieleden niet kon onderhouden worden middels moderne

communicatiemiddelen of dat er geen materiele steun kon worden verleend vanop afstand.

De ernst en geloofwaardigheid van verzoekers vrees voor bendeleden wordt zodoende onderuit gehaald

door zijn terugkeer naar het herkomstland.

Verder voert verzoeker aangaande het gebrek aan discretie aan dat hij geen reclame maakte over wie

zijn familieleden waren, dat hij niet veel familieleden vertelde over zijn terugkeer en dat hij discreet wilde

zijn in de zin van “zich aan de regels houden” zonder bij de verkeerde personen in de aandacht te komen

hetgeen ook geldt voor zijn onderneming “Adega dos Belgas”. Verzoeker kan met dergelijk betoog geen

afbreuk doen aan verweerders terechte bevindingen daar hij geenszins betwist noch weerlegt dat hij meer

dan 20 openbare evenementen organiseerde, waarvoor hij overigens reclame maakte op sociale media

zoals wordt aangehaald in het verzoekschrift (p. 8) dit terwijl hij aanhaalt dat ook is voorgekomen dat hij

werd herkend als de neef van een bendeleider en er ook bendeleden waaronder die van zijn “nonkel”

aanwezig waren op deze openbare feesten (persoonlijk onderhoud, p. 8, 11). Verzoeker brengt ook

geenszins enig dienstig verweer bij ter weerlegging van de motieven aangaande zijn nieuwe

onderneming, dit in dezelfde streek van de reeds ondervonden problemen, waarbij hij duidelijk verwees

naar zijn band met België en samenwerkte met een chauffeur die op de hoogte was van zijn verblijfplaats

hoewel hij diens achternaam niet eens kan aangeven zodat deze niet beschouwd kan worden als een

vertrouwenspersoon (persoonlijk onderhoud, p. 9, 14).

Waar verzoeker wordt verweten dat hij naliet zijn verblijf in Sao Paolo te vermelden, wordt in het

verzoekschrift opgeworpen dat dit voor hem geen verblijfplaats was doch een plaats waar hij voor korte

tijd sliep. Verzoeker kan allerminst overtuigen. Zowel bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ)

als op het CGVS gaf verzoeker immers ook verblijfplaatsen aan waarvan hij zelf stelde dat deze geen

vaste adressen betroffen of waarbij duidelijk sprake was van korte verblijven van enkele maanden alsook

enkele dagen (Verklaring DVZ van 1 september 2023, p. 6, vraag 10; persoonlijk onderhoud, p.5-6).

In de bestreden beslissing wordt voorts vervolgd dat verzoeker de concrete door hem aangehaalde

bedreigingen geenszins aannemelijk heeft gemaakt:

“ ͦ U legde geen enkele vorm van bewijs neer van de bedreigingen, hoewel u jarenlang via sociale media

beweerde te zijn bedreigd (CGVS, p. 12) en uw oma via whatsapp bedreigingen zou ontvangen (CGVS,

p. 16). In de brief die u na het persoonlijk onderhoud neerlegde, gaf u hier geen enkele rechtvaardiging

voor.

ͦ Dat u een evenementen organiseerde, een belangrijke reden waarom u in de aandacht van uw belagers 

zou zijn gekomen, toonde u op geen enkele manier aan. Terwijl uw betrokkenheid bij ‘Adega dos Belgas’

kan worden afgeleid uit uw sociale mediaprofielen, heeft u geen enkele vorm van bewijs neergelegd

aangaande de twintig evenementen die u zou hebben georganiseerd. Dit kan nochtans redelijkerwijs

verwacht worden, aangezien u beweerde dat er 500-1600 mensen aanwezig waren, u het bedrijf

registreerde, u mensen inhuurde en u een boekhouding bijhield (CGVS, p. 8, 10).

ͦ Bij de DVZ stelde u in de eerste plaats dat u vreesde ontvoerd te worden door de bende van uw nonkel, 

PCE(vragenlijst CGVS, vraag 4, 5). U zei dat uw vrees er was sinds de ontvoering van uw tante (in 2019,

volgens uw verklaring bij de DVZ), en linkte ook de gebeurtenis in oktober/november 2020 aan hem. U

vermeldde wel dat u ook de andere bendes vreesde, maar maakte dit niet concreet (vragenlijst CGVS,

vraag 4, 5). Tijdens uw persoonlijk onderhoud haalde u echter verschillende bedreigingen aan die al vóór

het einde van de relatie zouden hebben plaatsgevonden, in een periode dat de bende PCE u naar eigen

zeggen niet zou viseren (CGVS, p. 15-17).

ͦ Tijdens het persoonlijk onderhoud gevraagd wanneer de bedreigingen begonnen antwoordde u mei 2019 

(CGVS,p. 12), maar gevraagd naar de aanleiding hiervoor verwees u naar het laatste feest dat u diende

te annuleren, wat pas in augustus 2019 was (CGVS, p. 12, 16).

ͦ U legde de oorzaak van de bedreigingen en problemen die u kende bij de criminele activiteiten van uw 

nonkel en tante, maar wanneer u werd gevraagd naar concrete gebeurtenissen, bleken er andere

oorzaken te zijn. Zo viel de politie binnen op uw feesten, omdat bendeleden daar blijkbaar talrijk aanwezig

waren (CGVS, p. 11); diende u het laatste evenement te annuleren omdat de naam ervan (die een link

insinueerde met drugsgebruik) alarmbellen deed afgaan bij de politie (CGVS, p. 8, 14); en begonnen de

bedreigingen tegen u hierna, omdat er werknemers waren die wilden dat ze betaald zouden worden voor
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dit laatste evenement (CGVS, p. 12-13). Daarnaast had u het over jaloezie omwille van uw succesvolle

ondernemingen (CGVS, p. 13, 14).

ͦ De door u beschreven ontvoering door de politie in augustus 2019 (CGVS, p. 16) haalde u nergens aan 

bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Hierop gewezen, antwoordde u dat u de tijd niet had om alles

uit te leggen en beweerde u dat u er toen wel over begon (CGVS, p. 17). Hiervan is echter niets in het

verslag terug te vinden, hoewel u specifiek de vraag werd gesteld of u ooit andere problemen kende met

medeburgers of autoriteiten (vragenlijst CGVS, vraag 5, 7). U beschreef deze ontvoering evenmin in uw

brief die u neerlegde voor het persoonlijk onderhoud.

ͦ De gebeurtenis die de directe aanleiding vormde voor uw vertrek, met name dat u door een vrouw werd 

meegevraagd naar een rivier en daar werd aangevallen door gewapende personen op motors (CGVS, p.

11-12) plaatste u vaagweg in oktober of november 2020. U verklaarde in oktober te zijn gestopt met de

cocktailbar en te hebben beslist naar België terug te keren (CGVS, p. 9, 12), maar sprak met betrekking

tot de bedreiging ook over november (CGVS, p. 11, 12). U verklaarde na deze gebeurtenis nog dertig tot

veertig dagen bij uw grootvader te hebben verbleven (CGVS, p. 6), om uw paspoort en vliegtickets te

regelen. Uit uw administratief dossier blijkt echter dat uw paspoort reeds werd afgegeven op 5 oktober

2020, en bij de politie in België (op 28 september 2022) verklaarde u op 11 oktober 2020 te zijn

teruggekeerd – al wordt elders vermeld dat uw paspoort een inreisstempel van november 2020 bevatte.

Het komt erg bevreemdend over dat u over andere zaken de exacte duur in maanden en dagen kan

uitdrukken, maar dat u niet zou weten wanneer uw leven werd bedreigd.

ͦ Overigens komt het bevreemdend over dat u juist in de woning van uw grootvader, die volgens uw 

verklaringen het meest bekend is bij uw belagers, zou verblijven na deze directe bedreiging.”

In het verzoekschrift wordt aangaande het gebrek aan bewijs van de bedreigingen bevestigd dat deze niet

kunnen bijgebracht worden daar de Whatsappberichten door hem en zijn grootmoeder werden verwijderd.

Verzoeker brengt echter met deze blote bewering en zijn spijtbetuigingen dat hij stappen zou hebben

ondernomen om bewijzen bij te houden had hij eerder geweten dat het nodig zou zijn hetgeen toen

uiteraard niet het geval was, geen overtuigende argumenten bij die verweerders bevindingen aangaande

het gebrek aan bewijzen van voorgehouden jarenlange bedreigingen kunnen ombuigen.

Betreffende het gebrek aan bewijzen van de organisatie van evenementen brengt verzoeker thans bij het

verzoekschrift een foto van hemzelf met een tatoeage bij alsook screenshots van de sociale media-pagina

van een onderneming aangaande publicaties van 5 februari 2019 en 13 februari 2019 ter promotie van

het evenement “Baile do Holandes”. Verzoeker wil met deze stukken aantonen dat hij de persoon is achter

de onderneming Don Produçoes wat ook zou moeten blijken uit zijn tatoeage die overeenkomt met het

logo van de onderneming op de flyers van de evenementen. Deze stukken kunnen evenwel niet volstaan

om aan te tonen dat verzoeker “de persoon” achter de onderneming Don Produçoes is als organisator

van de evenementen. Nergens op deze publicaties op sociale media - die overigens niet zijn vergezeld

van een voor eensluidend verklaarde vertaling overeenkomstig artikel 8 van het koninklijk besluit

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 21 december 2006, laat

staan van een vrije vertaling - wordt verzoekers naam vermeld laat staan dat hieruit of uit zijn tatoeage

zijn rol als organisator kan afgeleid worden.

Verzoeker stelde op het CGVS dat hij een boekhouding had van zijn (geregistreerd) bedrijf alsook
bankkaarten en stelde dit dus te kunnen bewijzen (persoonlijk onderhoud, p. 8, 10) doch uit niets kan
blijken dat verzoeker – zelf of via een raadsman – enige poging ondernomen heeft om deze bewijsstukken
waarvan hij tijdens zijn persoonlijk onderhoud gewag maakte, bij te brengen.
In casu kan zodoende niet zonder meer vastgesteld worden dat verzoeker een oprechte inspanning heeft

geleverd om de beweerde problemen wegens onder meer zijn evenementen te staven en ook geen

afdoende bevredigende verklaring heeft gegeven omtrent het ontbreken van (bewijskrachtige)

stavingselementen hieromtrent.

Waar in de bestreden beslissing gewag wordt gemaakt van incoherente verklaringen over wanneer en

door wie verzoeker werd geviseerd, wordt in het verzoekschrift toegelicht dat verzoekers vrees is gesteund

op vervolging door verschillende bendes: ofwel door de bendeleden van zijn “nonkel” (na scheiding met

zijn tante) ofwel door rivaliserende bendes die zijn familielinks kennen waarbij dus sprake is van minstens

vijf belangrijke bendes. Verzoeker betoogt dat het begin van de dreigementen dus verschilt naargelang

wie aan het dreigen was en meent dat hij duidelijk heeft uitgelegd dat er verschillende oorzaken waren

van de bedreigingen. Met zijn post factum preciseringen kan verzoeker geen ander licht werpen op zijn

incoherente verklaringen bij de DVZ en op het CGVS zoals hoger weergegeven.
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Verder tracht verzoeker zijn omissie omtrent zijn ontvoering door de politie bij de DVZ te verschonen door

kritiek te uiten op zijn interview bij de DVZ waar hij niet de kans zou hebben gekregen om alles te vertellen

en waar men niet kan verwachten dat hij gedetailleerde feiten vertelt.

In de eerste plaats moet de Raad erop wijzen dat verzoeker ten overstaan van het CGVS, alwaar hij werd

bijgestaan door een advocaat, verklaarde dat het interview bij de DVZ goed was verlopen en hierover

geen andere opmerkingen had, dat alles heel duidelijk was en hij bijna alles heeft kunnen vertellen

(persoonlijk onderhoud, p. 2-3). De Raad wijst er vervolgens samen met de commissaris-generaal op dat

hoewel verzoeker bij de DVZ uitdrukkelijk werd gevraagd naar problemen met onder meer de autoriteiten

in het land van herkomst hij negatief antwoordde en naliet hierbij de later opgeworpen ontvoering door de

politie aan te halen (Vragenlijst van 1 september 2023, vraag 7). Er dient aangestipt te worden dat het

gehoorverslag bij de DVZ wordt opgesteld door een onpartijdige ambtenaar die er geen persoonlijk belang

bij heeft de verklaringen van de kandidaat-verzoeker om internationale bescherming onjuist of onvolledig

weer te geven en biedt als dusdanig de nodige garanties inzake objectiviteit. Het geniet, tot bewijs van

het tegendeel, een vermoeden van wettigheid en overeenstemming met de werkelijkheid. Het verslag van

1 september 2023 werd verzoeker overigens voorgelezen en werd door hem ondertekend.

Bovendien wijst de Raad er nog op dat het feit dat het interview bij de DVZ korter en anders verloopt dan

dat op het CGVS, niets afdoet aan de verwachting dat een verzoeker om internationale bescherming, die

beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten

vraagt, bij het invullen van de vragenlijst op de DVZ de voornaamste elementen ter ondersteuning van

zijn beschermingsverzoek aanbrengt. Hij dient dit zo volledig, correct en nauwkeurig mogelijk te doen en

dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te

verlenen aan de asielprocedure. Afgezien van het feit dat de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoerig of

gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kon evenwel redelijkerwijze van verzoeker

worden verwacht dat hij voldoende nauwkeurige verklaringen aflegt over de omstandigheden van zijn

voorgehouden arrestatie, de gebeurtenissen na zijn vasthouding en zijn concrete vluchtaanleiding.

Gelet op voorgaande vaststellingen kan verzoeker deze omissie bij de DVZ aldus niet verschonen.

Waar verzoeker nog ingaat op de vaststelling dat hij de gebeurtenis die de directe aanleiding vormde voor

zijn vertrek niet preciezer kan plaatsen door te betogen dat hij dit detail misschien niet kan herinneren

door een trauma of een louter menselijke vergissing, overtuigt hij allerminst. Hoewel verzoeker bij de DVZ

gewag maakte van gezondheidsproblemen liggen in casu geen stukken voor ter staving van een trauma

of mentale/fysieke problemen waarmee een invloed ervan op verzoekers verklaringen wordt aangetoond.

Bovendien maakte verzoeker geen gewag van bijzondere procedurele noden die het vertellen van zijn

relaas of zijn deelname aan de procedure kunnen bemoeilijken (vragenlijst bijzondere procedurele noden

DVZ van 1 september 2023).

Hoewel begrip kan opgebracht worden voor de moeilijke omstandigheden in het herkomstland of

traumatische ervaringen die verzoeker kan hebben ondervonden, moet de Raad beklemtonen dat van

een kandidaat-vluchteling, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming

van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat hij alle elementen ter ondersteuning van

zijn beschermingsverzoek op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, te meer in casu niet kan

vastgesteld worden dat verzoeker ten tijde van zijn interview bij de DVZ of tijdens het persoonlijk

onderhoud in de onmogelijkheid verkeerde of verhinderd was gedegen en volwaardige verklaringen af te

leggen en hij op tal van andere vlakken wel exacte data kon aangeven.

Tot slot betoogt verzoeker betreffende het motief over de terugkeer naar de woning van zijn grootvader

dat verweerder geen rekening heeft gehouden met de verhuis van zijn grootvader. Evenwel kan nergens

uit verzoekers verklaringen blijken dat verzoeker terugkeerde naar een andere woning dan diegene die

bekend stond bij zijn belagers. Nergens uit verzoekers verklaringen kan afgeleid worden dat zijn

grootvader verhuisde, in tegendeel sprak verzoeker uitdrukkelijk over het huis van zijn grootvader als het

huis waar de politie de bendeleider arresteerde (persoonlijk onderhoud, p. 5, 6, 11).

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift er niet in slaagt om de motieven van de

bestreden beslissing, die betrekking hebben op de kern van het vluchtrelaas, pertinent en draagkrachtig

zijn, steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten dat verzoeker

geen gegronde vervolgingsvrees of een reëel risico op ernstige schade aannemelijk maakt, te verklaren

of te weerleggen.

Ten slotte meent de Raad dat de door verzoeker op het CGVS neergelegde documenten geen afbreuk

kunnen doen aan het voorgaande omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en

terechte redenen waarop verzoeker geen ander licht kan werpen.
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Ook de aan het verzoekschrift toegevoegde documenten kunnen omwille van de reeds aangegeven

redenen voorgaande appreciatie niet ombuigen.

Gelet op wat voorafgaat, kan in casu vastgesteld worden dat verzoekers verklaringen omtrent

(bendegerelateerde) problemen wegens zijn verwantschap met een (voormalige) partner van een

bendeleider of omwille van zijn profiel als evenementenorganisator niet weten te overtuigen. De Raad

acht verzoekers vluchtrelaas en zijn vrees bij terugkeer ongeloofwaardig. Daarmee is dan ook komen vast

te staan dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet niet zijn voldaan

en dat bijgevolg het voordeel van de twijfel niet kan worden verleend aan verzoeker.

Gelet op het geheel van bovenstaande motieven, is er geen reden om dit relaas respectievelijk te toetsen

aan de materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet, voor de toekenning van internationale bescherming. Verzoekers (algemeen) betoog

dat hij in Brazilië geen (overheids)bescherming kan krijgen, is dan ook niet dienstig.

Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoeker geen gegronde vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel risico op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

De Raad wijst erop dat overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet de status van

subsidiaire bescherming wordt toegekend aan een verzoeker, die niet voor de vluchtelingenstatus in

aanmerking komt en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat,

wanneer hij naar zijn land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade

omwille van een “ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van

willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict

én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),

C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Wat betreft de veiligheidssituatie in Brazilië wordt in de bestreden beslissing nog gemotiveerd als volgt:

“Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie blijkt dat in Brazilië de afgelopen jaren op grote schaal

mensenrechtenschendingen hebben plaatsgevonden. Onder het bewind van president Jair Bolsonaro

(2019-2022) was er een duidelijke toename van politioneel geweld en buitengerechtelijke executies waar

te nemen. Ook de inheemse bevolking en sociale leiders werden getroffen door het regime. Dit type

geweld, waarbij burgers met een bepaald profiel worden geviseerd, heeft echter geen uitstaans met artikel

48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de

Vluchtelingenconventie. Op 1 januari 2023 werd de nieuwe president Luiz Inacio Lula da Silva ingezworen,

die een breuk met het eerdere regime aankondigde.

Voorts blijkt dat in Brazilië het geweld wijdverspreid is en er onder meer de vorm aanneemt van

gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing en drugshandel, waarop de

autoriteiten met disproportioneel geweld kunnen reageren. Het merendeel van de misdaden wordt

gepleegd door individuele misdadigers of bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel

niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de

reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm

waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een

welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Brazilië is dan ook

in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Nergens uit de informatie blijkt dat er actueel in Brazilië sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of
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meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er

bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid

in Brazilië een reëel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.”

Verzoeker voert geen enkel dienstig verweer tegen voormelde analyse van de veiligheidssituatie, zodat

zij onverminderd overeind blijft en door de Raad tot de zijne wordt gemaakt.

Bij gebrek aan een gewapend conflict en willekeurig geweld in Brazilië is artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet niet van toepassing.

2.3.6. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor

de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.7. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

2.3.8. Waar verzoeker de schending van artikel 3 van het EVRM aanvoert, moet beklemtoond worden dat

in casu het onderzoek wordt beperkt tot de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. De Raad doet in het kader van het beroep tegen een beslissing

van de commissaris-generaal geen uitspraak over een verwijderingsmaatregel. Een bijkomend onderzoek

naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is niet aan de orde.

2.3.9. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de

bestreden beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop deze is gebaseerd.

De motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.3.10. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker uitvoerig werd

gehoord. Tijdens zijn persoonlijk onderhoud kreeg verzoeker de mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen

te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, hij kon nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en

hij heeft zich laten bijstaan door een advocaat. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal

zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief

dossier, op algemeen bekende gegevens over het land van herkomst en op alle dienstige stukken. Een

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

2.3.11. De uiteenzetting van verzoeker laat ook niet toe de schending van enig ander, niet nader

omschreven, beginsel van behoorlijk bestuur vast te stellen.

2.3.12. Uit wat voorafgaat, blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over

de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend drieëntwintig

door:

H. CALIKOGLU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME H. CALIKOGLU


