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 nr. 295 826 van 18 oktober 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Eric MASSIN 

Eugène Plaskysquare 92-94/2 

1030 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 16 oktober 2023 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen betreffende de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) van 31 juli 2023. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II en III van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Annik HAEGEMAN, die loco advocaat Eric MASSIN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat Marco DUBOIS, die loco advocaat Edda MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op 10 juli 

2023 België binnen en dient diezelfde dag een verzoek om internationale bescherming in. 
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Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat zij op 22 oktober 2016 in Zwitserland een verzoek om 

internationale bescherming heeft ingediend. Op 17 juli 2023 wordt een terugnameverzoek gericht aan de 

Zwitserse autoriteiten, die op 18 juli 2023 in toepassing van artikel 18.1, d, van de verordening nr. 

604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om 

internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de 

lidstaten wordt ingediend (hierna: Dublin III verordening) instemmen met voormeld verzoek. De Zwitserse 

autoriteiten verzoeken hierbij verzoekster over te dragen via de luchthaven van Zurich. 

 

1.2. Op 31 juli 2023 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing tot weigering 

van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de thans bestreden 

beslissing die aan verzoekster op 2 augustus 2023 ter kennis wordt gebracht en die luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan 

mevrouw(1), die verklaart te heten(1): 

 

naam: [M.M.] 

voornaam: [H.] 

[…] 

nationaliteit: Eritrea 

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Zwitsersland (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en van artikel 18(1)d van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) 

nr. 604/2013 van 26 juni 2013. 

 

Mevrouw [M.M.,H.], verder de betrokkene, die staatsburger van Eritrea is, diende op 10.07.2023 een 

verzoek om internationale bescherming in bij onze diensten. Ze legde daarbij een originele doopsakte 

voor met nummer 170, afgegeven op 21.03.1998 door de Sint-Michiels kerk. Tevens legde ze een kopie 

van een bewijs van haar dorp voor in verband met haar identiteit. Het werd afgegeven op 20.10.2019 door 

de gemeente Medfawalta. 

 

Een onderzoek van haar vingerafdrukken leidde tot treffers in het kader van Eurodac vastgesteld ten 

gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van 

Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze treffers tonen aan dat de betrokkene op 

22.10.2016 in Zwitserland een verzoek om internationale bescherming indiende. 

 

De betrokkene werd in het kader van haar verzoek om internationale bescherming gehoord op 

12.07.2023. De betrokkene stelt ongehuwd te zijn, maar wel een partner te hebben. Deze partner woont 

volgens de verklaring van de betrokkene in Zwitserland en vergezelt de betrokkene niet in het verzoek om 

internationale bescherming. De betrokkene stelt geen kinderen te hebben. De betrokkene stelt verder 

geen familie in België te hebben. Ze stelt twee paternale ooms, twee maternale neven en een maternale 

nicht te hebben die erkend vluchteling zijn in Duitsland. Verder stelt ze een maternale neef en maternale 

nicht te hebben die erkend vluchteling zijn in Zwitserland. 

 

De betrokkene stelt Eritrea verlaten te hebben op 19.05.2014. Ze reisde naar Ethiopië en verbleef er 

ongeveer een jaar en drie maanden in het vluchtelingenkamp van Hintasts. Ze reisde twee weken door 

Soedan naar Libië, waar ze in stelt in september 2015 aangekomen te zijn. Ze stelt er ongeveer een jaar 

verbleven te hebben. De betrokkene stelt nadien naar Italië gereisd te zijn en er ongeveer een maand en 

twee weken verbleven te hebben. Ze verbleef er in Milaan, Como en aan de kust. De betrokkene stelt 

Italië verlaten te hebben op 22.10.2016 en naar Zwitserland gereisd te zijn. Haar vingerafdrukken werden 

er genomen op 22.10.2016. De betrokkene stelt een verzoek om internationale bescherming ingediend te 
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hebben. Ze stelt Zwitserland verlaten te hebben op 10.07.2023. Ze reisde door Duitsland naar België en 

stelt er op 10.07.2023 toegekomen te zijn. 

 

Op 17.07.2023 werden de Zwitserse instanties verzocht de betrokkene terug te nemen. Op 18.07.2023 

stemden ze hiermee in met toepassing van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. Ze vragen de 

betrokkene over te dragen via de luchthaven van Zurich (ZRH), van maandag tot en met donderdag tussen 

8u en 16u. De Zwitserse autoriteiten vermelden de volgende aliassen van de betrokkene die gekend zijn 

in Zwitserland: [M.H.] […]; [M.H.] °[…]; [M.H.] […]/Eritrea. 

 

De betrokkene stelt tijdens het beschrijven van haar reisroute dat ze eigenlijk geen asiel wilde vragen in 

Zwitserland en dat ze naar België wilde komen. Ze stelt dat ze een beter gevoel heeft bij België en dat er 

meer werk- en studiemogelijkheden zijn. Ze stelt dat ze tegengehouden werd in Zwitserland en dan maar 

asiel heeft aangevraagd. Ze stelt dat er geen toekomst is. Ze stelt geen papieren gekregen te hebben en 

daarom vertrokken te zijn uit Zwitserland. 

 

We benadrukken dat Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 

de lidstaten opdraagt de vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 jaar of ouder die om 

internationale bescherming verzoekt (artikel 9) en van elke onderdaan van een derde land of staatloze 

van veertien jaar of ouder die, komende uit een derde land en die door de bevoegde controleautoriteiten 

van een lidstaat is aangehouden in verband met het illegaal over land, over zee of door de lucht 

overschrijden van de grens van die lidstaat en die niet is teruggezonden (artikel 14). Het laten nemen van 

de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9 en artikel 14 van deze Verordening is derhalve niet 

vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting. Dat de betrokkene derhalve inroept dat zij werd 

tegengehouden en werd verplicht of werd gedwongen haar vingerafdrukken te laten registreren kan dan 

ook niet worden beschouwd als een niet correcte of onmenselijke behandeling door de Zwitserse 

autoriteiten. 

 

De betrokkene stelt dat ze werd tegengehouden en dan maar asiel heeft aangevraagd. Indien zij zou 

stellten dat zij verplicht werd om een verzoek om internationale bescherming in te dienen in Zwitserland, 

ondanks het feit dat zij niet van plan was om dit te doen, omdat ze anders Zwitserland en Europa niet 

mocht binnen reizen, benadrukken we dat de betrokkene wel de keuze had om geen verzoek om 

internationale bescherming in te dienen in Zwitserland en dat, indien zij geen verzoek in Zwitserland wou 

indienen, de mogelijkheid had om het grondgebied van Zwitserland weer te verlaten. Daarnaast merken 

we tevens op dat Zwitserland de Conventie van Genève van 1951 ondertekende en partij is bij het EVRM 

en dat er geen enkele aanleiding is om aan te nemen dat de Zwitserse autoriteiten de minimumnormen 

inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale 

bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU niet 

zouden respecteren. Op basis van artikel 12(1)a van Richtlijn 2013/32/EU kan er dan ook van worden 

uitgegaan dat Zwitserland de betrokkene voldoende heeft ingelicht over de te volgen procedure en over 

haar rechten en verplichtingen tijdens de procedure in een taal die de betrokkene begrijpt of waarvan 

redelijkerwijze kan worden uitgegaan dat betrokkene deze begrijpt op basis van artikel 12(1)a van Richtlijn 

2013/32/EU. 

 

Gelet op het voorgaande dient te worden besloten dat de verantwoordelijkheid berust bij Zwitserland. 

 

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 

Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens als grondslag hebben en dat er in dat 

opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden aangenomen 

dat de lidstaten het beginsel van nonrefoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de 

Conventie van Genève en het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens nakomen. 

Het is in deze context dat in Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om 

te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale 

bescherming. Dit betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke 

appreciatie van een lidstaat of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen 

grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

 

Toch oordeelde het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) in zijn uitspraak van 

21.12.2011 in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking 

van het asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat 
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dat verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens (hierna EVRM) of artikel 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna EU-Handvest). Volgens het Hof volgt 

daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor 

de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 

343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de 

verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen 

zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en 

internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat 

aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke 

of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan 

een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een 

lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat men in de ontvangende lidstaat een reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM.  

 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens 

oordeelde dat de omstandigheden in de ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten 

kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, 

nr. 2283/12, 6 juni 2013). 

 

Zwitserland is geen lidstaat van de Europese Unie, maar sloot op 26.10.2004 met de Europese 

Gemeenschap een overeenkomst inzake de criteria en mechanismen voor de vaststelling van de staat 

die verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek, dat in een lidstaat of in Zwitserland 

wordt ingediend. Deze overeenkomst trad op 01.03.2008 in werking. Zwitserland ondertekende de 

Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het EVRM. Er moet dan ook van worden uitgegaan dat 

Zwitserland het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende 

uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. 

 

We benadrukken dat de Belgische instanties in deze niet zijn gehouden tot een beoordeling van het al 

dan niet eerlijke karakter van het Zwitserse beleid inzake internationale bescherming, maar wel tot een 

onderzoek naar het bestaan van eventuele tekortkomingen in de Zwitserse procedure inzake het 

toekennen van internationale bescherming en de voorzieningen inzake opvang en bijstand in de zin van 

artikel 3(2) van Verordening 604/2013, in die mate dat niet langer kan worden uitgegaan van het 

interstatelijk vertrouwensbeginsel.  

 

Tijdens haar persoonlijk onderhoud in België werd aan de betrokkene gevraagd omwille van welke 

specifieke reden(en) zij besloot in België een verzoek om internationale bescherming in te dienen en of 

zij, met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling, redenen heeft die haar verzet 

om overgedragen te worden naar de verantwoordelijke lidstaat in kader van Verordening 604/2013 

rechtvaardigen. De betrokkene stelt een verzoek om internationale bescherming in België ingediend te 

hebben omdat ze hier vrienden heeft. Ze stelt samen met hen opgegroeid te zijn en dat het dorpelingen 

zijn. Ze stelt dat ze haar hebben uitgelegd dat België de rechten van de vluchtelingen, vrouwenrechten 

en mensenrechten respecteert. Ze stelt dat je in België als vluchteling goed behandeld wordt. Ze stelt 

verder dat er ook werk- en studiemogelijkheden zijn. De betrokkene stelt tijdens het beschrijven van haar 

reisroute dat ze eigenlijk geen asiel wilde vragen in Zwitserland en dat ze naar België wilde komen. Ze 

stelt dat ze een beter gevoel heeft bij België en dat er meer werk- en studiemogelijkheden zijn. Ze stelt 

dat ze tegengehouden werd in Zwitserland en dan maar asiel heeft aangevraagd. Ze stelt dat er geen 

toekomst is. Ze stelt geen papieren gekregen te hebben en daarom vertrokken te zijn uit Zwitserland. Ze 

stelt zes jaar geduldig gewacht te hebben in Zwitserland, maar er nooit rechten gehad te hebben. Ze stelt 

dat ze in een land met vrijheden wil wonen en daarom graag in België zou wonen. De betrokkene stelt 

zich te verzetten tegen een overdracht naar Zwitserland omdat ze er enorm lang gewacht heeft op een 

beslissing en nu niet langer kan wachten. Ze stelt een vrouw te zijn en dat haar leven snel voorbij gaat. 

Ze stelt dat de Zwitserse autoriteiten haar gekwetst hebben en haar niet goed behandeld hebben. Ze stelt 

er al die jaren in een opvangplaats gebleven te hebben zonder nieuws en met een zware depressie. Ze 

stelt dat er veel mensen teruggestuurd worden naar Zwitserland. Ze stelt dat als je teruggestuurd wordt 
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naar Zwitserland, je er in een klein plaatsje gestoken wordt, met heel weinig voorzieningen, zonder 

vergunning en je er maar 7 Zwitserse Frank krijgt. Ze stelt dat je daar dan in heel slechte omstandigheden 

leeft. Ze stelt dat ze gezien heeft hoe het er aan toe ging. Ze stelt medelijden te hebben met hen. Ze stelt 

dat ze zich dagelijks moesten aanmelden en handtekenen voor die 7 Zwitserse Frank. Ze stelt dat ze zich 

niet mochten verplaatsen van het centrum. Ze stelt dat het centrum zelf ook minder faciliteiten heeft dan 

de andere centra. Ze stelt het met haar eigen ogen gezien te hebben en geen zo’n toekomst te willen voor 

haarzelf. Ze stelt dat ze het niet via via heeft gehoord, maar met die mensen gesproken heeft en weet 

hoe het er in de realiteit aan toe gaat. 

 

We wensen te verwijzen naar het recent geactualiseerde rapport van het onder meer mede door de 

“European Council on Refugees and Exiles“ (ECRE) gecoördineerde project “Asylum Information 

Database over Zwitserland (Laura Rezzonico, Lucia Della Torre en Adriana Romer “Asylum Information 

Database – Country Report: Switzerland - 2022 update”, laatste update op 30.06.2023, hierna het AIDA-

rapport genoemd, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/06/AIDA-CH_2022-Update.pdf). 

 

De betrokkene stelt eerst en vooral vrienden en mededorpelingen te hebben in België. Het komt 

betrokkene hierbij niet toe om zelf te bepalen in welk land haar asielaanvraag dient te worden behandeld. 

Dat de betrokkene meer vrienden heeft in België dan in Zwitserland, doet geen afbreuk aan de 

verantwoordelijkheid van Zwitserland. Verordening 604/2013 omvat de bepalingen ter vaststelling van de 

verantwoordelijke lidstaat en de persoonlijke voorkeur voor een bepaalde lidstaat is geen criterium ter 

vaststelling van de verantwoordelijke lidstaat. 

 

De betrokkene stelt dat deze kennissen en vrienden haar uitlegden dat België de rechten van de 

vluchtelingen, vrouwenrechten en mensenrechten respecteert. Ze stelt dat je in België als vluchteling goed 

behandeld wordt. Zwitserland ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het EVRM. 

Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Zwitserland het beginsel van non-refoulement alsmede de 

andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. De 

United Nations stelden in verband met hun 2030 Agenda for Sustainable Development een robuust follow-

up en review mechanisme op voor de implementatie van deze agenda. Volgens het rapport over 

Zwitserland blijkt dat er globaal vooruitgang geboekt is voor vrouwenrechten. Volgens het rapport werden 

in Zwitserland 83,3% van de wettelijke kaders die gendergelijkheid bevorderen en monitoren in het kader 

van de SDG-indicator, met een focus op geweld tegen vrouwen, in plaats gesteld. Het rapport stelt dat er 

nog werk verricht moet worden in Zwitserland om volledige gendergelijkheid te bereiken 

(https://data.unwomen.org/country/switzerland). Het lijkt ons echter dat geen enkel land volledig vrij is van 

discriminatie en seksisme. Daarnaast vermelden we hier ook dat Zwitserland het Verdrag van de Raad 

van Europa over het voorkomen en bestrijden van geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld, heeft 

geratificeerd. 

 

De betrokkene stelt dat ze in België werk- en studiemogelijkheden heeft die ze in Zwitserland niet kreeg. 

In Zwitserland hebben ze een Federal Act on Gender Equality, die als doel heeft om verdere gelijkheid 

tussen vrouw en man te bekrachtigen. Indien de betrokkene het recht heeft om te werken in Zwitserland, 

zal zij ook van de benoemde rechten in deze federale wet kunnen genieten. 

 

De betrokkene stelt dat ze 6 jaar lang geduldig gewacht heeft in Zwitserland om te kunnen werken en 

studeren, maar dat ze nooit die rechten gekregen heeft. Het dient te worden benadrukt dat het loutere feit 

dat betrokkene zou worden teruggestuurd naar een land waar haar economische en sociale 

mogelijkheden minder gunstig zouden zijn dan deze in België op zich niet voldoende is om een schending 

van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest aannemelijk te maken. Tevens kan artikel 3 

van het EVRM niet zo worden geïnterpreteerd dat het de verdragsluitende lidstaten ertoe zou verplichten 

om eenieder die zich op hun grondgebied bevindt te voorzien van huisvesting, of om asielzoekers de 

financiële middelen te verstrekken om hen een bepaalde levensstandaard te garanderen. De vaststelling 

dat de materiële en sociale levensomstandigheden er aanzienlijk op achteruit gaan bij de 

tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel is op zich dus niet voldoende om een schending van 

artikel 3 van het EVRM aan te tonen. 

 

Het AIDA-rapport stelt dat verzoekers in een federaal opvangcentrum geen toegang hebben tot de 

arbeidsmarkt. Verzoekers die worden overgeplaatst naar een kantonnaal centrum kunnen een aanvraag 

indienen om te werken (pagina 108). 

 

Volgens het AIDA-rapport hebben erkende vluchtelingen dezelfde rechten met betrekking tot toegang tot 

onderwijs als Zwitserse onderdanen, waaronder speciaal onderwijs voor mensen met een beperking. We 

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/06/AIDA-CH_2022-Update.pdf
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merken echter op dat de betrokkene afgewezen werd in Zwitserland. Opgemerkt moet worden dat normaal 

gesproken, wanneer een beurs wordt toegekend, de sociale bijstand wordt gekort (pagina 149-150). In 

faciliteiten op kantonnaal niveau kunnen verzoekers tot internationale bescherming toegang hebben tot 

beperkte mogelijkheden van dagelijkse structuur, zoals beroepsprogramma's of taal cursussen (pagina 

107).  

 

De betrokkene stelt zich te verzetten tegen een overdracht naar Zwitserland omdat ze er enorm lang 

gewacht heeft op een beslissing en nu niet langer kan wachten. Ze stelt een vrouw te zijn en dat haar 

leven snel voorbij gaat. Ze stelt dat de Zwitserse autoriteiten haar gekwetst hebben en haar niet goed 

behandeld hebben. Ze stelt er al die jaren in een opvangplaats gebleven te hebben zonder nieuws en met 

een zware depressie. De betrokkene stelt er twee jaar geleden een negatieve beslissing gekregen te 

hebben (2021) en ze stelt er beroep ingediend te hebben. Ze stelt nadien opnieuw in november 2022 een 

weigering gekregen te hebben. Ze stelt na drie maanden teruggegaan te zijn en stelt dat de Zwitserse 

autoriteiten haar vertelden dat er niets veranderd was. 

 

Het AIDA-rapport stelt dat de gemiddelde lengte van een procedure in eerste instantie in 2022 ongeveer 

106 dagen duurde (pagina 27). De Asielwet stelt termijnen voor het nemen van een beslissing over het 

asielverzoek in eerste aanleg. In een versnelde procedure moet het besluit binnen 8 dagen na het einde 

van de voorbereidende fase worden meegedeeld, terwijl deze termijn in het kader van de uitgebreide 

procedure tot 2 maanden wordt verlengd. De in het Zwitserse recht vastgestelde procedurele termijnen 

zijn echter niet bindend, maar geven  veeleer een algemene werkingssfeer in de tijd. Er zijn dus geen 

juridische gevolgen die voortvloeien uit het niet respecteren ervan en er kunnen geen juridische stappen 

worden ondernomen. 

 

In 2022 bedroeg de gemiddelde duur van de procedures (met uitzondering van die welke onder de oude 

procedure werden gevoerd) vanaf de toepassing tot het besluit in eerste aanleg 67 dagen voor 

Dublinprocedures, 72 dagen voor versnelde procedures en 254 dagen voor uitgebreide procedures. Deze 

lengtes zijn aanzienlijk hoger dan die voorzien in de wet (namelijk maximaal 29 dagen voor versnelde 

procedures en ca. 80 dagen in de verlengde procedure). De gemiddelde duur van procedures die in 2022 

onder de oude procedure werden afgesloten, was zeer hoog - 964 dagen. 

 

De betrokkene stelt in Zwitserland een afwijzingsverslag gekregen te hebben, maar stelt dat ze het 

kwijtgeraakte. Het is daarom niet mogelijk om te bepalen hoe lang de betrokkene precies op een antwoord 

moest wachten. 

 

We wijzen er nog eens op dat er in het Zwitserse recht vastgestelde procedurele termijnen zijn, maar dat 

deze niet bindend zijn. Verder merken we op dat het zeker niet te ontkennen valt dat de grote instroom 

van vluchtelingen de lidstaten, waaronder ook Zwitserland, voor zeer grote uitdagingen plaatst inzake 

opvang en behandeling, waardoor het feit dat de asielprocedure voor betrokkene in Zwitserland een 

langere tijdsduur kende geen schending betekent van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. 

 

We wensen desbetreffend op te merken dat indien betrokkene van oordeel was dat zij onheus werd 

behandeld door de Zwitserse instanties, een klacht kon indienen bij de bevoegde instanties. Uit de 

verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier blijkt geenszins dat de betrokkene in de 

onmogelijkheid verkeerde verhaal te halen bij de bevoegde instanties. Daarnaast wijzen we er op dat voor 

zover een verzoeker voor internationale bescherming van mening mocht zijn dat een door de Zwitserse 

instanties genomen beslissing in strijd is met artikel 3 van het EVRM, het non-refoulementbeginsel of 

andere verdragsverplichtingen zij dit kan aanklagen bij de bevoegde instanties of het EHRM. Zo kent 

Zwitserland onafhankelijke beroepsinstanties. 

 

De betrokkene stelt dat de Zwitserse autoriteiten haar gekwetst hebben en haar niet goed behandeld 

hebben. Ze stelt er al die jaren in een opvangplaats gebleven te hebben zonder nieuws en met een zware 

depressie. Het is onduidelijk wat de betrokkene bedoelt met een slechte behandeling. Ze verklaarde reeds 

dat ze er lang moest wachten op een beslissing, maar vermeldt niet of er nog andere zaken omtrent de 

behandeling slecht waren. Eveneens verklaart de betrokkene niet of ze hulp kreeg omtrent haar depressie 

in het opvangcentrum. Ze legt geen medische documenten voor omtrent een behandeling voor haar 

depressie. 

 

De betrokkene stelt zich verder tegen een overdracht naar Zwitserland te verzetten omdat ze er reeds 

een negatieve beslissing kreeg. Het indienen van een asielverzoek impliceert niet automatisch dat de 
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betrokkene een gunstige beslissing ontvangt in de vorm van een verblijfstitel. Dat betrokkene na een 

eventuele afwijzing van een asielaanvraag op zeker moment het voorwerp kan uitmaken van een 

verwijderingsmaatregel en desgevallend een bijhorende maatregel van bewaring, betekent niet 

automatisch een inbreuk op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) 

en toont evenmin automatisch aan dat de Zwitserse autoriteiten de minimumnormen inzake de 

asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming 

behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet afdoende 

respecteren.  

 

Met betrekking tot deze aangehaalde reden om zich te verzetten tegen een overdracht naar Zwitserland 

dient te worden opgemerkt dat deze aangehaalde reden geen betrekking heeft op de omstandigheden 

van opvang of van behandeling door de Zwitserse autoriteiten. Het loutere feit dat de asielaanvraag van 

betrokkene werd afgewezen betekent niet automatisch dat er sprake is van “een niet correcte of 

onmenselijke behandeling” en bewijst geen inbreuk op de bovenstaande internationale en Europese 

regelgeving . Betrokkene brengt met betrekking tot de overdracht naar Zwitserland dan ook geen concrete 

gegevens aan die zouden kunnen wijzen op een eventuele schending van art. 3 van het EVRM. Een 

loutere vrees voor een schending van art.3 van het EVRM die niet gestoeld is op de eigen persoonlijke 

ervaring van betrokkene of niet gestaafd is met concrete feiten volstaat geenszins. Betrokkene moet dus 

kunnen aantonen dat zij ernstige redenen heeft om te vermoeden dat zij in Zwitserland een reëel risico 

loopt om te worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met art. 3 van de EVRM. De 

betrokkene moet aantonen dat zij ernstige redenen heeft om te vermoeden dat zij in Zwitserland een reëel 

risico loopt om te worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met art. 3 van het EVRM. De 

door betrokkene aangehaalde reden van verzet tegen een overdracht naar Zwitserland, zijnde dat zijn 

asielaanvraag daar werd afgewezen kan niet worden beschouwd als een ernstig vermoeden van of reëel 

risico op blootstelling aan een schending en bijgevolg is dit geen reden voor België om af te zien van een 

overdracht naar Zwitserland. 

 

Op 18.07.2023 stemden de Zwitserse instanties in met de terugname van de betrokkene op grond van 

artikel 18(1)d van Verordening 604/2013: “de lidstaat is verplicht (…) d) een onderdaan van een derde 

land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft ingediend in een andere 

lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 

25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen”. Dit betekent dat zijn verzoek het voorwerp was van een 

afwijzing en de betrokkene een uitspreek kreeg over haar verzoek. 

 

Daarnaast verwijzen we ook naar artikel 18(2) van Verordening 604/2013: “In de in lid 1, onder d), 

bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het verzoek alleen 

in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een daadwerkelijk 

rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 2013/32/EU”. De betrokkene zal na overdracht in 

Zwitserland een nieuw verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren. De betrokkene 

zal daarbij ook gemachtigd zijn te verblijven in Zwitserland als verzoeker om internationale bescherming 

en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. 

 

Ze stelt dat er veel mensen teruggestuurd worden naar Zwitserland. Ze stelt dat als je teruggestuurd wordt 

naar Zwitserland, je er in een klein plaatsje gestoken wordt, met heel weinig voorzieningen, zonder 

vergunning en je er maar 7 Zwitserse Frank krijgt. Ze stelt dat je daar dan in heel slechte omstandigheden 

leeft. 

 

Het AIDA-rapport stelt dat personen, die in het kader van Verordening 604/2013 aan Zwitserland worden 

overgedragen, niet worden geconfronteerd met belemmeringen inzake het verkrijgen van toegang tot de 

procedure tot het ontvangen van internationale bescherming (pagina 55, “No obstacles for applicants 

transferred back to Switzerland under Dublin have been observed”). 

 

Verzoekers die via de Dublinprocedure terugkeren naar Zwitserland worden door de politie opgevangen 

op de luchthaven of de grenspost. Als de persoon is overgedragen volgens een 'terugname'-verzoek, wat 

betekent dat zij in het verleden al asiel heeft aangevraagd in Zwitserland, moet zij zich melden bij de 

migratieautoriteiten van het kanton waaraan zij was toegewezen (als een dergelijke toewijzing al had 

plaatsgevonden), ongeacht de stand van de procedure. De procedure wordt dan hervat, als er nog geen 

negatieve beslissing ten gronde is geweest (pagina 54). De politie geeft de persoon een openbaar 

vervoerticket om de reis naar het kantonnale migratiebureau of het federaal asielcentrum te 

vergemakkelijken. Als de persoon gezondheidsproblemen heeft die de organisatie van een transfer 
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vereisen, zal het kanton of het federale asielcentrum de transfer van de luchthaven of grenspost 

organiseren (pagina 54). 

 

De betrokkene stelt dat ze drie maanden na het ontvangen van een weigering terugging en stelt dat de 

Zwitserse autoriteiten haar vertelden dat er niets veranderd was. Het AIDA-rapport stelt dat elk verzoek 

dat wordt ingediend binnen 5 jaar nadat de asielbeslissing of het verwijderingsbevel juridisch bindend is 

geworden, wordt beschouwd als een volgend verzoek. Als zodanig moet het schriftelijk per post worden 

ingediend en een motivering bevatten (pagina 77). 

 

De procedure blijft dezelfde, zelfs bij meer dan één volgend verzoek gedurende de periode van 5 jaar 

nadat de asielbeslissing of het verwijderingsbevel juridisch bindend is geworden, behalve voor 

ongemotiveerde of herhaalde volgende verzoeken met dezelfde motivatie. Deze laatste zal zonder 

formele beslissing worden verworpen (pagina 77). 

 

De betrokkene stelt dat als je teruggestuurd wordt naar Zwitserland, je er in een klein plaatsje gestoken 

wordt, met heel weinig voorzieningen, zonder vergunning en je er maar 7 Zwitserse Frank krijgt. Ze stelt 

dat je daar dan in heel slechte omstandigheden leeft. Ze stelt dat ze gezien heeft hoe het er aan toe ging. 

Ze stelt medelijden te hebben met hen. Ze stelt dat ze zich dagelijks moesten aanmelden en handtekenen 

voor die 7 Zwitserse Frank. Ze stelt dat ze zich niet mochten verplaatsen van het centrum. Ze stelt dat het 

centrum zelf ook minder faciliteiten heeft dan de andere centra. Ze stelt het met haar eigen ogen gezien 

te hebben en geen zo’n toekomst te willen voor haarzelf. Ze stelt dat ze het niet via via heeft gehoord, 

maar met die mensen gesproken heeft en weet hoe het er in de realiteit aan toe gaat. 

 

De betrokkene stelt deze informatie niet via via vernomen te hebben, maar zelf met deze mensen 

gesproken te hebben. We mensen echter te bemerken dat de betrokkene niet uit haar eigen ervaring 

spreekt, aangezien deze situatie niet van toepassing was op haarzelf. Ze haalt aan dat ze medelijden had 

met hen en dat ze geen zo’n toekomst voor haarzelf wilt. Dit wijst erop dat de betrokkene tot op heden 

niet in zo’n situatie verkeerde. 

 

We wensen hierbij te verwijzen naar het fact sheet van de Europese Commissie en de EUAA omtrent de 

Dublinprocedure in Zwitserland (het rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier, 

https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-04/factsheet_dublin_transfers_ch.pdf). Volgens Art. 111 

van de Zwitserse asielwet (AsylA), hebben aanvragers het recht om een schriftelijk ‘volgend verzoek’ in 

te dienen of een ‘verzoek tot herziening’ (Art. 111b) met motivering in te dienen (pagina 2). 

 

Verzoeken of volgende verzoeken met dezelfde gronden worden afgewezen zonder dat er een formeel 

besluit wordt genomen. Als de aanvraag in behandeling is, heeft de persoon recht op toegang tot 

accommodatie. Als de verzoeker om internationale bescherming geen recht meer heeft op een nieuwe 

asielprocedure en is onderworpen aan een verwijderingsbesluit, dan heeft hij of zij nog steeds recht op 

ontvangst van noodhulp (= minimale kantonnale uitkeringen voor personen in nood en voor personen die 

niet in staat zijn om voor zichzelf te voorzien), inclusief accommodatie (pagina 2). 

 

Het fact sheet stelt verder dat volgens Art. 10 2h AsylA, elke verzoeker om internationale bescherming 

van bij het begin van de procedure een wettelijke vertegenwoordiger toegewezen wordt, tenzij de 

verzoeker expliciet verklaart afstand te doen van dit recht. Als een resultaat, wordt gegarandeerd dat 

verzoekers om internationale bescherming worden voorzien van volledige toegang tot de materiële 

opvangvoorzieningen (pagina 3). 

 

Het AIDA-rapport stelt dat zolang asielzoekers in een federaal centrum verblijven, ze onderworpen zijn 

aan het semi-gesloten regime van alle federale asielcentra. Uitstappen zijn alleen mogelijk met een 

schriftelijke toestemming afgegeven door de SEM wanneer er vingerafdrukken en een foto van de 

asielzoeker genomen zijn. De uitreistijden zijn strikt geregeld in de verordening en de algemene regel 

staat asielzoekers toe om doordeweeks van 9.00 tot 17.00 uur naar buiten te gaan (van maandag tot 

vrijdag) en om het weekend ergens anders door te brengen, van vrijdag 9u tot zondag 17u (pagina 94). 

SEM kan meer verruimde uitreistijden vaststellen in overleg met de gemeente die het federale 

asielcentrum herbergt, wat bijvoorbeeld het geval is in het centrum van Boudry, waar asielzoekers tot 

19.00 uur naar het asielcentrum mogen terugkeren, in Pasture tot 18.00 uur, in Altstätten tot 17.30 uur en 

in Basel, Zürich en Bern tot 20u (pagina 95). 

 

De betrokkene haalt aan dat de uitkering 7 Zwitserse Frank bedraagt. Volgens het AIDA-rapport omvat 

sociale bijstand voor asielzoekers basisbehoeften zoals voedsel, kleding, vervoer en algemene kosten 
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van levensonderhoud, in de vorm van toelage of niet-contante uitkeringen, huisvesting, gezondheidszorg 

en andere voordelen die verband houden met specifieke behoeften van de persoon. Het nationale recht 

voorziet specifiek in huisvesting in een federaal of kantonnaal centrum, sociale uitkeringen in de vorm van 

niet-cash waar mogelijk, of vouchers of contant geld. Beperkte ziektekostenverzekering garandeert ook 

toegang tot medische zorg volgens artikel 82a AsylA (pagina 90). 

 

Personen die op grond van de asielwet in Zwitserland verblijven en die niet in staat zijn om met eigen 

middelen in hun eigen levensonderhoud te voorzien, ontvangen sociale uitkeringen, tenzij derden daartoe 

verplicht zijn hen te ondersteunen op basis van een wettelijke of contractuele verplichting, of ze kunnen 

om noodhulp vragen. Het verstrekken van sociale uitkeringen valt onder de verantwoordelijkheid van de 

Confederatie zolang de persoon in een federaal asielcentrum verblijft. Na toewijzing aan een kanton moet 

het kanton sociale bijstand of noodhulp verlenen op basis van artikel 80 AsylA. De vaststelling van het 

bedrag, de toekenning en de beperking van de bijstandsuitkeringen worden geregeld door het kantonnale 

recht wanneer het onder de kantonnale verantwoordelijkheid valt (pagina 91). 

 

Op vlak van rechtsbijstand stelt het AIDA-rapport dat vrijblijvend rechtsbijstand wordt voorzien voor 

verzoekers om internationale bescherming, ook voor personen die onder de Dublin-procedure vallen 

(pagina 51, “Free legal assistance is ensured at first instance”). 

 

Indien de betrokkene in Zwitserland een nieuw beschermingsverzoek indient, zal dat worden beschouwd 

als een navolgend verzoek (“subsequent application”). De Zwitserse wetgeving voorziet een specifieke 

procedure voor navolgende verzoeken (AIDA-rapport, pagina 76). Er zijn bijgevolg geen redenen om aan 

te nemen dat de betrokkene na overdracht moeilijkheden zal ondervinden met betrekking tot haar verzoek 

om internationale bescherming in Zwitserland. 

 

Verzoekers om internationale bescherming worden tijdens de hele procedure voorzien van opvang, 

inclusief het recht op sociale voordelen (pagina 88). Onder bepaalde voorwaarden kan materiële opvang 

verminderd of opgeschort worden (pagina 92). Noodhulp zal onvoorwaardelijk voorzien worden voor 

iedereen die zich op het Zwitsers grondgebied bevindt (pagina 92). Daarnaast meldt het rapport dat er 

geen gevallen zijn van verzoekers die worden uitgesloten van opvang vanwege een tekort aan plaatsen 

en dat geen sprake is van overbevolking (pagina 102). 

 

We erkennen dat het rapport zich kritisch uitlaat over bepaalde aspecten betreffende de procedure tot het 

bekomen van internationale bescherming en de opvang van verzoekers. Het rapport haalt enkele 

elementen aan die wijzen op een veranderde aanpak ten opzichte van Eritreeërs door de Zwitserse 

autoriteiten (pagina 83). Het rapport merkt op dat een illegale exit uit Eritrea op zich niet meer volstaat 

volgens de Federale Administratieve Rechtbank van Zwitserland en dat bijkomende individuele elementen 

vereist zijn om aan te tonen dat betrokkene voldoet aan de voorwaarden om erkend te worden als 

vluchteling. Dit maakt Zwitserland een uitzondering in vergelijking met andere Europese lidstaten. Toch 

zijn we van oordeel dat dit rapport niet leidt tot het besluit dat de procedures inzake asiel en internationale 

bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers van internationale bescherming in 

Zwitserland in die mate structurele tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van 

Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Zwitserland worden overgedragen per definitie in een situatie 

belanden die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen worden 

gemaakt betreffende bepaalde aspecten in verband met de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming en opvang en behandeling van verzoekers in Zwitserland is volgens ons onvoldoende om 

tot dit besluit te komen noch toont dat aan dat de procedure of de opvangvoorzieningen voor het bekomen 

van internationale bescherming in Zwitserland in zijn geheel gekenmerkt worden door systeemfouten 

zoals begrepen in artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013. 

 

Hierbij wensen we ook nog te verwijzen naar een uitspraak van de Rechtbank van Den Haag op 

27/03/2018 (NL18.4174), waar een beslissing werd aangevochten die een verzoeker uitwees naar 

Zwitserland. Het ging hier om een Eritrese verzoeker om internationale bescherming waarbij de 

behandeling van zijn verzoek werd geweigerd omdat Zwitserland hiervoor verantwoordelijk was. De 

verzoeker voerde hier aan dat een terugkeer naar Zwitserland hem blootstelde aan een risico van 

refoulement. Toch was het oordeel van de Nederlandse rechtbank dat er geen sprake kon zijn van een 

schending van het Europese recht door de Zwitserse overheden aangezien zij ook partij zijn van het 

EVRM en de Conventie van Genève. Bovendien werden alle voor de verzoeker voorhanden zijnde 

rechtsmiddelen niet uitgeput. 
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De betrokkene zou kunnen proberen de nadruk te leggen op de gewijzigde politieke houding ten opzichte 

van Eritreeërs in Zwitserland. We wensen hierbij te benadrukken dat het aan de betrokkene toekomt om 

op zijn minst enig verband met haar persoon aannemelijk te maken. Tot op heden wordt hiervoor in ieder 

geval nog geen enkel element aangehaald. Zoals reeds eerder aangehaald is een loutere weigering van 

een asielaanvraag geen indicatie. Zeker niet omdat Zwitserland allerminst is overgegaan tot een 

systematische weigering van de verzoeken om internationale bescherming van Eritrese onderdanen. Het 

gaat hier gewoon om verandering van het beleid die mogelijk wel gekarakteriseerd kan worden als een 

verstrenging, in die zin dat er voor de erkenning van verzoekers die beweren de Eritrese nationaliteit te 

hebben een wijziging in aanpak is gebeurd die geleid heeft tot een minder hoge erkenningsgraad. 

Eritreeërs die in Zwitserland een verzoek om internationale bescherming indienen zijn desondanks echter 

nog steeds de meest erkende bevolkingsgroep in heel Zwitserland met een erkenningsgraad van meer 

dan 70% (zie statistieken AIDA-rapport pagina 7). De loutere afwijzing kan dus op zichzelf genomen zeker 

geen indicatie zijn van enige aan het systeem gerelateerde tekortkomingen in de zin van artikel 3(2) van 

de Dublin-Verordening. 

 

Zwitserland onderwerpt verzoeken om internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent 

de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is bijgevolg geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Zwitserse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft niet zouden respecteren. Zwitserland 

onderwerpt elk verzoek aan een individueel onderzoek. Het is onduidelijk welke elementen in de dossiers 

van de personen waarmee ze sprak van toepassing waren. 

 

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Zwitserland “indirect 

refoulement” impliceert, merken we op dat Zwitserland partij is bij de Conventie van Genève betreffende 

de status van vluchtelingen van 1951 en bij het EVRM en er bijgevolg kan van worden uitgaan dat de 

Zwitserse instanties zich houden aan hun verplichtingen inzake “non-refoulement”. 

 

Zowel het EHRM als het HvJ-EU oordeelden dat het interstatelijk vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, 

maar enkel in een situatie dat de lidstaten niet onkundig kunnen zijn van het feit dat aan het systeem 

verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de opvangvoorzieningen voor verzoekers in de 

verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker om 

internationale bescherming een reëel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling in de 

zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval van een overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat. 

 

Het EHRM oordeelde in de zaak K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) dat in het geval van 

een risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken 

verzoeker dit kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het 

kader van regel 39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. Dit standpunt werd later en meer 

bepaald in geval van Griekenland gewijzigd, maar we zijn van oordeel dat de algemene regel in dit geval 

van een overdracht aan Zwitserland staande blijft. In deze optiek zijn we van mening dat de betrokkene 

klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming dient te richten tot de 

daartoe bevoegde Zwitserse instanties en zo nodig bij het EHRM, wat betekent dat hier in beginsel geen 

taak is weggelegd voor de Belgische instanties. 

 

Gebaseerd op het akkoord van 18.07.2023 hebben de Zwitserse instanties bekendgemaakt dat ze 

verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene, wat betekent dat in dit geval 

geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Zwitserland. 

 

De betrokkene stelt tijdens het gehoor pijn aan de borst te hebben. Ze stelt het al een hele lange tijd te 

hebben en stelt dat de pijn komt en gaat. Ze stelt niet te weten vanwege welk medisch probleem dit komt. 

Ze stelt verder dat als het begint, ze duizelig, vermoeid wordt en geen kracht meer heeft. Ze stelt reeds 

een dokter in België geraadpleegd te hebben voor dit probleem. Ze stelt dat de dokter haar niets uitlegde 

en haar enkel medicatie meegaf. Ze weet niet welke medicatie dit precies is, maar denkt dat het pijnstillers 

zijn. Ze had tijdens het gehoor geen medische documenten bij zich. Tot op heden werden er geen 

medische documenten toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene. Tijdens het gehoor 

werd ook aangeduid dat de betrokkene slachtoffer was van seksueel geweld in Eritrea en Libië. Er wordt 

vermeld dat ze emotioneel is en begeleiding nodig heeft. Het is onduidelijk of de betrokkene reeds hulp 

zocht in Zwitserland of in België. 
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Tot op heden bracht zij geen medische attesten of andere objectieve elementen aan die een overdracht 

naar Zwitserland verhinderen of die aantonen dat de betrokkene door overdracht aan de verantwoordelijke 

lidstaat vanwege redenen van gezondheid een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan 

omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

We wensen dan ook te benadrukken dat betrokkene niet beschouwd kan worden als zijnde behorend tot 

de specifieke situatie van kwetsbare personen zoals gedefinieerd in artikel 21 van Richtlijn 2013/33/EU. 

 

De toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming is in Zwitserland 

wettelijk gewaarborgd en men kan beroep doen op de algemene ziekteverzekering (pagina 110). De 

auteurs maken melding van factoren die een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen 

belemmeren, maar dit leidt allerminst tot de conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor 

verzoekers om internationale bescherming zodanig problematisch is dat een overdracht aan Zwitserland 

een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben. 

 

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de 

overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013. Deze uitwisseling van informatie is niet vrijblijvend en is er uitdrukkelijk op gericht 

de ontvangende lidstaat de mogelijkheid te geven de nodige maatregelen te treffen. We zijn van oordeel 

dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Zwitserland niet van een 

vergelijkbaar niveau is als in België. Dat Zwitserland geen gevolg zou geven aan de uitgewisselde 

informatie conform aan artikel 32 van Verordening 604/2013 wordt dan ook op geen enkele wijze 

aannemelijk gemaakt. 

 

De Zwitserse autoriteiten worden minstens 3 werkdagen vooraf ingelicht van de overdracht van de 

betrokkene of minstens 5 werkdagen vooraf in geval van speciale noden. 

 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkene aan Zwitserland een reëel risico inhoudt op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk 

vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Gelet op het voorgaande wordt eveneens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het 

verzoek om internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het 

verzoek om internationale bescherming, dat aan de Zwitserse autoriteiten toekomt met toepassing van 

artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 3(2) van Verordening 604/2013.  

 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient zij zich aan te bieden bij de 

Zwitserse autoriteiten (4). 

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.” 

 

1.3. Op 5 oktober 2023 wordt ten aanzien van verzoekster een beslissing tot terugleiding naar de grens 

en vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat 

genomen. Verzoekster dient tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad) een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging in bij uiterst dringende noodzakelijkheid, 

gekend onder rolnummer RvV 302 468. 

 

1.4. Verzoeksters overdracht aan de Zwitserse autoriteiten wordt voorzien op 19 oktober 2023 om 9u40. 
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2. Over de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

Artikel 39/85, § 1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) 

bepaalt: “§ 1. Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel 

waarvan de tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden 

in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt 

gesteld van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, 

verzoeken dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk behandelt, 

op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog niet over heeft 

uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te worden ingediend 

binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn.” 

 

Uit het bepaalde in artikel 39/85, § 1, vierde lid, van de Vreemdelingenwet blijkt dat het verzoek, naar 

aanleiding van het tussenkomen van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel die imminent is, om bij 

wege van voorlopige maatregelen zo snel mogelijk de vordering tot schorsing van een andere beslissing 

te behandelen, te dezen de beslissing van 31 juli 2023 tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater), slechts ontvankelijk is indien tegelijk bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid de schorsing wordt gevorderd van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel die 

imminent is (geworden). Daarnaast moet, in toepassing van artikel 39/85, § 1, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet, de vordering tot schorsing waarbij voorlopige maatregelen worden gevorderd reeds 

zijn ingeschreven op de rol, mag de Raad er zich nog niet over hebben uitgesproken en moet de vordering 

worden ingesteld binnen de termijn bedoeld in artikel 39/57, § 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet. 

 

In casu maakt verzoekster het voorwerp uit van een beslissing van 5 oktober 2023 tot terugleiding naar 

de grens en vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke 

lidstaat. Deze beslissing, die aan verzoekster op 10 oktober 2023 ter kennis gebracht werd, maakt de 

verwijdering van verzoekster imminent nu die haar vasthouding beveelt in een plaats zoals bedoeld in 

artikel 74/8 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster heeft op maandag 16 oktober 2023, gelijktijdig met de 

onderhavige vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen, bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de voornoemde beslissing van 5 oktober 2023 

ingediend. De onderhavige vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen werd zodoende 

ingediend binnen de termijn, zoals voorzien in artikel 39/57, § 1, derde lid, iuncto artikel 39/57, § 2, tweede 

lid, van de Vreemdelingenwet. Verder werd de voorliggende vordering tot schorsing reeds op de rol 

ingeschreven, onder het rolnummer RvV 299 967, en dient te worden vastgesteld dat de Raad er zich nog 

niet over heeft uitgesproken. 

 

Daar uit het bovenstaande is gebleken dat de verwijdering van verzoekster imminent is, staat ook het 

uiterst dringende karakter van de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen vast. 

 

De vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen in toepassing van artikel 39/85 van de 

Vreemdelingenwet bij uiterst dringende noodzakelijkheid is dan ook ontvankelijk. Dit wordt niet betwist 

door verwerende partij, die dienaangaande overigens niets vermeldt in haar nota met opmerkingen. 

 

Bijgevolg worden de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen en de vordering tot schorsing, 

met toepassing van artikel 39/85, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, samen behandeld. 

 

3. Over de vordering tot schorsing 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid 

wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst 

dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
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Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Verzoekster wijst er in haar verzoekschrift tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen terecht op 

dat zij wordt vastgehouden met het oog op effectieve verwijdering van het grondgebied en de overdracht 

aan de verantwoordelijke lidstaat Zwitserland en dat een gedwongen overdracht naar Zwitserland dus 

nakend is en heeft dus de feiten uiteengezet die de indiening van de vordering tot het horen bevelen van 

voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Overeenkomstig artikel 39/57 § 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet werd de vordering tegen de 

bestreden beslissing ingesteld binnen de daarin voorziene termijn. 

 

De verwerende partij betwist het hoogdringende karakter van de vordering niet. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

3.2.1. Middel zoals uiteengezet in het verzoekschrift 

 

In het enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie, van de artikelen 3.2, 5.6, 17, 18.1.d en 22 van de Dublin III 

Verordening, van de artikelen 51/2 en 62 van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en 

van het beginsel van non-refoulement. 

 

Verzoekster betoogt dat er systematische tekortkomingen zijn in de asielprocedure en in de 

opvangvoorzieningen in Zwitserland. Zij stelt dat zij geen juridische hulp zal krijgen wat het moeilijk maakt 

om een klacht in te dienen tegen de praktijk van Zwitserland. Volgens haar blijkt uit de AIDA rapporten 

dat het recht op een doeltreffende voorziening in rechte gelimiteerd is door de beperkte bevoegdheid van 

de gerechtelijke autoriteiten in het kader van het beroep tegen weigeringsbeslissingen en door de 

verplichting die aan een asielzoeker kan worden opgelegd om bepaalde procedurekosten vooraf te 

betalen. Zij meent dat de verwerende partij de tekortkomingen van het Zwitserse opvangsysteem niet 

goed heeft aangepakt en geen rekening gehouden heeft met de objectieve en recente informatie waarin 

de Zwitserse opvangvoorzieningen aan de kaak worden gesteld. Zij stelt dat er geen enkele garantie is 

dat zij naar behoren zal worden verzorgd, dat zij rechtsbijstand, materiële bijstand en een passende 

gezondheidszorg zal krijgen. De beslissing werd volgens haar niet voldoende gemotiveerd 

overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Zij meent dat het de taak was van de verwerende 

partij om de discretionaire bepaling van artikel 17.1 van de Dublin III Verordening toe te passen.  

 

3.2.2. Beoordeling 

 

3.2.2.1. De bestreden beslissing maakt toepassing van artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet en artikel 

18, 1, d van de Dublin III-verordening. 

 

Artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

“§ 1. Zodra de vreemdeling aan de grens of in het Rijk een eerste of een volgend verzoek om internationale 

bescherming bij één van de door de Koning ter uitvoering van artikel 50, § 3, tweede lid, aangewezen 

overheden heeft ingediend, gaat de minister of zijn gemachtigde, met toepassing van de Europese 

regelgeving die België bindt, over tot het vaststellen van de staat die verantwoordelijk is voor de 

behandeling van het verzoek. 

(…) 

§ 3. Wanneer België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale 

bescherming, richt de minister of zijn gemachtigde zich onder de voorwaarden bepaald bij de Europese 



  

 

 

X Pagina 14 

regelgeving die België bindt, tot de verantwoordelijke Staat met het verzoek om de vreemdeling over te 

nemen of terug te nemen. 

(…) 

§ 4. Wanneer de verzoeker om internationale bescherming aan de verantwoordelijke lidstaat 

overgedragen dient te worden, weigert de minister of zijn gemachtigde hem de binnenkomst of het verblijf 

in het Rijk en gelast hem zich vóór een bepaalde datum bij de bevoegde overheden van deze staat aan 

te melden.” 

 

Artikel 18, 1, d van de Dublin III-verordening luidt als volgt: 

“De verantwoordelijke lidstaat is verplicht: 

[…] 

d) een onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek 

heeft ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, 

volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen;” 

 

Artikel 17, 1 van dezelfde verordening bepaalt: 

“In afwijking van artikel 3, lid 1, kan elke lidstaat besluiten een bij hem ingediend verzoek om internationale 

bescherming van een onderdaan van een derde land of een staatloze te behandelen, ook al is hij daartoe 

op grond van de in deze verordening neergelegde criteria niet verplicht.” 

 

Verzoekster betwist niet dat zij op 22 oktober 2016 een verzoek om internationale bescherming indiende 

in Zwitserland waardoor de Zwitserse autoriteiten in toepassing van de Dublin III-verordening in beginsel 

verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming. Zij betwist 

evenmin verklaard te hebben dat zij in Zwitserland een negatieve beslissing kreeg (Verklaring DVZ, punt 

32). Zij is echter de mening toegedaan dat de verwerende partij had moeten besluiten dat er bij een 

overdracht aan Zwitserland een risico bestond op een schending van artikel 3 van het EVRM en/of 4 van 

het Handvest. 

 

3.2.2.2. Het door verzoekster geschonden geachte artikel 3 van het EVRM is inhoudelijk gelijk aan artikel 

4 van het Handvest en bepaalt dat "niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de 

verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en 

dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te 

worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze 

omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land 

te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 96). 

Hierbij moet worden benadrukt dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem 

van de verordening 604/2013/EU is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat 

de fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen – dit is het wederzijds 

vertrouwensbeginsel – niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. 

Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste 

rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de 

betrokken asielzoeker een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke 

behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104). 

 

Wanneer lidstaten de Dublin III-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht 

aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om te 

voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land 

van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij 

aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, 

par. 342). 

 

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en ernst 

te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober 
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2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste 

minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het 

individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, 

desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (zie EHRM 15 juli 

2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, 

M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan 

betrekking hebben op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21 

januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 220). 

 

In dit kader worden asielzoekers gekenmerkt als een kwetsbare groep die een bijzondere bescherming 

behoeven (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 251). Om te beoordelen of 

verzoekster een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3 van het EVRM 

verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een gedwongen terugkeer van verzoekster 

naar Zwitserland te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met 

de omstandigheden die eigen zijn aan haar geval (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. 

Bulgarije, par. 99 (c)). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie, vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, 

§ 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 

§§ 99-100). 

 

Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een 

instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 

30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover 

het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een persoon moeten 

worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 

februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 

26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68). 

 

Indien een persoon aanvoert dat hij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan 

een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM in werking treden 

wanneer deze persoon aantoont dat er ernstige redenen bestaan om het bestaan van de praktijk in 

kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat hij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 11 oktober 2011, 

nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal worden onderzocht in het licht van het relaas van deze 

persoon en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft 

(zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

Het gegeven dat een grote groep van asielzoekers zich in dezelfde situatie bevindt als de betrokken 

persoon, doet geen afbreuk aan het individueel karakter van het risico indien het voldoende concreet en 

aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet 

een verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten 

tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366). Het komt 

verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk 

maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico 

op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt 

(b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Het bestaan van een reëel risico op een door artikel 3 van het 

EVRM verboden behandeling moet worden beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan het 

bestuur kennis had of had moeten hebben op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing 

(cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en 

cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). Er rust 

op de overheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te verrichten van gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM 

verboden behandeling (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). Dat de 

beoordeling van het bestaan van een reëel risico noodzakelijkerwijs een nauwgezet onderzoek inhoudt, 

werd nogmaals bevestigd in recente rechtspraak van het EHRM (zie bv. EHRM 23 maart 2016, nr. 

43611/11, F.G. v. Zweden). Voorts blijkt uit het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie 
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(hierna: het Hof van Justitie) van 21 december 2011 in de zaak N.S./Secretary of State for the Home 

Departement dat in het licht van artikel 4 van het Handvest betreffende het “verbod van folteringen en van 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen” – verdragsartikel dat aldus een 

gelijklopende inhoud heeft als artikel 3 van het EVRM - een eventualiteit van een onterende of 

onmenselijke behandeling onvoldoende is opdat de lidstaten verhinderd zouden zijn om bij het bepalen 

van de verantwoordelijke lidstaat onder de Dublin III-verordening het interstatelijk vertrouwensbeginsel te 

hanteren. Het Hof van Justitie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld door het 

EHRM, waarbij de bescherming van artikel 3 van het EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden 

toepassing vindt. Niet elke schending van de grondrechten door de overeenkomstig de in deze 

verordening bepaalde criteria verantwoordelijke staat heeft immers een invloed op de 

verantwoordelijkheid van de andere lidstaten. Een dergelijke redenering zou strijdig zijn met de 

bestaansreden van de Unie, de verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, vrijheid en rechtvaardigheid, 

en meer bepaald het gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust op wederzijds vertrouwen en 

een vermoeden dat de overige lidstaten het Unierecht en meer in het bijzonder de grondrechten 

eerbiedigen, die in de onderhavige context op het spel staan (HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, punten 84 en 85). Hieruit blijkt dat het Hof van oordeel is dat de 

verplichtingen neergelegd in de criteria van de Dublin III-verordening tot het bepalen van de 

verantwoordelijke lidstaat elke inhoud wordt ontnomen indien iedere niet-naleving van afzonderlijke 

bepalingen van de toepasselijke Europese richtlijnen door een bevoegde lidstaat tot gevolg zouden 

hebben dat de lidstaat waarin een asielverzoek is ingediend, de asielzoeker niet meer aan die eerste 

lidstaat kan overdragen. Ingeval echter “ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de 

asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat tekort 

schieten, waardoor asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederd 

worden behandeld in de zin van artikel 4 van het Handvest” (cf. HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, punt 86), is de overdracht in strijd met die bepaling. 

 

Artikel 3.2, tweede lid, van de Dublin III-verordening bepaalt het volgende: “Indien het niet mogelijk is een 

verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als verantwoordelijke lidstaat is 

aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen 

voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende 

behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, blijft 

de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk III 

onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als verantwoordelijke lidstaat kan worden 

aangewezen.” 

 

Een overdracht naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin III-verordening en de vaststelling van de 

verantwoordelijkheid van deze lidstaat wordt bijgevolg verhinderd indien ernstig gevreesd moet worden 

dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in die 

lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin 

van artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM. 

 

Gelet op het voorgaande dient verzoekster aannemelijk te maken bij een overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat vernederende of onterende behandelingen te moeten vrezen om redenen die 

haar individuele geval betreffen, of dat er ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan van de 

systematische praktijk van schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat zij, als verzoekster om 

internationale bescherming en terugkeerder in het kader van de Dublin III-verordening, tot een kwetsbare 

groep behoort, die wordt blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk (cf. EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 132). 

 

3.2.2.3. In het kader van het zogeheten Dublin-interview verklaarde verzoekster, betreffende de vraag 

waarom zij precies in België een verzoek om internationale bescherming wil indienen, het volgende: 

“Ik heb hier vrienden. We groeiden samen op, het zijn dorpelingen. Ze hebben het uitgelegd dat BE de 

rechten van de vluchtelingen mensen respecteren. Je wordt als vluchteling goed behandeld. Er zijn ook 

werk- en studiemogelijkheden. Ik heb zes jaar geduldig gewacht in CH, ik heb er nooit rechten gehad. 

Waarom vraag je asiel aan in BE en bv. Niet in FR? 

Ik heb informatie van BE gevonden en ze respecteren de vrouwenrechten; het is een goed land om jezelf 

te ontwikkelen. Ik wil een land met vrijheden om in te wonen en daarom wil ik graag in BE wonen. Ik ken 

hier ook al mensen van vroeger. Ik zou me hier goed voelen. 

Zie je die dorpsgenoten veel? 

Ik ben hier net, toen ik in CH was, hebben we steeds contact via het internet.”  
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Wat haar verzet betreft tegen een overdracht aan Zwitserland, stelde verzoekster het volgende: 

“Ik wil niet terug. Ik heb echt bezwaar om terug te gaan; Ik heb er enorm lang gewacht voor een beslissing 

en nu kan ik echt niet langer wachten; Ik ben een vrouw, mijn leven gaat snel voorbij; De Zwitserse 

autoriteiten hebben me gekwetst en niet goed behandeld. Ik heb al die jaren in een opvangplaats 

gebleven, zonder nieuws, met zware depressie. Er worden veel mensen teruggestuurd naar CH. Als je 

teruggestuurd wordt naar CH, wordt je echt in een klein plaatsje gestoken, met heel weinig voorzieningen, 

zonder vergunning, ze krijgen enkel 7 Zwitserse Frank; Daar leef je dan echt in heel slechte 

omstandigheden; Ik heb het gezien hoe het er aan toe zag. Ik heb medelijden met hen. Ze moesten zich 

dagelijks aanmelden en handtekenen voor die 7 Zwitserse Frank.  

Ze mochten zich niet verplaatsen van het centrum; Het centrum zelf heeft ook minder faciliteiten dan de 

andere centra. Ik heb het met mijn eigen ogen gezien en ik wil zo’n toekomst niet voor mezelf. Het is niet 

via via gehoord. Ik heb echt met die mensen gesproken en ik weet hoe het er in de realiteit aan toe gaat.” 

 

Inzake haar gezondheidstoestand verklaarde verzoekster “Ik heb pijn aan de borst. Ik heb het al een hele 

lange tijd, het komt op en gaat terug weg. Ik weet niet vanwaar dit komt. Als het begint, wordt ik duizelig, 

vermoeid en heb ik geen kracht meer; Heb je al een dokter in BEL gezien, Gisteren. Wat zei de dokter? 

Ze heeft met niets gezegd, enkel medicatie gegeven. Weet je welke medicijnen dit zijn, Ik weet het niet, 

ik denk pijnstillers. Ik heb er geen documenten over bij”. 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij op concrete wijze de te 

verwachten gevolgen van de geplande overdracht heeft onderzocht en dat het onderzoek specifiek werd 

gericht op de situatie van Dublin-terugkeerders in Zwitserland. Daarbij is rekening gehouden met de 

verklaringen van verzoekster, met de vaststelling dat haar verzoek om internationale bescherming in 

Zwitserland werd afgewezen en zij dus een volgend verzoek zal moeten indienen indien zij dit wenst en 

met een recente update van het door de European Council on Refugees and Exiles (ECRE) 

gecoördineerde project Asylum Information Database over Zwitserland (Laura Rezzonico, Lucia Della 

Torre en Adriana Romer “Asylum Information Database – Country Report: Switserland – 2021 update”, 

laatste update op 30 juni 2023 (hierna: het AIDA rapport) en het aan het administratief dossier gevoegde 

AIDA rapport update 2022) en naar de fact sheet van de Europese Commissie en de EUAA omtrent de 

Dublinprocedure in Zwitserland (Information on procedural elements and rights of applicants subject to a 

Dublin transfer to Switserland”, 24 april 2024, toegevoegd aan het administratief dossier.  

 

De verwerende partij is overgegaan tot een analyse van deze rapporten in het licht van artikel 3 van het 

EVRM en artikel 4 van het Handvest en stelt vast dat zij als verzoeker om internationale bescherming de 

nodige bijstand en opvang zal verkrijgen. 

 

Verzoekster meent dat zij geen juridische hulp zal krijgen in Zwitserland en wijst op de beperkte 

bevoegdheid van gerechtelijke autoriteiten en de verplichting om bepaalde procedurekosten vooraf te 

betalen. Zij tracht haar betoog tevergeefs te staven aan de hand van verschillende citaten uit oudere 

versies van het AIDA rapport, een beslissing van het Europees Comité voor de Preventie van Foltering 

en Onmenselijke of Vernederende Behandeling of Bestraffing van 7 december 2018, een ongedateerd 

OSAR rapport en een periodiek verslag van 22 augustus 2017 van Human Rights Committee. De Raad 

stelt vast dat de informatie geciteerd in het verzoekschrift uitermate gedateerd is daar die van minder 

recente datum is dan het AIDA rapport waarnaar verwezen wordt in de bestreden beslissing. Er wordt 

immers melding gemaakt van de weblink van het AIDA rapport met update van 30 juni 2023.  

 

De Raad acht het weinig ernstig om als betoog willekeurige paragrafen uit gedateerde rapporten in de 

bestreden beslissing te plakken zonder hierbij verdere uitleg te geven, terwijl in de bestreden beslissing – 

met vermelding van de weblink – duidelijk melding wordt gemaakt van het meest recente AIDA rapport. 

Dit geldt des te meer nu moet worden vastgesteld dat het merendeel van de citaten uit AIDA rapporten 

opgenomen in het verzoekschrift geen weerslag meer vinden in het meest actuele AIDA rapport, waardoor 

verzoekster zich er hoe dan ook niet dienstig op kan beroepen. Dergelijk gebrekkig verweer is 

hoegenaamd niet van die aard om de pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing, die steun 

vinden in het meest recente AIDA rapport alsook in de voornoemde fact sheet van 24 april 2023, te 

weerleggen.   

 

Voorts gaat verzoekster eraan voorbij dat uit het AIDA-rapport blijkt dat er geen aanwijzingen zijn dat 

personen, die in het kader van de Dublin III-verordening worden overgedragen, problemen ondervinden 

om toegang te krijgen tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming, aangezien het 

AIDA-rapport op p. 55 stelt: “No obstacles for applicants transferred back to Switzerland under Dublin 

have been observed”.  
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In tegenstelling tot wat zij voorhoudt is, uit een onderzoek van 2021 onder meer gebleken dat elke 

asielzoeker juridische bijstand krijgt vanaf het begin van de voorbereidende fase en gedurende de 

daaropvolgende asielprocedure tenzij de asielzoeker hier afstand van doet (p. 39: “Each asylum seeker 

is assigned a legal representative from the start of the preparatory phase and for the rest of the asylum 

procedure, unless the asylum seeker expressly declines this”). Dat de beperkingen van de bevoegdheid 

van de Zwitserse rechtbanken problematisch is in Dublinzaken, wordt in het meest recente AIDA rapport 

niet meer weerhouden, net zomin als de kritiek omtrent de samenwerkingsplicht (p. 8-9 verzoekschrift).  

Het door verzoekster opgeworpen obstakel omtrent voorafgaande betalingen inzake beroepsprocedures 

moet blijkens het meest recente AIDA rapport met de nodige nuance worden gelezen. Hieruit blijkt immers 

dat dit geregeld wordt onder artikel 63 van de Zwitserse “Administrative Procedure Act” en er ook 

omstandigheden zijn waarin uitzonderingen gelden (AIDA, p. 37).  

Verzoeksters verwijzing naar de opvangproblemen op p. 9 – 10 van haar verzoekschrift vindt opnieuw 

geen weerslag in het meest recente AIDA rapport. Hoewel daarin weliswaar kanttekeningen worden 

geplaatst, waar er wordt toegelicht dat er in sommige kantons in Zwitserland restrictieve 

opvangvoorwaarden worden gehanteerd of zij zelfs niet voorzien zijn van aangepaste structuren voor de 

behoeften van kwetsbare personen (p. 94), oordeelt de Raad dat dit niet betekent dat er in Zwitserland 

sprake is van structurele opvangproblemen (p. 87-93). In de bestreden beslissing wordt onder meer op 

goede gronden toegelicht wat volgt: “Verzoekers om internationale bescherming worden tijdens de hele 

procedure voorzien van opvang, inclusief het recht op sociale voordelen (pagina 88). Onder bepaalde 

voorwaarden kan materiële opvang verminderd of opgeschort worden (pagina 92). Noodhulp zal 

onvoorwaardelijk voorzien worden voor iedereen die zich op het Zwitsers grondgebied bevindt (pagina 

92). Daarnaast meldt het rapport dat er geen gevallen zijn van verzoekers die worden uitgesloten van 

opvang vanwege een tekort aan plaatsen en dat geen sprake is van overbevolking (pagina 102). 

We erkennen dat het rapport zich kritisch uitlaat over bepaalde aspecten betreffende de procedure tot het 

bekomen van internationale bescherming en de opvang van verzoekers. Het rapport haalt enkele 

elementen aan die wijzen op een veranderde aanpak ten opzichte van Eritreeërs door de Zwitserse 

autoriteiten (pagina 83). Het rapport merkt op dat een illegale exit uit Eritrea op zich niet meer volstaat 

volgens de Federale Administratieve Rechtbank van Zwitserland en dat bijkomende individuele elementen 

vereist zijn om aan te tonen dat betrokkene voldoet aan de voorwaarden om erkend te worden als 

vluchteling. Dit maakt Zwitserland een uitzondering in vergelijking met andere Europese lidstaten. Toch 

zijn we van oordeel dat dit rapport niet leidt tot het besluit dat de procedures inzake asiel en internationale 

bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers van internationale bescherming in 

Zwitserland in die mate structurele tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van 

Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Zwitserland worden overgedragen per definitie in een situatie 

belanden die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen worden 

gemaakt betreffende bepaalde aspecten in verband met de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming en opvang en behandeling van verzoekers in Zwitserland is volgens ons onvoldoende om 

tot dit besluit te komen noch toont dat aan dat de procedure of de opvangvoorzieningen voor het bekomen 

van internationale bescherming in Zwitserland in zijn geheel gekenmerkt worden door systeemfouten 

zoals begrepen in artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013.” Verzoeksters persoonlijke verklaringen 

liggen in lijn met voorgaande landeninformatie, daar zij tijdens haar Dublininterview aangeeft dat zij 

gedurende haar verblijf in Zwitserland steeds in een opvangstructuur is kunnen verblijven. Bovendien blijkt 

uit de fact sheet dat Dublinterugkeerders bij hun aankomst in Zwitserland geïnformeerd worden door de 

autoriteiten die hen registeren over de opvangplaats waar zij zich naartoe moeten begeven, zijnde een 

federaal opvangcentrum dan wel een opvangcentrum van een bepaald kanton. Er wordt hierbij toegelicht 

dat de afstanden in Zwitserland kort zijn waardoor een Dublinterugkeerder de opvangplaats meestal 

diezelfde dag nog kan bereiken en indien dit niet mogelijk is, wordt er voorzien in een overnachting die 

voor hem/haar zal worden georganiseerd (punt 1.2). 

De Raad benadrukt dat in het verzoekschrift enkel op zeer algemene wijze wordt verwezen naar de 

toegang tot gezondheidszorgen in Zwitserland. Verzoekster gaat niet in op haar eigen situatie. Evenmin 

worden medische attesten bij het verzoekschrift gevoegd. Hierbij dient aangestipt dat uit het administratief 

dossier blijkt dat de centrumarts op 13 oktober 2023 attesteerde dat verzoekster niet lijdt aan een ziekte 

die een inbreuk inhoudt op artikel 3 van het EVRM. Er ligt geen begin van bewijs voor van een risico op 

onmenselijke of vernederende behandeling omwille van medische redenen. Bovendien heeft het EHRM 

bevestigd dat er in uitwijzingszaken voor medische aangelegenheden een bijzonder hoge drempel bestaat 

om een schending van artikel 3 van het EVRM aan te nemen. Ongeacht de ziekte (fysieke of psychische 

aandoeningen) dient het te gaan om een onomkeerbare verslechtering van de gezondheidstoestand, 

waarbij die verslechtering zou uitmonden in ondraaglijk lijden of een significante vermindering van de 

levensverwachting (EHRM 7 december 2021, Savra t. Denemarken (GK), nr. 57467/15). Verzoekster 

heeft niet aangetoond dat zij zich in een dergelijke situatie bevindt. De Raad voegt nog toe dat uit de fact 
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sheet blijkt dat alle verzoekers om internationale bescherming vallen onder de verplichting van het hebben 

van een gezondheidsverzekering, dat zij toegang krijgen tot de medische basiszorgen en dat er speciale 

aandacht is voor bijzondere noden van kwetsbare personen (punten 1.6 en 1.7).  

Waar verzoekster nog aankaart dat er in Zwitserland sprake is van een gebrekkige toegang tot 

opleidingen, wordt in de bestreden beslissing op goede gronden toegelicht wat volgt: “Volgens het AIDA-

rapport hebben erkende vluchtelingen dezelfde rechten met betrekking tot toegang tot onderwijs als 

Zwitserse onderdanen, waaronder speciaal onderwijs voor mensen met een beperking. We merken echter 

op dat de betrokkene afgewezen werd in Zwitserland. Opgemerkt moet worden dat normaal gesproken, 

wanneer een beurs wordt toegekend, de sociale bijstand wordt gekort (pagina 149-150). In faciliteiten op 

kantonnaal niveau kunnen verzoekers tot internationale bescherming toegang hebben tot beperkte 

mogelijkheden van dagelijkse structuur, zoals beroepsprogramma's of taal cursussen (pagina 107).” 

Voor wat betreft de aangehaalde onpartijdigheid van sommige tolken, leest de Raad in het meest recente 

AIDA rapport dat volgens het Staatssecretariaat voor Migratie (SEM) een gedragscode heeft 

uitgeschreven die van toepassing is op haar tolken en waarin hun rol, de verwachte onpartijdigheid,  

neutrale gedrag en emotionele afstandelijkheid tijdens het tolken worden beschreven. Die gedragscode 

heeft een bindend karakter en wordt samen met het contract aan de tolken overhandigd. In geval van 

wangedrag kunnen verschillende maatregelen van toepassing zijn, waaronder het beëindigen van het 

contract. Tolken worden meestal aangeworven door de SEM. De vertrouwelijkheidsbeginselen worden in 

detail beschreven in de documenten "Algemene voorwaarden van het SEM honorariumcontract" en 

"Vertrouwelijkheidsverklaring". Deze twee documenten worden bij het honorariumcontract voor tolken 

gevoegd en door de tolken ondertekend. Het feit dat er problemen kunnen optreden met bepaalde tolken, 

leidt voorgaande indachtig, niet tot de vaststelling dat er zich dienaangaande structurele problemen 

voordoen. 

Verder blijkt dat er ook geen obstakels zijn om een volgend verzoek in te dienen wanneer een eerder 

verzoek al werd afgewezen (p. 76-77). Zwitserland stemde ook uitdrukkelijk in met de terugname van 

verzoekster op grond van artikel 18, §1, d, van de Dublin III-verordening. Verzoekster toont niet aan dat 

indien zij dat zou wensen, zij geen volgend beschermingsverzoek zou kunnen indienen. Hoe dan ook blijkt 

uit haar verklaringen tijdens haar Dublingehoor dat zij 6 jaar en 7 maanden in Zwitserland heeft verbleven, 

zij er al die jaren in een opvangcentrum heeft kunnen blijven en de autoriteiten ten aanzien van haar een 

negatieve beslissing hadden genomen. Omtrent die beslissing stelt zij dat zij die verloren heeft. Ook in 

het verzoekschrift laat zij na hieromtrent verdere duiding te geven en toont zij aldus niet aan dat haar in 

Zwitserland een effectief rechtsmiddel zou zijn ontzegd.  

 

Uit wat voorafgaat blijkt afdoende dat met haar persoonlijke situatie wel degelijk rekening werd gehouden 

en dat haar situatie wel degelijk werd onderzocht. Verzoekster brengt verder geen concrete argumenten 

bij die de beoordeling van haar specifieke situatie als niet deugdelijk zouden kunnen laten doorgaan. 

 

3.2.2.4. Verzoekster komt niet verder dan een loutere verwijzing naar gedateerde informatie en maakt  

geenszins concreet aannemelijk dat zij in haar specifieke geval om voornoemde redenen zou worden 

blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM.  

 

Door in haar middel een aantal problemen te verwoorden zonder deze in concreto aannemelijk te maken, 

toont verzoekster niet aan dat de verwerende partij geen deugdelijk onderzoek zou hebben verricht of op 

kennelijk onredelijke wijze zou hebben geconcludeerd dat niet aannemelijk wordt gemaakt dat een 

overdracht van verzoekster aan Zwitserland een reëel risico inhoudt op blootstelling aan omstandigheden, 

die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of van artikel 4 van het Handvest. 

 

3.2.3. De Raad treedt de conclusie uit de bestreden beslissing aldus bij “dat niet aannemelijk werd 

gemaakt dat een overdracht van de betrokkene aan Zwitserland een reëel risico inhoudt op blootstelling 

aan omstandigheden die een inbreuk vormen op artikel3 van het EVRM of artikel 4 van het EU Handvest”; 

Verzoekster maakt geen schending aannemelijk van artikel 3 van het EVRM of van artikel 4 van het 

Handvest, noch van de artikelen 3.2, 5.6, 17, 18.1.d en 22 van de Dublin III Verordening. 

 

3.2.4. Verzoekster toont niet aan dat de bestreden beslissing niet zou steunen op deugdelijke, feitelijke 

en juridische overwegingen of dat bepaalde elementen niet of onvoldoende zouden zijn onderzocht. Er 

kan niet worden besloten tot een schending van de materiële motiveringsplicht of het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Samengevat werd prima facie niet aangetoond dat de verwerende partij op niet 

deugdelijke wijze zou hebben geoordeeld dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van de Dublin 

III verordening en dat hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek 
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om internationale bescherming dat aan de Zwitserse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 

van de Vreemdelingenwet en artikel 18 (1) d van de Dublin III verordening. 

 

3.2.5. Het enig middel is niet-ontvankelijk in zoverre verzoekster daarin de schending aanvoert van artikel 

5.6 en artikel 22 van de Dublin III Verordening nu zij weliswaar voormelde artikelen citeert, doch nalaat te 

omschrijven op welke wijze zij door de bestreden beslissing worden geschonden. 

 

3.2.5. Het enig middel, dat geen ruimere draagwijdte heeft dan hetgeen hiervoor werd beoordeeld, is niet 

ernstig. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

verwerpen, nu niet is voldaan aan één van de cumulatieve voorwaarden. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

wordt ingewilligd.  

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing wordt verworpen 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. I. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. N. VERBRUGGHE toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

N. VERBRUGGHE     I. FLORIO 


