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 nr. 295 827 van 18 oktober 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Eric MASSIN 

Eugène Plaskysquare 92-94 

1030 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 16 oktober 2023 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing van 5 oktober 2023 tot terugleiding naar de grens en vasthouding in een welbepaalde 

plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Annik HAEGEMAN, die loco advocaat Eric MASSIN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat Marco DUBOIS, die loco advocaat Edda MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op 10 juli 

2023 België binnen en dient diezelfde dag een verzoek om internationale bescherming in. 
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Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat zij op 22 oktober 2016 in Zwitserland een verzoek om 

internationale bescherming heeft ingediend. Op 17 juli 2023 wordt een terugnameverzoek gericht aan de 

Zwitserse autoriteiten, die op 18 juli 2023 in toepassing van artikel 18.1, d, van de verordening nr. 

604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om 

internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de 

lidstaten wordt ingediend (hierna: Dublin III Verordening) instemmen met voormeld verzoek. Zij verzoeken 

hierbij verzoekster over te dragen via de luchthaven van Zurich. 

 

1.2. Op 31 juli 2023 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing tot weigering 

van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Tegen die beslissing dient 

verzoekster een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in, gekend onder rolnummer 

RvV 299 962. Op 16 oktober 2023 vordert zij als voorlopige maatregel, ingediend bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid, de versnelde behandeling ervan. 

 

1.3. Op 5 oktober wordt ten aanzien van verzoekster een beslissing tot terugleiding naar de grens en 

vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat 

genomen. Dit is de bestreden beslissing, die op 10 oktober 2023 verzoekster ter kennis wordt gebracht 

en luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS EN VASTHOUDING IN EEN WELBEPAALDE 

PLAATS MET HET OOG OP OVERDRACHT AAN DE VERANTWOORDELIJKE LIDSTAAT 

 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, tweede en derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt 

besloten dat: 

 

de mevrouw, die verklaart te heten,  

 

naam : [M.M.] 

voornaam : [H.] 

[…] 

nationaliteit : Eritrea 

 

wordt teruggeleid naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat en wordt vastgehouden te Holsbeek om 

de effectieve verwijdering van het grondgebied en de overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat 

Zwitserland, op basis van het Dublinakkoord van 18.07.2023, uit te voeren.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS 

 

In uitvoering van  art. 51/5, § 4, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 is het voor het waarborgen 

van de effectieve overdracht noodzakelijk om de betrokkene zonder verwijl naar de grens van de 

verantwoordelijke lidstaat te doen terugleiden.  

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:  

 

Betrokkene heeft de termijn van vrijwillig vertrek (in de bijlage 26quater) niet nageleefd. De beslissing 

werd haar betekend op 02.08.2023, met een termijn van 10 dagen.  

 

De beoordeling van artikel 3 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd 

reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26 quater) van 31.07.2023. Betrokkene werd op 05.09.2023 door een ICAM-coach gehoord en bracht 

geen andere elementen aan. We stellen dus vast dat betrokkene met haar uiteenzetting geen schending 

van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient zij aan 

te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in Zwitserland 

een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 

3 EVRM kan niet volstaan. 

 

Betrokkene vermeldt geen medische problemen, enkel dat zij stress heeft. Zij brengt geen elementen aan 

die bewijzen dat zij aan een ziekte lijdt die haar belemmert terug te keren naar de verantwoordelijke 
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lidstaat. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven 

louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan de verantwoordelijke 

lidstaat  en dat zelfs de omstandigheid dat de verwijdering de gezondheidstoestand of de 

levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze 

verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die 

pleiten tegen de verwijdering dwingend zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending 

van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn. 

 

De beoordeling van artikel 8 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd 

reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26 quater) van 31.07.2023. Betrokkene brengt in haar hoorrecht van 05.09.2023 geen andere elementen 

aan. Een schending van artikel 8 EVRM kan niet aannemelijk worden gemaakt. 

 

Zodoende wordt het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig geacht om betrokkene 

zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING  

 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dient betrokkene 

vastgehouden te worden aangezien de terugleiding naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat niet 

onmiddellijk kan uitgevoerd worden en wel op basis van volgende feiten :  

 

2° De betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten gebruikt, of 

heeft fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten. Zo is zij bij de Kroatische autoriteiten gekend als 

[M.H.], geboren op […] en als [M.H.], geboren op […]. 

 

3° De betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt in het kader van zijn betrekkingen met de 

overheden die belast zijn met de uitvoering van en/of het toezicht op de naleving van de reglementering 

inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Betrokkene werd op 22.08.2023, 25.08.2023 en 05.09.2023 uitgenodigd voor een gesprek met een ICAM-

coach over de toestand van haar administratief dossier, de betekenis van een bevel om het grondgebied 

te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. Zij werd op de hoogte gebracht 

van het doel van het begeleidingstraject en van de verschillende stappen van het begeleidingstraject. 

Tijdens het traject gaf de betrokkene duidelijk aan niet te willen terugkeren naar de verantwoordelijke 

lidstaat en niet te willen meewerken aan de vrijwillige terugkeer.  

 

4° De betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de overdrachtsmaatregel (bijlage 26quater) van 31.07.2023 

die haar betekend werd op 02.08.2023. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat zij deze 

beslissing heeft uitgevoerd. 

 

8° De betrokkene heeft in het Rijk of in een of meerdere andere lidstaten meerdere verzoeken om 

internationale bescherming en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een 

negatieve beslissing of die niet tot de afgifte van een verblijfstitel hebben geleid. 

 

Betrokkene heeft op 10.07.2023 een verzoek om internationale bescherming ingediend, dat op 

31.07.2023 afgesloten werd met een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied 

te verlaten binnen tien dagen (bijlage 26quater). De betrokkene heeft bovendien al een negatieve 

beslissing in Zwitserland gekregen. De Zwitserse instanties stemden immers op 18.07.2023 in met de 

terugname van de betrokkene op grond van artikel 18(1)d van Verordening (EU) nr. 604/2013. De 

instemming van de Zwitserse instanties conform artikel 18(1)d betekent dat het door de betrokkene 

voorafgaand in Zwitserland ingediende verzoek om internationale bescherming het voorwerp was van een 

(finale) afwijzing.” 

 

1.4. Verzoeksters overdracht aan de Zwitserse autoriteiten wordt voorzien op 19 oktober 2023 om 9u40. 
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2. Over de ontvankelijkheid 

 

Wat de beslissing tot vrijheidsberoving betreft, moet worden gesteld dat deze beslissing, overeenkomstig 

artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) enkel vatbaar 

is voor een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van 

de plaats waar de vreemdeling werd aangetroffen.  

 

De Raad is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het beroep in de mate dat het gericht 

is tegen deze beslissing. 

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

De Raad wijst erop dat de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid een uitzonderlijk en 

ongewoon karakter heeft. De toepassing van deze procedure verstoort immers het normale verloop van 

de rechtspleging voor de Raad en herleidt de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een 

strikt minimum. Het beroep op een dergelijke procedure moet dus de uitzondering blijven. 

 

Om relevant te zijn, moet de uiteenzetting die het uiterst dringend karakter van de vordering tot schorsing 

rechtvaardigt, aantonen dat er een imminent gevaar dreigt dat van die aard is dat de gewone 

schorsingsprocedure niet op een efficiënte wijze zou kunnen voorkomen dat het aangevoerde ernstige 

nadeel zich zou voordoen. 

 

In casu voert verzoekster onder meer aan dat zij zich in een welbepaalde plaats bevindt zoals bedoeld in 

de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van 

de vordering op grond van artikel 39/82 § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet wettelijk vermoed. 

 

Verweerder betwist in de nota met opmerkingen de hoogdringendheid van de vordering niet. 

 

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen. 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
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Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van 

de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. De 

draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de staat doet wegen, varieert volgens de 

aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 

289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

Verder benadrukt de Raad dat het onderzoek van het ernstig karakter van een middel zich in 

schorsingszaken kenmerkt door het prima facie karakter ervan. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit 

onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat het middel 

ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding 

het aangevoerde middel als ernstig beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase 

van het kortgeding een middel niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces 

toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het 

eerste geval kan het moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal 

ten hoogste voor een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van 

dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending 

van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 

15, tweede lid, van het EVRM. 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

In het enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie, van de artikelen 3.2, 5.6, 17, 18.1.d en 22 van de Dublin III 

Verordening, van de artikelen 51/2 en 62 van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en 

van het beginsel van non-refoulement. 

 

Verzoekster betoogt dat er systematische tekortkomingen zijn in de asielprocedure en in de 

opvangvoorzieningen in Zwitserland. Zij stelt dat zij geen juridische hulp zal krijgen wat het moeilijk maakt 

om een klacht in te dienen tegen de praktijk van Zwitserland. Volgens haar blijkt uit de AIDA rapporten 

dat het recht op een doeltreffende voorziening in rechte gelimiteerd is door de beperkte bevoegdheid van 

de gerechtelijke autoriteiten in het kader van het beroep tegen weigeringsbeslissingen en door de 

verplichting die aan een asielzoeker kan worden opgelegd om bepaalde procedurekosten vooraf te 

betalen. Zij meent dat de verwerende partij de tekortkomingen van het Zwitserse opvangsysteem niet 

goed heeft aangepakt en geen rekening gehouden heeft met de objectieve en recente informatie waarin 

de Zwitserse opvangvoorzieningen aan de kaak worden gesteld. Zij stelt dat er geen enkele garantie is 

dat zij naar behoren zal worden verzorgd, dat zij rechtsbijstand, materiële bijstand en een passende 

gezondheidszorg zal krijgen. De beslissing werd volgens haar niet voldoende gemotiveerd 

overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Zij meent dat het de taak was van de verwerende 

partij om de discretionaire bepaling van artikel 17.1 van de Dublin III Verordening toe te passen.  

Zij wijst erop dat er met geen woord gerept wordt over het beroep dat zij heeft ingediend tegen de 

beslissing 26quater en geeft aan dat zij riskeert haar belang te verliezen bij de behandeling van haar 

beroep. Zij meent nog dat stress uitdrukking geeft van een medische problematiek en verwijt de 

verwerende partij geen rekening gehouden te hebben met haar specifieke profiel, dat van een jonge vrouw 

en met het feit dat haar familieleden zich in Europa bevinden.  
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3.3.3. De beoordeling van het middel 

 

3.3.3.1. De bestreden beslissing werd genomen in uitvoering van artikel 51/5, §4 van de 

Vreemdelingenwet dat luidt als volgt: 

“§ 4. (…) 

Wanneer de minister of zijn gemachtigde het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig 

acht, kan hij de vreemdeling zonder verwijl naar de grens doen terugleiden. (…).” 

 

Verzoekster betwist de vaststelling niet dat de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater), die haar op 2 augustus 2023 werd betekend, gepaard ging 

met een termijn voor vrijwillig vertrek van 10 dagen, die op 12 augustus 2023 verstreek. Bijgevolg achtte 

de gemachtigde van de staatssecretaris het voor het waarborgen van een effectieve overdracht 

noodzakelijk om verzoekster gedwongen over te dragen aan de verantwoordelijke lidstaat, in casu 

Zwitserland. 

 

3.3.3.2. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 12 juli 2023 werd gehoord in het kader van 

het zogeheten Dublin-interview waar zij de gelegenheid kreeg haar persoonlijke situatie nader toe te 

lichten.  

Bovendien werd zij nogmaals op 5 september 2023, voorafgaand aan de bestreden beslissing, gehoord. 

Zij verklaarde dat zij sedert 10 juli 2023 in België is en verschillende jaren in Zwitserland heeft verbleven. 

Gevraagd waarom ze niet terugkeert naar Zwitserland, gaf ze aan dat ze er 7 jaar verloren heeft, er nog 

altijd niet de nationaliteit heeft verkregen en er een slecht leven had. Gevraagd of zij een ziekte heeft die 

haar belemmert terug te keren naar Zwitserland, antwoordde ze “enkel stress”. 

Verzoekster verklaarde een partner in Zwitserland te hebben. Een ver familielid, de moeder van haar neef, 

zou in België verblijven. Daarnaast verklaart ze familieleden te hebben in Duitsland, Ethiopië en in Eritrea.   

 

3.3.3.3. Waar verzoeksters kritiek er in essentie op neerkomt dat er in haar hoofde bij een overdracht aan 

Zwitserland een risico bestaat op een schending van artikel 3 van het EVRM en/of 4 van het Handvest, 

stelt de Raad vast wat volgt. 

 

Het door verzoekster geschonden geachte artikel 3 van het EVRM is inhoudelijk gelijk aan artikel 4 van 

het Handvest en bepaalt dat "niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele 

waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke 

of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer 

(vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

De bewijslast in uitwijzingszaken ligt in beginsel bij de verzoeker, die een begin van bewijs moet 

aanbrengen dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij, indien de maatregel ten uitvoer 

zou worden gelegd, zou worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het 

EVRM (EHRM 23 augustus 2016 J.K. e.a. t. Zweden (GK), nr. 59166/12, §§ 91-92). Degene die aanvoert 

dat hij een risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling in de zin 

van artikel 3 van het EVRM, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Een loutere bewering 

of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling volstaat op zich niet om een inbreuk uit te maken op 

voornoemd artikel (RvS 17 februari 2009, nr. 4.024 (c)). 

 

Noch in het kader van Dublininterview noch in het kader van haar verhoor d.d. 5 september 2023 heeft 

verzoekster enige concrete indicatie aangereikt dat een overdracht aan Zwitserland voor haar een risico 

zou inhouden op een schending van artikel 3 van het EVRM. Gevraagd of zij redenen heeft die een verzet 

tegen een overdracht naar Zwitserland rechtvaardigen, kwam verzoekster immers niet verder dan te 

stellen dat zij 7 jaar verloren heeft in Zwitserland, dat zij er nooit de nationaliteit heeft gekregen en er een 

slecht leven had. 

 

In de bestreden beslissing wordt betreffende het risico op een onmenselijke of vernederende behandeling 

op goede gronden gemotiveerd dat er reeds een onderzoek werd gevoerd naar artikel 3 van het EVRM 

bij het nemen van de bijlage 26quater en dat verzoekster tijdens haar daarop volgend verhoor geen 

andere elementen aanbracht om tot een schending van artikel 3 van het EVRM te kunnen besluiten: “De 

beoordeling van artikel 3 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd reeds 

gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26 

quater) van 31.07.2023. Betrokkene werd op 05.09.2023 door een ICAM-coach gehoord en bracht geen 
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andere elementen aan. We stellen dus vast dat betrokkene met haar uiteenzetting geen schending van 

artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient zij aan te 

tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in Zwitserland een 

ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 

3 EVRM kan niet volstaan.” Door in het verzoekschrift zich louter te beperken te citeren uit gedateerde 

informatie – het administratief dossier bevat daarentegen het meest recente AIDA rapport – brengt zij 

geen enkel valabel argument naar voren om haar standpunt te onderbouwen dat een overdracht naar 

Zwitserland zou indruisen tegen artikel 3 van het EVRM. Het meest recente AIDA rapport maakt immers 

geen enkele melding van structurele tekortkomingen die kunnen worden gelijkgesteld met een 

systematisch en structureel falen en die zouden wijzen op een algeheel falen in het bieden van opvang 

en bijstand en het toegang verlenen tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming. 

Verzoeksters betoog, dat beperkt is tot een verwijzing naar informatie die niet meer actueel is en die op 

geen enkele wijze op haar persoonlijke situatie wordt betrokken, leidt aldus geenszins tot de conclusie dat 

Dublinterugkeerders in Zwitserland per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met 

een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

Handvest. Verzoekster maakt evenmin in concreto aannemelijk dat zij in haar specifieke geval zou worden 

blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM. 

Dat zij haar belang zou verliezen bij haar beroep ingediend tegen de bijlage 26quater is niet ernstig, nu 

zij op ontvankelijke en tijdige wijze een vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij 

uiterst dringend noodzakelijkheid heeft ingediend en de Raad zich hierover uitsprak middels arrest nr. 295 

826 van 18 oktober 2023. 

 

3.3.3.4. Met betrekking tot verzoeksters verklaring dat zij enkel stress heeft, stelt de gemachtigde op 

goede gronden vast dat verzoekster geen elementen aanbrengt die aantonen dat zij lijdt aan een ziekte 

die haar belemmert terug te keren naar de verantwoordelijke lidstaat, Zwitserland. Waar zij in haar 

verzoekschrift haar stress opnieuw benadrukt, dient te worden vastgesteld dat zij hoe dan ook geen enkele 

medische attesten neerlegt die aantonen dat zij lijdt aan een medische aandoening waarvoor zij medische 

of psychologische opvolging behoeft en waardoor zij een risico zou lopen om te worden blootgesteld aan 

foltering of mensonterende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM. De Raad stipt nog aan dat 

de centrumarts op 13 oktober 2023 attesteerde dat verzoekster niet lijdt aan een ziekte die een inbreuk 

inhoudt op artikel 3 van het EVRM. De bestreden beslissing luidt aldus op goede gronden als volgt: 

“Betrokkene vermeldt geen medische problemen, enkel dat zij stress heeft. Zij brengt geen elementen 

aan die bewijzen dat zij aan een ziekte lijdt die haar belemmert terug te keren naar de verantwoordelijke 

lidstaat. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven 

louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan de verantwoordelijke 

lidstaat  en dat zelfs de omstandigheid dat de verwijdering de gezondheidstoestand of de 

levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze 

verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die 

pleiten tegen de verwijdering dwingend zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending 

van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn.” 

 

3.3.3.5. Voor wat betreft artikel 8 van het EVRM stelt de Raad vast dat verzoekster aangeeft dat haar 

partner in Zwitserland verblijft, terwijl zij, gevraagd naar familieleden in België, enkel melding maakte van 

een ver familielid zijnde de moeder van haar neef. Gelet op haar eigen verklaringen kan zij thans 

bezwaarlijk voorhouden een effectief beleefd gezins- of familieleven te hebben in België, minstens toont 

zij het tegendeel niet in concreto aan. Door er in het verzoekschrift op te wijzen dat zij vele familieleden 

heeft in Europa, doet zij aan voorgaande geen afbreuk, evenmin als aan de motieven van de bestreden 

beslissing: “De beoordeling van artikel 8 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke 

lidstaat werd reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 26 quater) van 31.07.2023. Betrokkene brengt in haar hoorrecht van 05.09.2023 geen 

andere elementen aan. Een schending van artikel 8 EVRM kan niet aannemelijk worden gemaakt.” 

 

3.3.3.6. Waar zij ten slotte nog in algemene termen wijst op haar profiel van een jonge vrouw geboren in 

1998, toont zij hiermee geenszins aan dat zij zich in een dermate kwetsbare situatie bevindt dat zij bij 

overdracht aan Zwitserland blootgesteld zal worden aan een risico op een onmenselijke of vernederende 

behandeling. 

 

3.3.4. Verzoekster maakt geen schending aannemelijk van artikel 3 van het EVRM en/of van artikel 4 van 

het Handvest. Verzoekster toont niet aan dat de bestreden beslissing niet zou steunen op deugdelijke, 

feitelijke en juridische overwegingen of dat bepaalde elementen niet of onvoldoende zouden zijn 
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onderzocht. Er kan niet worden besloten tot een schending van de materiële motiveringsplicht of het 

zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

3.3.5. Het enig middel is niet-ontvankelijk in zoverre verzoekster daarin de schending aanvoert van de 

artikelen 5.6 en artikel 22 van de Dublin III Verordening nu zij weliswaar voormelde artikelen citeert, doch 

nalaat te omschrijven op welke wijze zij door de bestreden beslissing worden geschonden. 

 

3.3.6. Verzoekster toont niet aan dat de verwerende partij geen deugdelijk onderzoek zou hebben verricht 

of op kennelijk onredelijke wijze zou zijn overgegaan tot het nemen van de thans bestreden beslissing. 

 

4. Het enig middel, dat geen ruimere draagwijdte heeft dan hetgeen hiervoor werd beoordeeld, is niet 

ernstig. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

verwerpen, nu niet is voldaan aan één van de cumulatieve voorwaarden. 

 

5. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

 

mevr. I. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. N. VERBRUGGHE, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

N. VERBRUGGHE I. FLORIO 


