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 nr. 295 838 van 19 oktober 2023 

in de zaak RvV X / IX  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 13 december 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 november 2022 tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 juni 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 20 juni 2023. 

 

Gelet op de beschikking van 15 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 oktober 

2023. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de voorzitter zich steunt om te oordelen dat het 

beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan worden verworpen. In casu werd het 

volgende gesteld: 

 

“De bestreden beslissing betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie van 28 november 2022 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26quater). 
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Op 10 november 2022 richten de Belgische autoriteiten een terugnameverzoek aan Zweden op grond van 

artikel 18.1.d van de Verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 

tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land 

of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de verordening nr. 604/2013). Op 11 

november 2022 stemmen de Zweedse autoriteiten in met de terugname van verzoeker op grond van 

diezelfde bepaling. 

 

Artikel 29.1 van de verordening nr. 604/2013 luidt als volgt: 

“De verzoeker of andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), wordt overeenkomstig het 

nationale recht van de verzoekende lidstaat, na overleg tussen de betrokken lidstaten, overgedragen van 

de verzoekende lidstaat aan de verantwoordelijke lidstaat zodra dat praktisch mogelijk is, en uiterlijk 

binnen een termijn van zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek van een andere lidstaat om 

de betrokkene over of terug te nemen of vanaf de definitieve beslissing op het beroep of het bezwaar 

wanneer dit overeenkomstig artikel 27, lid 3, opschortende werking heeft.  

[…]” 

 

Artikel 29.2 van de verordening nr. 604/2013 luidt als volgt: 

 

“Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting 

voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en 

gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens 

gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar 

worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.” 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat verzoeker een beroep met een schorsende 

werking hangende heeft, dat hij omwille van detentie niet kon worden verwijderd of dat hij is onderge-

doken. 

 

Aangezien binnen de gestelde termijn van zes maanden geen overdracht heeft plaatsgevonden, berust 

overeenkomstig artikel 29.2 van de verordening nr. 604/2013 de verantwoordelijkheid voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming bij de Belgische autoriteiten en mag 

verzoeker voor de duur van het onderzoek van zijn verzoek om internationale bescherming in België 

verblijven (HvJ 25 oktober 2017, Majid Shiri t. Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl, C-201/16, punten 

30-34; 39 en 43). Verzoeker lijkt bijgevolg geen actueel belang meer te hebben bij de vernietiging van de 

bestreden beslissing. 

 

Het beroep lijkt onontvankelijk.” 

 

Op 20 juni 2023 diende de verwerende partij een verzoek tot horen in. Zij bracht daarbij stukken aan 

waaruit blijkt dat bij beslissing van 10 mei 2023 de overdrachtstermijn werd verlengd tot achttien maanden 

en dat deze beslissing op 17 mei 2023 werd betekend op de door de verzoekende partij gekozen 

woonplaats bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Nu het bewijs werd 

aangebracht dat de overdrachtstermijn vooralsnog niet is verstreken, dient het in de beschikking van 15 

juni 2023 opgenomen standpunt te worden verlaten en dringt een verder onderzoek van het ingediende 

beroep zich op. 

 

2. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, 

die verklaart te heten:  

 

naam: [H.]  

voornaam: [S.]  

[…] 

nationaliteit: Pakistan  

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.  
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REDEN VAN DE BESLISSING :  

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Zweden toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 

18.1(d) van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013.  

 

Toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18.1(d) van 

Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26 juni 2013 (verder de Dublin 

III Verordening).  

De heer [H.S.], verder de betrokkene, die verklaart staatsburger van Pakistan te zijn, bood zich op 

26/10/2022 bij onze diensten aan waarbij hij de wens uitdrukte een verzoek voor internationale 

bescherming in te dienen. Hij diende op 26/10/2021 een formeel verzoek voor internationale bescherming 

in. Betrokkene legde bij dit verzoek geen persoonlijke documenten neer en verklaarde hierover dat hij 

Pakistan uit reisde zonder zijn nationaal identiteitsbewijs of paspoort.  

Een vergelijking van de vingerafdrukken van betrokkene genomen op 26/10/2022, met de krachtens 

artikel 9 (bij eurodac1) van Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26 

juni 2013 (verder de Eurodac Verordening) verzamelde vingerafdrukken binnen het kader van Eurodac 

leidde tot twee treffer[s]. De eerste treffer toont aan dat de betrokkene op 28/08/2015 een verzoek voor 

internationale bescherming indiende in Zweden. De tweede treffer toont aan dat de betrokkene op 

02/08/2021 opnieuw een verzoek voor internationale bescherming indiende in Zweden.  

 

De betrokkene werd in het kader van zijn verzoek voor internationale bescherming gehoord op 

10/11/2022. Hij verklaarde ongehuwd te zijn en geen kinderen te hebben. Betrokkene verklaarde dat hij 

alleen reisde en niet vergezeld was door gezins- of familieleden. Verzoeker verklaarde geen familie-leden 

in België te hebben en geen familieleden in een andere lidstaat te hebben. Betrokkene verklaart dat hij 

een eerste keer de S[c]hengenzone binnenkwam via Griekenland in 2009, dat hij er een zevental 

maanden verbleef en dan doorreisde via Duitsland en Denemarken en uiteindelijk een verzoek om 

internationale bescherming neerlegde in Noorwegen, dat hij er werd afgewezen en dat hij vanuit 

Noorwegen door de overheden werd gerepatrieerd naar Afghanistan in 2012. Betrokkene verklaart dat hij 

Pakistan verliet in juni 2015 omdat het er moeilijk leven was, omdat hij tot de Shia bevolkingsgroep 

behoort. Hij verklaart dat hij in twee weken door Iran naar Turkije trok en iets minder dan een maand in 

Istanbul verbleef en dan verder trok naar Griekenla[…]nd, van waar hij per vliegtuig op illegale wijze naar 

Duitsland vloog om dan per trein door Denemarken naar Zweden te trekken, waar hij in augustus 2015 

en in augustus 2021 een verzoek om internationale bescherming indiende en uiteindelijk in september 

2022 vertrok nadat hij er 2x negatief kreeg, hij trok per trein door Denemarken en Duitsland tot België 

waar hij op 25/10/2022 aankwam en op 26/10/2022 een verzoek om internationale bescherming indiende. 

 

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud in België werd eveneens aan de betrokkene gevraagd vanwege welke 

specifieke reden(en) hij besloot in België een verzoek voor internationale bescherming in te dienen, hierop 

antwoordde de betrokkene dat er geen specifieke reden is, dat hij gewoon andere m[e]nsen om advies 

vroeg. Er werd de betrokkene vervolgens ook gevraagd of hij met betrekking tot omstandigheden van 

opvang of van behandeling redenen heeft die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat in het kader van de Dublin Verordening zouden rechtvaardigen. Hierop 

antwoordde de betrokkene dat hij er keer op keer werd geweigerd, dat hij zich daar voor deed als Afghaan 

en dat hij er een repatriëring vreest. Op 10/11/2022 werd een terugnameverzoek gericht aan de Zweedse 

instanties, dit verzoek werd op 11/11/2022 conform artikel 18.1(d) van Verordening 604/2013 aanvaard 

op de naam [Y.S.], […], van Afghaanse nationaliteit. 

 

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat 

er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden 

aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen voort-

komende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in Verordening 

604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent dat 

een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele 
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wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.  

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in 

de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het 

asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat 

verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke 

schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen 

van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof 

oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke 

lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit 

dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale 

bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken 

dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat 

zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene 

toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat door een 

overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat een reëel risico ontstaat op blootstelling aan omstandigheden 

die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een 

lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reëel risico loopt 

te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).  

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens 

oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende lidstaat een 

zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM 

te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).  

De betrokkene uitte tijdens zijn individueel interview geen verzet tegen een overdracht aan Zweden die te 

maken zou hebben met de omstandigheden of de behandeling van zijn verzoek, hij beklaagt zich dat zijn 

verzoek er tweemaal definitief werd afgewezen en dat dat Zweden van hem medewerking verwachtte bij 

de uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten, dat hij er een terugleiding naar Afghanistan 

vreest omdat hij in Zweden verklaard heeft dat hij Afghaan is, op heden verklaart hij in België, zonder dit 

met documenten te staven dat hij Pakistaan is van de Shia bevolkingsgroep, in 2015 werd betrokkene 

door Noorwegen teruggeleid naar Afghanistan aldus zijn verklaringen, wat er op wijst dat Afghanistan ooit 

of in 2015 reisdocumenten heeft afgeleverd die de Noorse autoriteiten toelieten hem te repatriëren. We 

benadrukken dat het indienen van een verzoek om internationale bescherming niet automatische 

impliceert dat de betrokkene een gunstige beslissing ontvangt in de vorm van een verblijfstitel, dat het 

indienen van een verzoek een minimale medewerking impliceert en dat van de verzoeker kan verwacht 

worden dat hij klaarheid schept over zijn identiteit en zijn nationaliteit. Dat betrokkene na een eventuele 

afwijzing van een volgend verzoek om internationale bescherming op zeker moment het voorwerp kan 

uitmaken van een verwijderingsmaatregel en eventueel een bijhorende maatregel van bewaring of van 

inperking van de opvangmogelijkheden, van de vrijheden en de toegang tot arbeid of integratie, de 

beëindiging van financiële steun, de stopzetting van medische zorg met uitzondering van dringende 

medische zorgen, dat er alternatieve veilige landen worden voorgesteld als optie om het grondgebied te 

verlaten, betekent bovendien niet automatisch een inbreuk op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor 

de Rechten van de Mens (EVRM) en toont evenmin automatisch aan dat de Zwitserse autoriteiten de 

minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 

2013/32/EU.  

De Zweedse instanties stemden op 11/11/2022 in met de terugname van de betrokkene op grond van 

artikel 18(1)d van Verordening 604/2013 (“de lidstaat is verplicht…[…]) een onderdaan van een derde 

land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft ingediend in een andere 

lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 

25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen”). We verwijzen hieromtrent ook naar artikel 18(2): “In de 

in lid 1, onder d), bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien 
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het verzoek alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een 

daadwerkelijk rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 2013/32/EU”.  

 

De instemming conform artikel 18(1)d betekent dat het door de betrokkene voorafgaand in Zweden 

ingediende verzoek om internationale bescherming het voorwerp was van een definitieve afwijzing.  

 

We wensen te benadrukken dat de vrees voor vervolging en de nood aan subsidiaire bescherming reeds 

door de Zweedse instanties werden onderzocht en niet gegrond werden bevonden, dat betrokkene 

aanhaalt dat hij in Zweden verklaarde Afghaanse onderdaan te zijn en dat hij zich op heden Pakistaan 

verklaart ten aanzien van de Belgische autoriteiten maakt dan ook geen verschil voor de bepaling van de 

verantwoordelijke lidstaat en behoort ofwel tot de motieven van zijn vrees voor vervolging of betreft een 

alias waarvoor hij bij de Zweedse overheden terecht kan om zijn motieven uit de doeken te doen en zijn 

stukken ter staving van de Pakistaanse nationaliteit en alle stukken die bijdragen tot zijn geloofwaardigheid 

voor te leggen.  

 

We benadrukken tevens dat het afwijzen van een verzoek om internationale bescherming, het vervolgens 

opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het nemen van maatregelen met het oog op de 

verwijdering onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en immigratiebeleid en op zich geen onmenselijke 

of vernederende behandeling inhouden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Het enkele feit dat een voorafgaand beschermingsverzoek door een andere lidstaat werd 

afgewezen noopt geenszins tot de toepassing van de soevereiniteitsclausule.  

 

Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier zijn er volgens ons 

geen redenen om aan te nemen dat het door de betrokkene in Zweden ingediende verzoek niet op een 

objectieve en gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden werden getoetst. Indien zou worden 

aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Zweden “indirect refoulement” impliceert merken 

we op dat Zweden partij is bij het Verdrag van Genève betreffende de status van vluchtelingen van 1951, 

zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM en dat er derhalve kan van 

worden uitgaan dat de Zweedse instanties zich houden aan hun internationale verplichtingen. Het komt 

aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Zweden sprake is van aan het systeem gerelateerde 

tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de 

opvangvoorzieningen betreft die in zijn persoonlijke situatie tot het ontstaan van een ernstig of 

onherstelbaar nadeel leiden, zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel. Ook wanneer betrokkene van oordeel is dat Zweden een specifiek beleid voert ten 

aanzien van Afghanen en hij een repatriëring vreest terwijl hij op heden beweert onderdaan van Pakistan 

te zijn, komt het de betrokkene toe hier omtrent aan te tonen dat hij individueel benadeeld wordt door dit 

beleid en dat hij geloofwaardige en verontschuldigbare beweegredenen had om zich van een alias te 

bedienen in één van beide lidstaten en dat hij zich bewust is van de impact die een dergelijke keuze kan 

hebben op het verdere verloop van zijn verzoek om bescherming.  

 

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten op de hoogte kunnen zijn 

van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de opvang-

voorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten aannemelijk 

maken dat de betrokken verzoeker van internationale bescherming een reëel risico loopt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het 

EVRM in geval van overdracht aan de betrokken lidstaat.  

 

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak 

K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) waarin wordt gesteld dat in het geval van een risico 

op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken verzoeker dit 

kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van regel 

39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit standpunt later en 

meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze algemene regel in dit 

geval van een overdracht aan Zweden staande blijft. In deze optiek zijn we de mening toegedaan dat de 

betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming dient te 

richten tot de daartoe bevoegde Zweedse instanties en zo nodig bij het EHRM wat betekent dat hier in 

beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties.  

 

We zijn van oordeel dat het niet toekennen van internationale bescherming aan de betrokkene door de 

Zweedse instanties niet leidt tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale 
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bescherming in Zweden in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 

3(2) van Verordening 604/2013, de betrokkene geeft ook geen persoonsgebonden indicaties tijdens zijn 

persoonlijk interview.  

 

Middels het akkoord hebben de Zweedse instanties te kennen gegeven dat ze verantwoordelijk zijn voor 

de behandeling van het verzoek van de betrokkene wat betekent dat in dit geval geen sprake is van 

(indirect) refoulement bij overdracht aan Zweden. De betrokkene zal na overdracht in Zweden een nieuw 

verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren, hij zal ook uitleg kunnen verschaffen 

over zijn keuze om zich in één van beide lidstaten aan de medewerkingsplicht te onttrekken door zich van 

een alias met een andere leeftijd en een andere nationaliteit te bedienen, dat de behandeling van dit 

verzoek eventueel tijdens een administratieve detentie gebeurt betekent niet per definitie een inbreuk 

tegen fundamentele rechten noch tegen de Dublin verordening.  

 

Betrokkene gaf aan dat hij in een België een verzoek om internationale bescherming indiende, omdat hij 

advies vroeg aan derden en hij tot deze conclusie kwam zonder dat er verder specifieke redenen zijn, we 

benadrukken dat het niet aan de betrokkene is om zelf te bepalen in welke lidstaat zijn verzoek dient te 

worden behandeld, het dient te worden opgemerkt dat het volgen van betrokkene in diens keuze van het 

land waar hij een volgend verzoek om internationale bescherming wil indienen nadat zijn verzoek in een 

andere lidstaat is afgewezen, zou neerkomen op het ontkennen van het objectief dat Europa voor ogen 

heeft in haar Dublin-III-Verordening waarbij de criteria en de mechanismen worden vastgelegd om te 

bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming en om een vrije keuze van de verzoeker om internationale bescherming uit te sluiten. De 

loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of diens subjectieve keuze kan dan 

ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule.  

 

Een recente bron betreffende verzoekers voor internationale bescherming in Zweden is het rapport over 

asiel en internationale bescherming van het onder meer mede door de “European Council on Refugees 

and Exiles“ (ECRE) gecoördineerde project “Asylum Information Database” over Zweden (George Joseph 

en Michael Williams, “Asylum Information Database –Country Report – Sweden”, laatste update in april 

2022, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene). Het 

rapport legt de link met de corona pandemie en meldt dat het aantal aanvragen drastisch is gedaald en 

de duur van de procedure met gemiddeld 302 dagen in 2020 nog steeds lager ligt dan in 2018 waar het 

507 dagen betrof. Het rapport bevestigt een dalende trend wat betreft het aantal erkenningen, die vooral 

veroorzaakt wordt door een drastische daling in de erkenning van Syriërs, van 97% in 2019 naar 76% in 

2020, en maakt melding vier andere nationaliteiten die hier ook toe bijdragen, waaronder niet de 

Palestijnen.  

Het rapport meldt dat personen die worden overgedragen aan Zweden in het kader van een Dublin-

procedure en wiens verzoek reeds het voorwerp was van een finale afwijzing kunnen worden vastge-

houden na aankomst in Zweden. Corona heeft er toe geleid dat de detentie van 4144 in 2019 daalde met 

bijna de helft, tot 2528 in 2020. Als er nog geen finale beslissing is genomen kunnen de overge-dragen 

personen opnieuw terecht in de Zweedse opvangstructuren. (Aida-rapport p. 45: “Dublin returnees with a 

final negative decision in Sweden are normally taken into custody on arrival and measures taken to 

facilitate their removal. If their case is still pending in Sweden and there is no final negative decision, then 

they are placed in an accommodation centre near a point of departure and continue the procedure in their 

ongoing case.”) We wensen te benadrukken dat wordt gemeld dat de mogelijkheid tot detentie bestaat, 

maar niet dat detentie in deze gevallen een “automatisme” is.  

Als de betrokkene besluit opnieuw internationale bescherming te vragen en nieuwe elementen kan 

aanvoeren in Zweden zal dit verzoek worden beschouwd als een navolgend verzoek (“subsequent 

application”). Er zijn geen redenen om aan te nemen dat dit verzoek niet op eenzelfde wijze zal worden 

behandeld en worden beoordeeld als navolgende verzoeken van personen, die Zweden niet verlieten. 

(Aida-rapport p. 61) Verzoekers hebben in Zweden recht op materiele opvang van zodra hun verzoek is 

ingediend. Het recht op materiële opvang kan eindigen op het moment dat er een definitieve negatieve 

beslissing is genomen, wanneer er een bevel om het grondgebied te verlaten is uitgevaardigd of wanneer 

de deadline voor vrijwillig vertrek is verstreken. (Aidarapport p. 71). Opvang in Zweden gebeurt in de 

meeste gevallen in gewone appartementen in residentiële buurten die door de Zweedse instanties worden 

gehuurd en anders in een opvangcentrum. Indien de verzoeker ervoor kiest om te verblijven in een 

opvangcentrum kan hij of zij niet kiezen in welk centrum en zijn ze verplicht de beschikbare plaatsen die 

de Zweedse instanties aanbieden aan te nemen. Voor verzoekers die aan Zweden worden overgedragen 

in het kader van een Dublinprocedure is dit meestal een opvangcentrum in de buurt van een luchthaven 

met het oog op een eventuele repatriëring naar het land van herkomst. Het feit dat kritische opmerkingen 

kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten van opvang en behandeling van verzoekers om 
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internationale bescherming in Zweden is volgens ons onvoldoende om tot het besluit te komen dat ten 

aanzien van Zweden in het geheel niet kan worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel 

en dat personen die in het kader van Verordening 604/2013 aan Zweden worden overgedragen per 

definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

Volgens het Aida-rapport hebben verzoekers van internationale bescherming in Zweden gedurende de 

procedure recht op noodzakelijke medische zorgen. Verzoekers wiens verzoek intussen in afgewezen 

hebben echter enkel […] recht op dringende medische verzorging. Zij ontvangen ook geen financiële 

tussenkomst meer voor deze medische zorgen. (Aida-rapport, p. 83) Er wordt gewag gemaakt van 

factoren die een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren maar dit leidt 

geenszins tot de conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale 

bescherming dermate problematisch is dat een overdracht aan Zweden een risico op onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot 

gevolg dreigt te hebben.  

Betrokkene verklaart in zijn interview rugpijn te hebben en last van zijn ogen, omdat hij op straat verblijft, 

hij verklaart dat hij nog geen dokter zag. De betrokkene bracht tot heden geen attesten of andere 

elementen aan die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende zijn gezondheid een over-dracht 

aan Zweden zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid in geval van een overdracht een reëel 

risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EUHandvest. Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit 

dat in het geval van de betrokkene sprake is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een 

daaruit volgend reëel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de 

gezondheidstoestand van de betrokkene in geval van een overdracht en in die mate dat de overdracht 

een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou 

impliceren.  

We zijn van oordeel dat de medische voorzieningen in Zweden van vergelijkbaar niveau mogen worden 

verondersteld als in België en dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de betrokkene in zijn hoedanig-heid 

van verzoeker van internationale bescherming in Zweden niet de nodige zorgen zal kunnen verkrijgen. 

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de 

overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013.  

De Zweedse autoriteiten zullen tenminste 7 werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de overdracht 

van de betrokkene.  

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkene aan Zweden een reëel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden, die een inbreuk 

zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Gelet op het voorgaande 

wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek tot internationale 

bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van Verordening 604/2013. 

Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek tot internationale 

bescherming, die aan de Zweedse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening 604/2013.  

 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde binnenkomst-

documenten.  

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij zich aan te bieden bij de Zweedse 

autoriteiten.” 

 

3.1.1. De verzoekende partij voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 51/5, § 4 van 

de Vreemdelingenwet en 71/3, § 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981). 

 

Zij verschaft de volgende toelichting: 

 

“1. Een bevel om het grondgebied te verlaten omvat een ‘beslissing tot verwijdering’ in de zin van artikel 

1, § 1, 6° van de Vreemdelingenwet, zijnde “de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een 
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vreemdeling vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt”. Deze laatste bepaling vormt een omzetting 

van artikelen 3 en 6, lid 1 van de Terugkeerrichtlijn (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. 

Kamer, 2011-2012, nr. 53-1825/001, 6-7, 33-34).  

 

De bestreden beslissing legt aan verzoeker een bevel op om het grondgebied te verlaten.  

 

Hieruit blijkt dat verzoeker derhalve niet enkel verplicht wordt om het grondgebied van België te verlaten, 

maar tevens het grondgebied van de lidstaten die het Schengenacquis ten volle toepassen en dit binnen 

een termijn van tien dagen.  

 

Artikel 51/5, §4, eerste lid Vreemdelingenwet stelt echter als volgt: “Wanneer de verzoeker om 

internationale bescherming aan de verantwoordelijke lidstaat overgedragen dient te worden, weigert de 

minister of zijn gemachtigde hem de binnenkomst of het verblijf in het Rijk en gelast hem zich vóór een 

bepaalde datum bij de bevoegde overheden van deze staat aan te melden”[…].  

 

De gemachtigde handelt vervolgens overeenkomstig artikel 71/3, § 3 van het Koninklijk Besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (het “Vreemdelingenbesluit”). Artikel 71/3, § 3 van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

“Wanneer de asielzoeker overgedragen moet worden aan de verantwoordelijke Staat en hem het verblijf 

in het Rijk geweigerd werd, ontvangt hij een bevel om het grondgebied te verlaten en wordt hij in het bezit 

gesteld van een doorlaatbewijs overeenkomstig het model van bijlage 10bis of bijlage 10ter. De beslissing 

tot weigering van verblijf wordt ter kennis gebracht door middel van een document overeenkomstig bijlage 

26quater.” […].  

 

Beide bepalingen bieden derhalve enkel de (mogelijke) grondslag om de binnenkomst of het verblijf te 

weigeren en een bevel om het grondgebied te verlaten op te leggen voor het Rijk. Deze bepalingen bieden 

bijgevolg enkel de grondslag tot het opleggen van een beslissing (tot weigering van de binnenkomst of 

het verblijf en een bevel om het grondgebied te verlaten) voor het Belgische grondgebied.  

 

Verzoeker wordt in de bestreden beslissing echter verplicht om niet alleen het grondgebied van België te 

verlaten, maar tevens het grondgebied van de lidstaten die het Schengenacquis ten volle toepassen en 

dit binnen een termijn van tien dagen.  

 

De situatie waarbij een werking van een dergelijk besluit niet beperkt is tot België en een draagwijdte heeft 

die geldt voor alle lidstaten die het Schengenacquis toepassen “tenzij zij beschikt over documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen”, zoals in de bestreden beslissing, 

vindt geen wettelijke grondslag in artikel 51/5, §4, eerste lid Vreemdelingenwet of artikel 71/3, § 3 

Vreemdelingenbesluit, noch in het Unierecht.  

 

Een schending dringt zich derhalve op van artikel 51/5, §4, eerste lid Vreemdelingenwet en artikel 71/3, 

§ 3 Vreemdelingenbesluit.” 

 

3.1.2. Er kan slechts worden vastgesteld dat noch in artikel 51/5, § 4 van Vreemdelingenwet, noch in 

artikel 71/3, § 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 kan worden gelezen dat de verwerende partij 

ten aanzien van de verzoekende partij geen beslissing tot afgifte van een bevel om het grond-gebied te 

verlaten zou kunnen nemen die betrekking heeft op het volledige Schengengrondgebied, met uitzondering 

van de staat die verantwoordelijk is voor de behandeling van haar verzoek om inter-nationale 

bescherming. Het feit dat in deze bepalingen staat dat de verwerende partij de binnenkomst en het verblijf 

“in het Rijk” kan weigeren houdt geen beperking in wat betreft haar mogelijkheid om te beslissen tot de 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten dat ook betrekking heeft op het grondgebied van de 

lidstaten die het Schengenacquis ten volle toepassen.  

 

Er dient tevens te worden benadrukt dat de verzoekende partij verkeerdelijk voorhoudt dat in het Unie-

recht geen juridische grondslag kan worden gevonden die de verwerende partij toelaat te beslissen tot de 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten dat niet louter betrekking heeft op het eigen 

grondgebied. In dit verband dient te worden vermeld dat artikel 14 van de verordening nr. 2016/233 van 

het Europees Parlement en de Raad van 9 maart 2016 betreffende een Uniecode voor de overschrijding 

van de grenzen door personen (hierna: de Schengengrenscode) voorziet dat “indien een onderdaan van 

een derde land niet aan alle in artikel 6, lid 1, vermelde toegangsvoorwaarden voldoet en niet tot de in 

artikel 6, lid 5, genoemde categorieën personen behoort, […] hem de toegang tot het grondgebied van de 

lidstaten [wordt] geweigerd.” In artikel 6, eerste lid van de Schengengrenscode is duidelijk gesteld dat 
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voor een verblijf “op het grondgebied van de lidstaten” een geldig reisdocument of een document dat de 

houder recht geeft op grensoverschrijding en een geldig visum of een geldige verblijfsvergunning zijn 

vereist. In casu heeft de verwerende partij opgemerkt dat de verzoekende partij niet over deze 

documenten beschikt. 

 

Een schending van artikel 51/5, § 4 van Vreemdelingenwet of van artikel 71/3, § 3 van het koninklijk besluit 

van 8 oktober 1981 wordt niet aangetoond. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 51/5, § 4 en 

62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). 

 

Haar betoog luidt als volgt: 

 

“1. De verzoekende partij merkt op dat verzoeker een termijn verkreeg van tien dagen om aan de 

bestreden beslissing uitvoering te geven en zich aan te bieden bij de Zweedse autoriteiten.  

 

Artikel 51/5, §4, eerste lid Vreemdelingenwet stelt hierover als volgt: “Wanneer de verzoeker om 

internationale bescherming aan de verantwoordelijke lidstaat overgedragen dient te worden, weigert de 

minister of zijn gemachtigde hem de binnenkomst of het verblijf in het Rijk en gelast hem zich vóór een 

bepaalde datum bij de bevoegde overheden van deze staat aan te melden”.  

 

Artikel 51/5, §4, eerste lid Vreemdelingenwet geeft derhalve aan de gemachtigde de wettelijke 

mogelijkheid om “een bepaalde termijn” op te leggen waarbinnen verzoeker zich “bij de bevoegde 

overheden van deze staat” dient aan te melden. Er worden geen maximum- of minimumtermijnen vermeld. 

Dit betreft bijgevolg een brede, discretionaire bevoegdheid.  

 

De gemachtigde is derhalve gehouden, gelet op deze ruime discretionaire bevoegdheid die hem werd 

verstrekt in artikel 51/5, §4, eerste lid Vreemdelingenwet, om uitdrukkelijk te motiveren waarom wordt 

geopteerd voor de precieze termijn van tien dagen (zoals dit het geval is in de bestreden beslissing).  

 

De bestreden beslissing bevat hierover echter geen enkele motivering.  

 

Door dit niet uitdrukkelijk weer te geven in de bestreden beslissing, gaat de verwerende partij voorbij aan 

het feit dat zij gehouden is tot een uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en dit 

overeenkomstig de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen en overeenkomstig artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet.  

 

Gelet op deze vaststelling, dient een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet inzake de formele 

motivering van bestuurshandelingen te worden vastgesteld samengelezen met artikel 62 en artikel 51/5, 

§4 Vreemdelingenwet.”  

 

3.2.2. De Raad dient te duiden dat de verwerende partij duidelijk heeft aangegeven op grond van welke 

reglementaire bepalingen en feitelijke vaststellingen zij tot het besluit kwam dat de Zweedse autoriteiten 

verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het door de verzoekende partij ingediende verzoek om 

internationale bescherming en waarom deze laatste zich dus naar Zweden dient te begeven binnen een 

termijn van tien dagen.  

 

Waar de verzoekende partij uiteenzet dat de verwerende partij niet nader heeft toegelicht waarom zij 

ervoor opteerde om haar precies een termijn van tien dagen te geven om zich vrijwillig naar Zweden te 

begeven moet worden geduid dat de formele motiveringsplicht er niet toe leidt dat de motieven van de 

motieven, de motieven die reeds voortvloeien uit de toepasselijke reglementering of de motieven die 

evident zijn dienen te worden vermeld (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, Formele motivering van bestuurs-

handelingen in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1999, 167-168). De verzoekende 

partij weet dat het in haar eigen belang is dat zij haar verzoek om internationale bescherming zo snel 

mogelijk laat onderzoeken en kan dus niet voorhouden dat de verwerende partij nader had moeten 

toelichten waarom zij op korte termijn – binnen de tien dagen – naar Zweden diende te vertrekken. 
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Een schending van de artikelen 51/5, § 4 en 62 van de Vreemdelingenwet of van de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 kan niet worden vastgesteld. 

 

Er blijkt daarenboven niet dat de verzoekende partij enig belang heeft bij haar grief dat de verwerende 

partij niet nader heeft uiteengezet waarom zij opteerde voor een termijn van tien dagen voor het vrijwillige 

vertrek, nu zij hoe dan ook, door haar handelen heeft aangeven, ongeacht de eventuele overwegingen 

hieromtrent, geen enkele termijn voor het vrijwillig verstrek te zullen respecteren. Ter terechtzitting licht 

de raadsvrouw die voor de verzoekende partij verschijnt immers toe dat de verzoekende partij nog steeds 

in België verblijft en stelt zij dat de verzoekende partij ook de beslissing van de verwerende partij om te 

overdrachtstermijn te verlengen heeft aangevochten.  

 

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.3.1. De verzoekende partij voert in een derde middel de schending aan van artikel 1 van de verordening 

Europese Verordening nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek 

dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de 

verordening 343/2003/EG) en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. 

 

Zij stelt het volgende: 

 

“1. Door de verwerende partij werd op 10 november 2022 een verzoek gericht aan de Zweedse autoriteiten 

om op te treden als verantwoordelijke lidstaat voor de behandeling van het verzoek tot internationale 

bescherming van verzoeker.  

 

Het verzoek tot overname van de verwerende partij dient te beantwoorden aan de voorwaarden van de 

Dublin Uitvoeringsverordening, oftewel de verordening van 2 september 2003 houdende uitvoerings-

bepalingen van Verordening (EG) nr. 343/2003 van de Raad tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelĳk is voor de behandeling van een asielverzoek 

dat door een onderdaan van een derde land bĳ een van de lidstaten wordt ingediend. 

 

De verwerende partij dient daarbij gebruik te maken van een standaardformulier (artikel 1). Het formulier 

bevat verplichte rubrieken die volledig moeten worden ingevuld. De overige gedeelten worden ingevuld 

voor zover de informatie beschikbaar is. Aanvullende inlichtingen kunnen worden verstrekt in de daarvoor 

op het formulier gereserveerde ruimte.  

 

Het verzoek moet bovendien volgende elementen omvatten: kopie van alle bewijsmiddelen en indirecte 

bewijzen op grond waarvan kan worden aangenomen dat de aangezochte lidstaat verantwoordelijk is voor 

de behandeling van het asielverzoek, in voorkomend geval vergezeld van verklaringen over de 

omstandigheden waarin deze zijn verkregen en over de bewijskracht die de verzoekende lidstaat eraan 

toekent aan de hand van de in artikel 18, lid 3, van Verordening (EG) nr. 343/2003 bedoelde lijsten van 

bewijsmiddelen en indirecte bewijzen, die in bijlage II bij de onderhavige verordening zijn opgenomen en 

b) in voorkomend geval, de kopie van de verklaringen die schriftelijk door de asielzoeker zijn verstrekt of 

in een proces-verbaal zijn opgenomen. 

 

De bestreden beslissing geeft evenwel niet weer of de gemachtigde heeft gebruik gemaakt van dit 

standaardformulier, dan wel of de verplichte informatie en documenten werden overgemaakt aan de 

Zweedse autoriteiten met dit verzoek. 

 

Het blijkt immers dat 28 november 2022 Zweden werd aanzien als verantwoordelijke lidstaat, nadat de 

instemming werd betuigd door de Zweedse autoriteiten met het verzoek op 11 november 2022. 

 

Door dit niet uitdrukkelijk weer te geven in de bestreden beslissing of het verzoek aan de Zweedse 

autoriteiten beantwoordt aan de vereisten van de Dublin Uitvoeringsverordening, gaat de verwerende 

partij voorbij aan het feit dat zij gehouden is tot een uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-handelingen 

en dit overeenkomstig de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en overeenkomstig artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet.  

Gelet op deze vaststelling, dient een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet inzake de formele 

motivering van bestuurshandelingen te worden vastgesteld samengelezen met artikel 1 van de Dublin 

Uitvoeringsverordening.” 
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3.3.2. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat de verwerende partij heeft vastge-

steld dat de Zweedse autoriteiten op 2 augustus 2021 de vingerafdrukken van de verzoekende partij 

namen toen zij een verzoek om internationale bescherming indiende en dat op grond van deze vast-

stelling een verzoek aan deze autoriteiten werd gericht om haar terug te nemen. De verwerende partij 

heeft ook geduid dat de Zweedse autoriteiten het terugnameverzoek van 10 november 2022, overeen-

komstig artikel 18.1.d. van de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 

juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is 

voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een 

derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend, op 11 november 2022 inwilligden. 

 

De uiteenzetting van de verzoekende partij in haar derde middel gaat eraan voorbij dat de verordening nr. 

343/2003/EG werd ingetrokken (cf. artikel 48 van de verordening nr. 604/2013). De verzoekende partij 

verliest tevens uit het oog dat er in casu geen sprake is van een overnameverzoek, waarbij middels een 

standaardformulier bewijsmiddelen of indirecte bewijzen moeten worden overgemaakt. De verwerende 

partij diende een terugnameverzoek in, aangezien het, gelet op het resultaat van het vinger-

afdrukkenonderzoek, vaststaat dat de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming 

indiende in Zweden.  

 

De argumentatie van de verzoekende partij die is gesteund op een ingetrokken verordening en die 

abstractie maakt van de werkelijk bestaande situatie laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing 

door enige onwettigheid is aangetast. 

 

Het derde middel is ongegrond.   

 

3.4.1. In een vierde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 

4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 (hierna: het 

Handvest van de grondrechten), van de artikelen 51/5 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheids-

beginsel en van de materiële motiveringsplicht. 

 

Haar uiteenzetting luidt als volgt: 

 

“1. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie 

van de betrokken vreemdeling (waaronder de gezondheidstoestand) wordt beoordeeld en waarborgt dat 

de verwerende partij bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde 

fundamentele rechten en daaromtrent een concrete afweging maakt.  

 

Artikel 3 van het EVRM luidt bovendien als volgt: “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of 

aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.”  

 

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin-III-Verordening bepaalt het volgende: “Indien het niet mogelijk is een 

verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als verantwoordelijke lidstaat is 

aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen 

voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende 

behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, blijft 

de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk III 

onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als verantwoordelijke lidstaat kan worden  

aangewezen”. 

 

Een uitwijzing naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin-III-Verordening en de verantwoordelijkheid van 

deze lidstaat wordt bijgevolg verhinderd indien ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in die lidstaat systeemfouten 

bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het 

Handvest en artikel 3 van het EVRM. De verzoekende partij wijst erop dat hij bij een overdracht aan 

Zweden vernederende of onterende behandelingen moet vrezen om redenen die zijn individueel geval 

betreffen, dan wel dat er ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan van de systematische praktijk 

van schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat verzoeker, als asielzoeker en 

Dublinterugkeerder, behoort tot een kwetsbare groep die wordt blootgesteld aan dergelijke systematische 

praktijk (cf. EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132).  
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2. Het AIDA- rapport, waarnaar wordt verwezen door de gemachtigde in de bestreden beslissing, stelt dat 

de persoon die om internationale bescherming verzoekt in Zweden, toegang heeft tot de procedure en de 

nodige waarborgen. Het rapport geeft echter een aantal kritische opmerkingen in verband met de opvang 

en behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. 

 

Deze tekortkomingen worden onvoldoende naar ernst ingeschat door de gemachtigde, temeer omdat de 

toegang tot de asielprocedure en de opvang niet voldoende gegarandeerd is. De verzoekende partij is 

hiervan echter volledig afhankelijk, terwijl geen concreet onderzoek werd uitgevoerd of de vereiste 

garanties aanwezig zijn in het geval van de verzoekende partij.  

 

Het eerder verzoek tot internationale bescherming werd bovendien door de asielinstanties in Zweden 

geweigerd, terwijl niet op een zorgvuldige wijze werd onderzocht in welke mate de verzoekende partij 

actueel de gelegenheid zal hebben tot het indienen van een volgend verzoek tot internationale 

bescherming in Zweden. Hierdoor dreigt de verzoekende partij te worden overgebracht naar Pak[…]istan, 

in geval van terugkeer naar Zweden. 

 

Door de eerdere weigeringsbeslissing die verzoeker verkreeg in Zweden, kan zijn recht op materiële hulp 

(opvang) worden ingeperkt. Hiertoe werd geen onderzoek verricht door de verwerende partij, waardoor 

niet blijkt dat hij afdoende materiële ondersteuning zal verkrijgen indien hij een volgend verzoek tot 

internationale bescherming zou indienen in Zweden. De materiële hulp (opvang) is voor verzoeker 

onontbeerlijk.  

 

Met deze elementen werd niet op een zorgvuldige wijze rekening gehouden in de gemaakte beoordeling 

door de verwerende partij in de bestreden beslissing.” 

 

3.4.2. Uit de uitvoerige motivering van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de verwerende partij de 

door verzoeker aangevoerde gezondheidsproblemen in aanmerking heeft genomen en ook heeft onder-

zocht of de verzoekende partij een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen of 

onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen. De verwerende partij heeft duidelijk uiteen-gezet 

waarom zij oordeelde dat een dergelijk reëel risico in casu niet bestaat. De verzoekende partij kan 

bijgevolg niet worden gevolgd waar zij lijkt te willen stellen dat wat voormelde punten betreft werd 

tekortgekomen aan de formele motiveringsplicht. 

 

Door aan te geven dat in een rapport omtrent de toegang tot de asielprocedure en de opvang-modaliteiten 

voor asielzoekers in Zweden kritische bemerkingen worden gemaakt – wat de verwerende partij erkent 

en waarmee zij heeft rekening heeft gehouden – toont de verzoekende partij niet aan dat de door de 

verwerende partij genomen beslissing niet deugdelijk werd voorbereid, dat deze gesteund is op een 

incorrecte feitenvinding of dat deze kennelijk onredelijk is. Zij toont dit ook niet aan door te verwijzen naar 

het feit dat haar verzoek om internationale bescherming in Zweden als “een volgend verzoek” zal worden 

aanzien en dat haar recht op materiële opvang er kan worden ingeperkt.  

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM, van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten, van de 

artikelen 51/5 of 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, 

van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel of van de materiële motiveringsplicht blijkt 

niet. 

 

Het vierde middel is ongegrond. 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van 

de bestreden beslissing. 

4. Gelet op de bovenstaande conclusie, is er grond om toepassing te maken van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep 

tot nietigverklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien oktober tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

 G. DE BOECK, voorzitter 

 

 T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

  

 

 

 T. LEYSEN G. DE BOECK 


