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 nr. 295 843 van 19 oktober 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, op 1 juni 2023 heeft ingediend 

om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 maart 2023 tot weigering van verblijf 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 juli 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 4 augustus 2023. 

 

Gelet op de beschikking van 15 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 oktober 

2023. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de voorzitter zich steunt om te oordelen dat het 

beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan worden verworpen. In casu werd het 

volgende gesteld: 
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<De bestreden beslissing betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie van 27 maart 2023 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26quater). 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt op dat artikel 39/57, § 1, eerste lid van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalt dat het beroep tot 

nietigverklaring moet worden ingesteld bij verzoekschrift binnen de dertig dagen na de kennisgeving van 

de beslissing waartegen het is gericht. 

 

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoeker op 25 oktober 2022, in het raam van zijn 

verzoek om internationale bescherming, woonplaatskeuze deed op het adres van het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, zijnde E. Blerotstraat 39, 1070 Brussel.  

 

Het door verweerder neergelegde administratief dossier laat de Raad verder toe vast te stellen dat de in 

casu bestreden beslissing op 28 maart 2023 ter kennis werd gebracht op de door verzoeker gekozen 

woonplaats bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. De laatste nuttige 

dag om tegen de bestreden beslissing een beroep bij de Raad aanhangig te maken betrof bijgevolg 

donderdag 27 april 2023. Aangezien het verzoekschrift pas op 1 juni 2023 aan de Raad werd overgemaakt 

kan slechts worden vastgesteld dat het beroep niet binnen de in de wet bepaalde beroeps-termijn werd 

ingesteld.  

 

Verzoekers uiteenzetting in zijn verzoekschrift laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing 

niet werd verzonden naar de door hem, in het raam van de behandeling van zijn verzoek om internationale 

bescherming, gekozen woonplaats of dat de in artikel 39/57, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

bepaalde beroepstermijn geen aanvang kon nemen. Artikel 51/2, vijfde lid van de Vreemdelingenwet 

bepaalt immers duidelijk dat <onverminderd een kennisgeving aan de persoon zelf, […] elke kennisgeving 
geldig [is] wanneer ze naar de gekozen woonplaats van betrokkene verstuurd wordt bij een ter post 

aangetekende zending of per bode tegen ontvangbewijs=. 
 

Verzoekers bewering dat hij op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing geen vaste woon- 

of verblijfplaats in het Rijk had, doet aan het voorgaande geen afbreuk. Een gekozen woonplaats dient 

immers niet een adres te zijn waar de vreemdeling zelf verblijft, en de Raad dient er in dit verband ook op 

te wijzen dat verzoeker, die werd bijgestaan door een raadsman, niet aantoont dat hij geen 

woonplaatskeuze kon doen op het kantoor van deze advocaat. Het kwam daarenboven aan verzoeker, 

die koos voor de woonplaatskeuze op het adres van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen, toe daar regelmatig te informeren inzake zijn briefwisseling (cfr. RvS 10 mei 2021, nr. 

250.553). 

 

De termijn vervat in voormeld artikel 39/57, eerste lid van de Vreemdelingenwet is van openbare orde en 

moet strikt worden toegepast. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden indien hij een laattijdig 

ingesteld beroep toch ten gronde zou behandelen (cf. RvS 18 juni 2004, nr. 132 671). 

 

Het verzoekschrift komt onontvankelijk voor ratione temporis.= 
 

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar het niet eens te zijn met 

de in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vraagt om te worden 

gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie 

kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092; 

Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. 

Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een 

bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de verzoekende partij de 

mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking 

overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, hetzij andere, alsnog 

recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

Ter terechtzitting van 9 oktober 2023, alwaar de verzoekende partij uitdrukkelijk werd uitgenodigd om te 

reageren op de in de beschikking van 27 juli 2023 opgenomen grond, stelt zij te volharden in wat zij in 

haar verzoekschrift onder de hoofding <Tijdigheid ratione temporis= reeds aangaf. De Raad kan, met 

verwijzing naar de overwegingen in de beschikking van 27 juli 2023, slechts vaststellen dat de 
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verzoekende partij hiermee niet aantoont dat het beroep tijdig werd ingediend of dat enige vorm van 

overmacht speelt. 

 

De aanvullende toelichting van de verzoekende partij dat haar situatie ondertussen is gewijzigd omdat de 

verwerende partij haar verzoek om internationale bescherming heeft overgemaakt aan de commis-saris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen laat hier niet anders over denken. De vraag of er een 

belang is bij een beroep tot nietigverklaring dient slechts te worden onderzocht indien dit beroep tijdig en 

dus rechtsgeldig werd ingediend, wat in casu niet het geval is.   

 

Derhalve moet worden geconcludeerd dat de verzoekende partij geen elementen aanbrengt die de Raad 

ertoe zouden nopen anders te oordelen dan wat reeds in de beschikking van 27 juli 2023 werd 

aangegeven. 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk.  

 

Bijgevolg is er grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot 

schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot nietig-

verklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien oktober tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

G. DE BOECK, voorzitter 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


